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Pagrindinésibylosdalykas

Gincas, tarphdviejy vartotojy ir statybos jmonés dél baudos, mokétinos dél
nevykdyme, nutraukus, 1998 m. sudaryta nekilnojamojo turto objekto pirkimo-
pardavimo sutartj)dydzio. Pagrindiné byla yra Corte di cassazione (kasacinis
teismas), nagrin¢jama byla, kurioje jis turi patikrinti Corte d’appello (apeliacinis
teismas) sprendimo del bylos esmés, priimto pasibaigus bylos grazinimo nagrinéti
i§ nawjo /procesui, pradétam pagal ankstesnj Corte di cassazione sprendima
panaikinti pirmajj Corte d’appello sprendima, teisétuma. Sioje pagrindingje byloje
privatlis asmenys pirma karta nurodeé, kad tokia netesyby salyga sutartyje yra
nesgzininga ir negaliojanti ir (arba) neveiksminga, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 93/13/EEB dél vartotojy apsaugos; taigi kyla klausimas, ar galima
jveikti numanoma res judicata galig dél klausimy, kurie nebuvo specialiai aptarti
nagrin¢jant byla (kaip antai, nagriné¢jamu atveju, klausimo dél nesaziningy salygy
negaliojimo ar neveiksmingumo), ir ar $is negaliojimo ar neveiksmingumo
klausimas gali bati ex officio keliamas per naujg procesg Corte di cassazione.
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PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismo klausiama, ar Direktyva 93/13/EEB
dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais gali biiti aiSkinama taip, kad pagal
ja draudziama tokia nacionalinés proceso teis€s norma, pagal kurig teismui
neleidziama ex officio remtis nesaziningos salygos negaliojimu ir (arba)
neveiksmingumu tuo atveju, kai resjudicata galia numanomai susiformavo
vykstant procesui dél bylos esmés ir teis€tumo, kurio metu visada buvo daroma
prielaida, kad tokia sglyga yra galiojanti ir vykdytina, taip pat atsizvelgiant | tai,
kad Siame procese suinteresuotieji asmenys niekada nesirémé jo§ negaliojimu
ir (arba) neveiksmingumu.

Prejudicinis klausimas

Ar 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB, dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais 6 straipsnio 1 dalis ir 47 straipsnio, Ihdalis “ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis turi biiti aiSkinami:

a) taip, kad pagal juos draudziamay taikyti|\nacionalinio® teismo proceso
principus, pagal kuriuos prejudiciniai klausimaij 1skaitant ‘sutarties negaliojima,
kuriais nebuvo remtasi ar kurie nebuvo nurodyti ‘nagringjant teisétumg ir kurie
logiskai nesuderinami su kasacines,priemones, pobiidziu, negali biiti nagrin¢jami
nei per praSymo priimti prejudicinj sprendima precess, nei Saliy praSymu vykdant
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sprendimo teisétumo
kontrolg;

b) taip pat atsizvelgiant fyargumenta, susijusj su visiSku vartotojy pasyvumu,
nes jie niekaday, nesirémé, nesaziningy salygy negaliojimu ir (arba)
neveiksmingumu,iSskyrusikasacinj skunda, pateikta pasibaigus bylos grazinimo
nagrinéti i§,nauje. procesui;

C) otai pasakytina,‘be Kita ko, apie akivaizdziai per didelés netesyby salygoje
numatytes baudos pripazinima nesazininga, dél kurio nagrin¢jant teisétumag buvo
nuspresta jawperskaicivoti ir sumazinti remiantis tinkamais kriterijais (quantum),
be kita, koydel to, kad vartotojai (an) salygos nesaziningumu rémeési tik priémus
sprendimg deél praSymo priimti prejudicinj sprendima.

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

1993 m. balandzio 5d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy
sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13): visy pirma 6 ir 7 straipsniai

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija): 47 straipsnis

2020 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimas Kancelaria Medius
(C-495/29, EU:C:2020:431), taip pat 2022 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo
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sprendimai SPV Project 1503 ir kt. (C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395);
Unicaja Banco (C-869-19, EU:C:2022:397); Ibercaja Banco (C-600/19,
ECLI:EU:C:2022:394) ir Impuls Leasing Romania (C-725/19, EU:C:2022:396).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Codice civile (Civilinis kodeksas) (toliau — CK) 1341 straipsnio 2 dalies nuostatos
dél butinybés du kartus pasiraSyti sutarties salygas, kuriose nustatomas
reikSmingas 1§ sutarties kylanCiy vienos sutarties Salies teisigmir pareigy
neatitikimas.

1998 m. rugséjo 9 d. (pagrindingje byloje nagriné¢jamos sutarties sudarymo data)
galiojusios redakcijos CK 1469-bis straipsnio trecios ‘pastraipos -6, punkite,
jtrauktame 1996 m. vasario 6d. Legge n.52 (Istatymas, ‘Nr.52), Kuriuo
Direktyva 93/13 aiskiai perkelta j nacionaling teiséy(véliau, tapusiame, 2005 m.
rugséjo 6 d. Decreto legislativo n. 206 — Codice del consumoy(Istatyminis dekretas
Nr. 206 — Vartotojy kodeksas (toliau — Vartotojy kodeksas), 33wstraipsniu)), pagal
kurj daroma prielaida, kad, be kita ko, saglygos, kuriose'jsipareigojimy nevykdymo
atveju numatomas akivaizdziai per didelé§'sumeos mokejimas, yra nesgziningos.

1998 m. rugséjo 9d. galiojusios CK “redakcijos 1469-quinquies straipsnis,
jtrauktas [statymu Nr. 52/1996 (Véliau ‘tapes, Vartotojy kodekso 36 straipsniu),
pagal kur] nesgZiningos salygos yrayniekines,dr (arba) neveiksmingos, o $i
neveiksminguma, kuris naudingas tik “wartotojui, ex officio gali konstatuoti
teismas.

Codice di proceduray, civile %(Civilinio proceso kodeksas) (toliau— CK)
394 straipsnis ir suyjuoysusijusi ai§kinamoji jurisprudencija. Pagal §ig nuostata
bylos grazinimo “magtinctiy, iS maujo procesas yra ,,uzdaras®, skirtas naujam
sprendimuis, pakeisianciam Corte di cassazione panaikintg sprendima, priimti ir
Salys negali 1Splésti gin€e dalyko teikdamos naujus prasymus bei prieStaravimus,
jskaitant klausimus, kurie gali bati iSkelti ex officio, kuriy Corte di cassazione
nenagringjo 1r.dél kuriy susiformavo tam tikras numanomas res judicata galig
turintis sprendimas (be kita ko, Corte di cassazione 2023 m. spalio 27 d. antrosios
kolegijos “\nutartis “ Nr. 29879; 2022 m. rugséjo 22 d. 6-3 kolegijos nutartis
Nr, 27736; 2018 m. spalio 18 d. 6-5 kolegijos nutartis Nr. 26108).

Corte "dif cassazione suformuota jurisprudencija, pagal kuria Sajungos teis¢
aiSkinanciuose Teisingumo Teismo sprendimuose nurodyti principai sudaro
Ius superveniens ir yra nedelsiant taikomi nacionalinéje teiséje (be kita ko, Corte
di cassazione 2023 m. geguzés 25 d. penktosios kolegijos sprendimas Nr. 14624,
2023 m. balandzio 5 d. penktosios kolegijos sprendimas Nr. 9375).
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso apraSymas

A.  Arbitrazo sprendimas, procesas Corte d’appello di Ancona (Ankonos
apeliacinis teismas) ir pirmasis kasacinis skundas

1998 m. rugséjo 9 d. CR ir TP sudaré preliminarigja busto pirkimo-pardavimo
sutartj su bendrove Soledil. Jie sumokéjo Soledil 72 869,16 EUR avansg, perémé
nekilnojamajj turtg ir i$ karto pradéjo juo naudotis dar prie§ sudarant galuting
sutart].

Preliminariojoje sutartyje buvo jrasyta netesyby salyga, pagal kurig Salys i$ anksto
nustat¢ kitai Saliai mokéting mokestj, jei viena 1§ sutarties' Saliy nevykdyty
isipareigojimy (vadinamaja ,,bauda), jos kiekybine israiska laikydamos bendra
sumokéty avansiniy mokéjimy sumg ir nepazeisdamos teises, iSieskotingalimai
didesne¢ Zalos suma.

Salys nesutaria dél to, kad nebuvo sudaryta galutiné sutartisykti i§ pradziy buvo
pateikta arbitrazo teismui, turin¢iam jurisdikcijg pagal sutagticsyprojekte jtvirtintg
arbitrazine iSlyga.

Véliau CR ir TP pateiké apeliacinj“skundg “del™arbitrazo sprendimo Corte
d’appello di Ancona, o $is 2009'm. “kovo 28d. “sprendimu pripazino jj
negaliojanciu, be kita ko, dél to, kad nesilaikyta numatyto naikinamojo termino.
Taigi minétas teismas nusprendé¢ nutrauktiypreliminarigja sutartj dél nevykdymo,
nes CR ir TP nepagristai atsisaké sudarytigaluting sutart] ir sumoketi likusig
mokétinos kainos dalj, ir nurodégiems grazintt nekilnojamajj turta. Tuo pat metu
Soledil buvo nurodyta grazinti, gauta avansa, pasilikus — kaip bauda, sumazintg
teismo sprendimu,— tik'susikaupusias_paltikanas nuo jo sumos. Soledil prasymas
atlyginti papildoma #Zalg buveatmestas nesant jrodymy $iuo klausimu.

Dél tokio_sprendimo.Soledil pateiké kasacinj skundg (pirmasis kasacinis skundas),
jame teige, kad ‘baudajybuwo sumazinta ir prasymas atlyginti zalg atmestas
nepagrjstal. \CR_ir TR tam prieStaravo ir kartu pareiské prieSpriesinj kasacinj
skundg, jame gincijoteiginj, jog jsipareigojimy nejvykdyma lémé jy kalté.

2015'm. lapkridie 14 d. sprendime Corte di cassazione pritaré¢ Soledil kasacinio
skundo pirmajam pagrindui ir nusprendé¢, kad Corte d’appello di Ancona nurodyti
kritegijy, 'kuriais jis rémeési apskai¢iuodamas mazesn¢ bauda, motyvai yra
nepakankami. PrieSprieSinis kasacinis skundas buvo atmestas, o sprendimas dél
CR ir TP jsipareigojimy nevykdymo patvirtintas. Corte di cassazione panaikino
skundziamo sprendimo dalj, susijusig su pripazintu motyvu, ir perdavé byla Corte
d’appello di Bologna (Bolonijos apeliacinis teismas), kad $is pagal
CK 394 straipsnj i§ naujo apskaiciuoty Soledil mokéting bauda, vadovaudamasis
Corte di cassazione nurodymais.

B. Sprendimas perduoti bylg nagrinéti Corte d’appello di Bologna ir antrasis
kasacinis skundas
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Véliau Soledil kreipési | Corte d’appello di Bologna dél bylos atnaujinimo
nurodydama, kad sumazinant bauda nebuvo atsizvelgta | kreditoriaus
suinteresuotuma sutarties jvykdymu, suteikty paslaugy pusiausvyrg ir visy pirma
9 mety laikotarpj, per kurj CR ir TP valdé ir naudojo nekilnojamajj turtg, o Soledil
negaléjo jo iSnuomoti, kad gauty pajamy. Taigi bendrové prasé patvirtinti baudos
dydj, numatytg preliminariojoje sutartyje, t. y. 72 869,15 EUR avansa, ir pripazinti
papildomg zalg, atsiradusia dél to, kad CR ir TP neteisétai ir ilgai valdé
nekilnojamajj turta, o $ie savo ruoztu prasé atmesti tokius reikalavimus.

ISnagrinéjes byla po to, kai ji buvo graZinta nagrinéti 1§ naujo, Corte d’appello di
Bologna 2018 m. spalio 12 d. sprendimu, pirma, apskai¢iavo CR ir TP mokéting
61 600,00 EUR baudg ir, antra, atmeté Soledil reikalavima atlyginti papildema
zala, be kita ko, nurodydamas Siuos motyvus: a) byla buv@\grazinta ‘nagrinéti is
naujo tik dél baudos taikymo ir galimo jos sumazinimo bei deligalimo§ didesncs
zalos jrodymo; b) aiskiai nustatyta ir vidaus teismy, sprendimuose, nurodyta, jog
salygos, kad Soledil gauty preliminarioje sutartyjeumatytg, baudg, yra iwykdytos;
C) minétoje netesyby salygoje nurodyta bauda¢yra,per didelé, net atsizvelgiant |
faktinj nekilnojamojo turto naudojimgemdaugely mety wir  kreditoriaus
suinteresuotumg parduoti arba iSsinuomotiynekilnojamgjj togta; d) CR ir TP
sumokéjo sutartg avansa, o Soledil per tg laikg galéje arba gauti kredito paliikanas
nuo §ios sumos, arba sutaupyti paliikanas fhuo sumuyy kurias ji prieSingu atveju biity
galéjusi pasiskolinti; e) buvo teisinga ‘remtis 550,00 EUR per ménesj nuomos
mokescCiu (kurio dydis yra vidutiniSypalygintiysudnuomos mokesciais, kuriuos
atitinkamai nurod¢ abi bylos(Salys), kai bendta moketina suma yra 61 600,00 EUR
be paliikany ir perskaiiavimosatsizvelgiant 1'd punkta; f) Soledil nejrodé patyrusi
papildoma zalg.

¢) Procesas pagrindinejes,bylojen(kasacinis skundas deél Corte d’appello di
Bologna sprefdimo,\ kurivo “uzbaigtas bylos grgzinimo nagrinéti is naujo
procesas)

CR ir TPydél minéto sprendimo pateiké kasacinj skundg Corte di cassazione
(antrasis, kasacinis,skundas) ir toje pagrindinéje byloje iskilo poreikis kreiptis j
Teisingume, Teisma» su praSymu priimti  prejudicini  sprendimag  dél
Direktyves 93/13 18aiskinimo.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Siame kasaciniame skunde CR ir TP (toliau — kasatoriai) pirma karta nurodé nauja
pagrinda, t.y. kad pirkimo-pardavimo sutarties projektas yra vartotojo ir
komercinés (tukinés) veiklos subjekto sudaryta sutartis ir kad nagrinéjama
netesyby salyga yra nesgzininga, nes pagal j3 reikalaujama sumokéti akivaizdziai
per didele pinigy sumg zalai atlyginti. D¢l Sios priezasties sutartis tur¢jo biiti
vartotojy pasirasyta specialiu dvigubu vartotojy paraSu, o kadangi tai nebuvo
padaryta, ji turéjo biiti pripazinta niekine ir (arba) negaliojancia, galbiit ex officio,
kaip numatyta Italijos CK 1341 straipsnio antroje pastraipoje ir 1469-bis
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straipsnio treCiosios pastraipos 6 punkte, siejamame su CK 1469-quinquies
straipsniu, atsizvelgiant ] sutarties sudarymo momentu galiojusias visy jy
redakcijas.

Vadinasi, Corte d’appello di Bologna padar¢ klaida, kai ex officio nenustat¢, jog Si
salyga yra negaliojanti. Siuo klausimu kasatoriai laikosi nuomonés, kad po
pirmojo Corte di cassazione sprendimo negalé¢jo buti laikoma, jog ex officio
iSkeltas negaliojimo klausimas neteko numanomos res judicata galios, nes bet
kuriuo atveju turi biiti teikiama pirmenybé vartotojo apsaugai.

Tuo atveju, jei Sis pagrindas biity nepatenkintas, kasatoriai praso atkreipti démes; i
tai, kad byla i§ esmés nagringjes teismas klaidingai apskaiCiavo jy mokeéting
bauda, remdamasis priestaringais motyvais.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Corte di cassazione visy pirma primena savo Jurisprudencijay,pagal kurig tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis Sioje byloje, Kat “preliminarig ‘mekilnojamojo turto
pirkimo-pardavimo sutartj sudaré komercinés ‘(tkines) veiklos subjektas ir
privatlis asmenys, veike ne savo profesines veiklos vykdymontikslais, Siai sutarciai
taikomi vartotojy apsaugos teisés aktaiybenkita ko, 2021wm. sausio 14 d. Corte di
cassazione 6-2 kolegijos nutartis Ng, 497).

Siuo klausimu Corte di cassazione manoykad rankpinigiai, netesyby salygos ir
kitos panasios salygos, kuriomis,Salys iS anksto susitaré dél sutarties nutraukimo
ar nevykdymo atveju kitai Saliai mokétinos kompensacijos dydzio, savaime néra
nesaziningos, nes_nepatenka,tarp, Italijos CK 1341 straipsnyje numatyty salyguy,
tod¢el joms nereikia “speeialaus “artotojo pritarimo. Vis délto, remiantis
taisyklémis, jgyvendinant Direktyva 93/13 Istatymu Nr. 52/1996 jtrauktomis ] CK
1469-bis ik, 1469-quinguies straipsnius, t.y. taisyklémis, galiojusiomis sutarties
sudarymo. momentu, galioja, prezumpcija, kad salygos, pagal kurias sutarties
nejvykdymao, atveju “teikalaujama sumokéti akivaizdziai per didele suma, yra
nesaziningos. , Toky, “nesaziningumag lemia paciy salygy pripazinimas
negaliojanciomisir (arba) jy neveiksmingumas, kuris daro poveikij tik vartotojo
naudaiyir kair] ,.teismas gali iSkelti ex officio®, kaip tai suprantama pagal minéta
1469-quinquies straipsnj.

Vis délto tai yra naujas pagrindas, kurj kasatoriai nurodé¢ tik antrajame
kasaciniame skunde, pateiktame pasibaigus praSymo priimti prejudicinj sprendimag
procesams, t.y. pagrindas, kuriuo visy pirma gin¢ijama tai, kad sprendimas dé¢l
nagrinéjamos netesyby salygos galiojimo ir veiksmingumo jgijo numanoma
res judicata galia. Taigi:

a)  pirma, pirmasis Corte di cassazione sprendimas sumazinti netesyby salygoje
numatytg bauda, kaip per didelg, logiskai ir teisiSkai biitinai suponuoja S$ios
salygos, kuri tapo taikytina nutraukus sutart] del to, kad patys kasatoriai jos
nevykd¢, galiojimg ir veiksminguma, ir
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b) antra, ankstesnése instancijose kasatoriai nepateiké jokio prieStaravimo,
susijusio su netesyby salygos negaliojimu (neveiksmingumu).

Siuo klausimu Corte di cassazione primena, kad bylos grazinimo nagrinéti i§
naujo procesas yra ,uzdaras“ procesas, kuriuo siekiama pakeisti Corte di
cassazione panaikintg sprendimg. Su $iuo straipsniu susijusioje jurisprudencijoje
teigiama, kad Salims draudziama ne tik iSplésti proceso dalyka pateikiant naujus
prasymus, kuriais iSreiSkiami prieStaravimai, kylantys i§ pirmuoju Corte di
cassazione sprendimu suformuotos numanomos res judicata galios, todél
remiantis atsakymu ] kitg klausimg negalima kelti ar nagrinéti net klausimy, kurie
gali buti iskelti ex officio, ir klausimy, kurie laikomi iSsprestais, ors nebuvo
specialiai iSnagrinéti (Siuo klausimu zr. Corte di cassazione antresios kolegijos
2023 m. spalio 27 d. nutartj Nr. 29879; 6-3 kolegijos 2022 marugséjo 22 d. nutart]
Nr. 27736; 6-5 kolegijos 2018 m. spalio 18 d. nutartj Nr, 26108).

Siomis aplinkybémis Corte di cassazione pridusia,ykady, nagrinéjamoje byloje
jgaliojimai ex officio nagrinéti saglygos negaliojimg. ir (arba) neveiksmingumga jau
buvo i$naudoti, nes Corte di cassazione turgjo galimybe ‘€x Officio nustatyti jos
negaliojimag, bet, nusprendes panaikinti tik'apeliacinioteismoynurodytus baudos
sumazinimo motyvus, jis neiSvengiamaifdare priclaida, kady§i salyga galioja ir yra
veiksminga (an), todél bylos grazinime nagrinéti 1§, nauje _procesa apribojo baudos
dydzio nustatymu (quantum).

Vis délto Corte di cassaziomé*primenassave suformuota jurisprudencijos krypti,
pagal kurig Teisingumo Teismo priimtuosessprendimuose dél Europos Sajungos
teisés iSaiskinimo jtvigtintiy, principai sukelia jus superveniens pasekmes ir
nedelsiant taikomi nacionalin€steisés Sistemoje, taigi ir graZinant bylg i§ esmés
nagrin¢janéiam téismui pe, to, kai €orte di cassazione priémé sprendimg dél
panaikinimo, wvis,delto laikantisyvienintelio apribojimo, taikomo pasibaigusiems
santykiams (Siuo klausimu®zr., be kita ko, 2023 m. geguzés 25d. Corte di
cassazione ‘penktesiosnkolegijos sprendimg Nr. 14624; 2023 m. balandzio 5 d.
Corte di cassazioneypenktosios kolegijos sprendimg Nr. 9375). Be to, bitent dél
negaligjimo “siekiant apSaugoti vartotoja, Corte di cassazione nusprendé, kad
Teisingumo, Teismo pateiktos gairés dél nesgziningy salygy komercinés (iikinés)
veikles subjekty “sutartyse su vartotojais sustiprina teismo galig ir pareiga
ex officie pripazinti negaliojima, kuris turi esming reikSme siekiant atgrasyti nuo
piktnaudziavimo silpnyjy sutarties Saliy (vartotojy, indélininky, investuotojy)
nenaudai/r uztikrinti tinkama rinkos veikimg (2014 m. gruodzio 12 d. Corte di
cassazione jungtinés kolegijos sprendimas Nr. 26242).

Taigi Corte di cassazione kyla klausimas, ar, nepaisant nacionalinés proceso teisés
nuostaty, pagal kurias jis privalo paisyti res judicata galios, jis vis délto privalo
savo iniciatyva pripazinti nagringjamos netesyby salygos negaliojimg ir (arba)
neveiksminguma atsizvelgiant ] vartotojy apsaugos teisés aktus, kuriais Sioje
srityje jgyvendinama Sgjungos teiseé.
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Siuo klausimu Corte di cassazione pabrézia, kad Teisingumo Teismas neseniai
priemé sprendimg dél Direktyvos 93/13 suderinamumo su kai kuriy valstybiy
nariy (atitinkamai Ispanijos, Rumunijos ir Italijos) procesinémis taisyklémis, pagal
kurias tuo atveju, kai teismo sprendimai jau yra jgij¢ res judicata galig, vykdymo
klausimus sprendziantis teismas (arba apeliacinés instancijos teismas) negali
ex officio vertinti vartotojo ir komercinés (tikinés) veiklos subjekto sudarytose
sutartyse, dél kuriy buvo priimtas jsiteis€jes sprendimas, esaniy salygy
nesaziningumo. 2022 m. geguzés 17 d. Teisingumo Teismo DidZiosios kolegijos
sprendimai SPV Project 1503 ir kt. (C-693/19 ir C-831/19, EU:C:2022:395);
Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397); Ibercaja Banca (C-600/19,
ECLI:EU:C:2022:394) ir Impuls Leasing Romania (C-725/19, EU:C:2022:396).

Pazymeétina, kad, kiek tai susij¢ su Italijos teisés sistema,(Feisingume Teismas
nusprendé, jog Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalj ir, % straipsnioy, I'dalj
reikia aiskinti taip, kad jomis draudziamos tokios nacionalines, teéises,nuostatos,
kuriose numatoma, kad tuomet, kai skolininkas®nepateikiaypriestaravimo dél
kreditoriaus praSymu teismo iSduoto mokejim0 jsakymo, wykdymo klausimus
sprendziantis teismas véliau negali tikrinti sutarties;ykurios, pagrindu priéme ta
teismo jsakyma, sglygy nesgziningumo,,nes, resjudicata galia, kurig jgijo Sis
teismo jsakymas, numanomai apima t§ salygu,galiojima,ytodél uzkertamas bet
koks kelias tikrinti jy galiojima (Sprendimas SPV'Rrojeet 1503 ir kt., C-693/19 ir
C-831/19).

D¢l Saliy procesinio elgesio ‘sprendime, ‘d¢l ISpanijoje galiojanCios sistemos
Teisingumo Teismas mnusptendé, kad “tomis paciomis Direktyvos 93/13
nuostatomis draudziamaytaikyti naciemnalinio teisminio proceso principus, pagal
kuriuos nacionalini§hteismas, ‘nagrin¢jantis apeliacinj skundg dél sprendimo,
kuriuo laiko atzvilgiu apribojamasyvartotojo pagal nesgzininga pripazinta salyga
nepagristai sumoketyysumy grazinimas, negali savo iniciatyva iskelti pagrindo,
grindziamo $108,nuostatos, pazeidimu, ir nurodyti grazinti visas Sias sumas, kai $io
ribojimo¢ latke atzvilgiu wvartotojas negincijo ne dél visiSko savo pasyvumo
(Sprendimas Unicaja,Banco, C-869/19).

Corte di cassazione priduria, kad $i jurisprudencija atitinka tai, ka Teisingumo
Teismas ‘nusptendé dél vartotojy apsaugos veiksmingumo principo, kaip jis
suprantamas. pagal Direktyva 93/13 ir Chartijos 47 straipsnj, pagal kuriuos
draudziama aiskinti nacionalinés teisés nuostatg taip, kad teismui, nagrin¢jan¢iam
verslininko vartotojui pareiksta ieskinj, kuris patenka j Sios direktyvos taikymo
sritj, ir prilmanc¢iam sprendimg uz akiy, kai tas vartotojas neatvyksta j teismo
posédj, 1 kuri jam jteiktas Saukimas, uzkertamas kelias imtis biitiny tyrimo
priemoniy, kad Sis teismas savo iniciatyva galéty jvertinti, ar sutarties sglygos,
kuriomis verslininkas grindé savo praSymg, yra nesgziningos, kai jam kyla
abejoniy del Siy salygy nesaziningumo, kaip tai suprantama pagal minéta
direktyva (2020 m. birzelio 4 d. Sprendimas Kancelaria Medius, C-495/19,
EU:C:2020:431).
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SOLEDIL

Dél pirmiau nurodyty priezas¢iy Corte di cassazione sustabdo bylos nagrinéjima
ir praso Teisingumo Teismo atsakyti, ar Direktyva 93/13 gali bati aiskinama taip,
kad pagal ja draudziamos nacionalinés proceso teisés normos, pagal kurias teismui
neleidziama ex officio remtis nesaZiningos salygos negaliojimu ir (arba)
neveiksmingumu, Kkai res judicata galia numanomai buvo jgyta vykstant tiek
procesui dél bylos esmés, tiek dél teisétumo, Kai per visg jo eigg buvo
suponuojamas Sios saglygos galiojimas ir veiksmingumas, taip pat atsizvelgiant j
aplinkybe, kad Siame procese suinteresuotieji asmenys niekada nesirémé Siuo

negaliojimu ir (arba) neveiksmingumu.



