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Decizia din 14 iunie 2022
Avand in vedere urmatoarea procedura:

Societatea pe actiuni (SA) Manitou BF a solicitat tribunal administratif de Nantes
(Tribunalul Administrativ din Nantes) sa pronunte restituirea unei fractiuni din
cuantumul initial al impozitului pe profit la care a fost supusa pentru exercitiul
financiar incheiat in anul 2011, care corespunde reintegrarii in rezultatul sau fiscal
a unei cote-parti pentru cheltuieli si costuri aferente veniturilor din participatii
primite de filialele sale stabilite Tn alte state membre ale Uniunii Eurepene decét
Franta.

Printr-o ordonanta [omissiS] din 26 septembrie 2017, presedintele, tribunal
administratif de Nantes (Tribunalul Administrativ din Nantes) a transmis [Omissis]
cererea societatii Manitou BF cétre tribunal administratifi'de Montreuil(Tribunalul
Administrativ din Montreuil), care a respins-o prin Hotararea nr. 1708681 din 16
iulie 2018.

Prin Hotararea nr. I8VE02710 din 27 mai2021, coun,administrative d’appel de
Versailles (Curtea Administrativd de Apel din'Wersailles)'a anulat aceastd hotarare
si a admis cererea societatii Manitou BE.

Printr-un recurs si un memoriu di replica, faregistrate la 30 iunie 2021 si la 31
martie 2022 la secrétariat du contentieux du Gonseil d’Etat (secretariatul sectiei
pentru contencios a Consilidlui,de Stat), ministre de 1’économie, des finances et de
la relance (ministrul economiei, “finantelot,si relansirii) soliciti Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) anulareahotararii mentionate.

Acesta sustine ca‘cour administrative d*appel de Versailles (Curtea Administrativa
de Apel din Versailles)a savarsitio eroare de drept si a calificat in mod inexact
faptele din_speta, statuand‘ed, imprejurarea ca o societate-mama a ales sau nu sa
constituie un grup fiscal integrat cu filialele sale franceze nu avea nicio incidenta
asupra, temeiniciei cererii sale de restituire, ca urmare a incalcarii libertatii de
stabilire ‘primydispozitiile articolului 223 B din code général des impots (Codul
general al mmpozitelor), a fractiunii din impozitul pe profit corespunzatoare
reintegrarii in tezultatul sdu fiscal a unei cote-parti pentru cheltuielile si costurile
din veniturile.din participatii primite de filialele sale stabilite in alte state membre
ale Uniunii Europene decat Franta.

Printr-un memoriu in aparare, inregistrat la 28 martie 2022, societatea Manitou BF
solicitd respingerea recursului [omissis]. Aceasta sustine cd motivele invocate de
ministre de ’économie, des finances et de la relance (ministrul economiei,
finantelor si relansarii) sunt nefondate.

[omissis]

Avand Tn vedere:



MANITOU BF

— Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

— code général des imp6ts (Codul fiscal general) si livre des procédures fiscales
(Codul de procedura fiscala);

— Hotararea din 2 septembrie 2015, Groupe Steria SCA (C-386/14), a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene;

— code de justice administrative (Codul de procedura administrativa);
[omissis]Intrucat:

Din inscrisurile din dosarul prezentat instantelor de fond rezulta ca'Manitou BF a
primit, in anul 2011, dividende provenite de la filiale stabilite Tn alte State membre
ale Uniunii Europene decat Franta. Aceasta le-a plasatysub, regimul, soeietatilor-
mama prevazut la articolele 145 si 216 din code général des tmp6ts (Cedul fiscal
general). Tn conformitate cu alineatul 1 al articolului 216, eaa ‘dedughcuantumul
acestor dividende din profitul sau net, cu exceptia unei cote-parti din cheltuieli si
costuri de 5% din cuantumul total al acestora. PRrintr-oyreclamatie din 24
decembrie 2014, ea a solicitat restituirea fractiunii din cuantumul impozitului pe
profit la care a fost supusa pentru exeércitiul, financiar care s-a incheiat in anul
2011 corespunzatoare reintegrarii agestel eote-parti,ypentru motivul ca reintegrarea
respectiva a fost efectuatd in temé€iul unor dispozitii legislative care aduc atingere
libertatii de stabilire protejate“de articolul 49%din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene. Dupd réspingerea reclamatiet mentionate, aceasta a sesizat
tribunal administratif de® Nantes“(Iribunalul Administrativ din Nantes), care a
transmis cererea sa@catte tribunal*administratif de Montreuil (Tribunalul
Administrativ din Montreuil); care a‘espins-o printr-o hotarare din 26 septembrie
2017. Ministre de'I*¢conomie, des finances et de la relance (ministrul economiet,
finantelor si_relansarii) formuleaza recurs impotriva hotararii din 27 mai 2021 prin
care cour.administrativend’appel de Versailles (Curtea Administrativa de Apel din
Versailles) a anulat, Tn'urma apelului declarat de societatea Manitou BF, hotararea
respeetiva $i a acordat acesteia din urma restituirea sumelor solicitate.

Alineatul | al articolului 216 din code général des imp6ts (Codul fiscal general)
prevedenin redactarea sa aplicabila litigiului, ca o societate-mama poate deduce
din profitulwsau total net veniturile nete din participatii care dau nastere dreptului
de aplicare a regimului societatilor-mama primite in cursul unui exercitiu, CuU
defalcarea unei cote- parti din cheltuieli si din costuri, stabilitd in mod uniform la
5 % din venitul total din participatii, incluzand creditul fiscal. Potrivit articolului
223 A din acelasi cod, in redactarea sa in vigoare atunci, referitor la conditiile de
acces la regimul integrarii fiscale: ,,O societate poate sa se constituie singura
obligata la plata impozitului pe profit datorat pentru ansamblul rezultatelor
grupului format de ea si de societdatile in care detine minimum 95 % din capital, in
mod continuu in cursul exercitiului fiscal, direct sau indirect, prin intermediul
societatilor sau sediilor permanente membre ale grupului (...). / Pot fi membre ale
grupului numai societatile sau sediile permanente care si- au exprimat acordul §i
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ale caror rezultate sunt supuse impozitului pe profit, conform dreptului comun sau
modalitatilor prevazute la articolul 214. (...)”. Potrivit articolului 223 B din
acesta, In redactarea sa aplicabila, care defineste regimul integrarii fiscale:
»Rezultatul global este determinat de societatea- mama calculdnd suma algebrica
a rezultatelor fiecarei societati a grupului, determinate conform dreptului comun
sau modalitatilor prevazute la articolul 214. / Rezultatul global este diminuat cu
cota-parte din cheltuieli si din costuri aferenta veniturilor din participatii primite
de o societate a grupului de la o societate membra a grupului de mai mult de un
exercitiu financiar si veniturilor din participatii primite de o societate a grupului
de la o societate intermediara pentru care societatea-mama prezinta dovada ca
provin din venituri din participatii platite de o societate membra a_grupului de
mai mult de un exercitiu financiar si care nu a justificat deja wectificari_efectuate
n temeiul prezentului paragraf sau al celui de al treilea paragrafy(...)”.

Articolul 49 din Tratatul privind functionarea UniuniiNEuropene prevede: ,,in
conformitate cu dispozitiile care urmeazd, sunt interzise, restrictiiles privind
libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat ‘membru_pe teritoviul altui stat
membru. Aceasta interdictie vizeaza si restrietiile privind iufiinfarea de agentii,
sucursale sau filiale de catre resortisantii unui stat membru stabiliti pe teritoriul
altui stat membru (...)”.

Prin Hotararea din 2 septembrie 2015, Groupe Steria,SCA (C-386/14), Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a“deelarat cawarticolul 49 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene “trebuie, interpretat in sensul cd se opune unei
legislatii a unui stat membru privind unyregim de integrare fiscald, in temeiul
careia 0 societate- mama, integrantasbeneficiaza de neutralizarea reintegrarii unei
cote- parti din cheltuieli,si dincosturi stabilita forfetar la 5 % din valoarea neta a
dividendelor primite de‘eayde la societatile rezidente care fac parte din integrare,
in timp ce o astfelde,ncutralizage(ii este refuzatd, in temeiul acestei legislatii,
pentru dividendeleycare, Tinsunt ‘distribuite de filialele sale situate intr- un alt stat
membru §1 carey, dacdaceste filiale ar fi fost rezidente, ar fi fost eligibile in mod
obiectiv, la cerere:

Ministrul sustine ca ecour administrative d’appel (Curtea Administrativa de Apel) a
savarsit,o eroare de drept atunci cand a considerat ca Manitou BF era indreptatita
sa sustinayin sprijinul cererii sale de reducere a cuantumului impozitului pe profit
la‘eare a‘fost'supusa pentru exercitiul financiar incheiat in anul 2011, cd articolul
223 B, din code général des imp0ts (Codul fiscal general) incalca libertatea de
stabilire“in masura in care nu prevedea posibilitatea unei societati-mama de a
neutraliza cota-parte din cheltuieli si din costuri reintegrata ca urmare a veniturilor
din participatii provenite de la filiale stabilite intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene decat Franta, care indeplinesc criteriile de eligibilitate pentru regimul de
integrare fiscald, inlaturand ca lipsita de incidentd in aceasta privinta Tmprejurarea
ca societatea-mama respectiva, desi detinea filiale eligibile in Franta, nu
constituise 1n aceasta tara un grup fiscal integrat.



MANITOU BF

Ridica o dificultate serioasa de interpretare a dreptului Uniunii Europene aspectul
dacd articolul 49 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene se opune
unei legislatii a unui stat membru referitoare la un regim de integrare fiscala in
temeiul cdreia o societate-mama integranta beneficiaza de neutralizarea cotei-parti
din cheltuieli s1 din costuri reintegratd ca urmare a dividendelor pe care le
primeste de la societatile rezidente care fac parte din integrare, precum si, pentru a
tine seama de hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene mentionata la
punctul 4, ca urmare a dividendelor primite de la filialele stabilite in alt stat
membru care, dacd ar fi fost rezidente, ar fi fost eligibile in mod_obiectiv, la
cerere, pentru regimul de integrare, dar care refuza beneficiul acestei neutralizari
unei societdti-mama rezidente care, in pofida existentei unor legaturide capital cu
alte entitati rezidente care permit constituirea unui grup fiscaldntegratjnu aoptat
pentru apartenenta sa la un astfel de grup, atdt ca urmaref@*dividendelor, care ii
sunt distribuite de filialele sale rezidente, cat si a celor provenite de la, filialele
stabilite Tn alte state membre, care indeplinesc alte_criterii de eligibilitatevdecat
rezidenta.

Prin urmare, Curtea de Justitie a Uniunii Eufopene trebuieisesizata cu privire la
acest aspect in temeiul articolului 267 primul paragraf litera“(b) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene Siy, pana’la pronuntarea Curtii, trebuie
suspendata judecarea recursului formulat,de ministre de 1’économie, des finances
et de la relance (ministrul economi@i, finantelor strelansarii).

DECIDE:

Articolul 1: Suspenda judecareca, réeursului formulat de ministre de 1’économie,
des finances et de la‘relanee (ministrul economiei, finantelor si relansarii) pana
cand Curtea de Justitie ‘a Wniunii Eurepene se va pronunta cu privire la aspectul
daca articolul 49 dimyTratatul privind functionarea Uniunii Europene se opune
unei legislatii a unui statumembru referitoare la un regim de integrare fiscald in
temeiul cdfreia o socletatesmama integranta beneficiaza de neutralizarea cotei-parti
din cheltuieli si din costuri reintegrata ca urmare a dividendelor primite de ea de la
societatinrezidente case fac parte din integrare, precum si, pentru a tine seama de
Hotararea din“2 septembrie 2015, Groupe Steria SCA (C-386/14), ca urmare a
dividendelor primitede la filiale stabilite intr-un alt stat membru care, daca aceste
filiale“arfi fost rezidente, ar fi fost eligibile in mod obiectiv, la cerere, pentru
regimul 'de integrare, dar care refuza beneficiul acestei neutralizari unei societati-
mamayrezidente care, in pofida existentei unor legaturi de capital cu alte entitati
rezidente care permit constituirea unui grup fiscal integrat, nu a optat pentru
apartenenta sa la un astfel de grup, atadt ca urmare a dividendelor care Ti sunt
distribuite de filialele sale rezidente, cat si a celor provenite de la filiale stabilite n
alte state membre care indeplinesc alte criterii de eligibilitate decat rezidenta.

[omissis] Pronuntata la 14 iunie 2022.

[omissis]



