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Predlozitveno sodiSce:
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ToZeca stranka:

M.K.
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Ministerstvo zemédeélstyi

SKKEP

Nejvyssi spravhi, soud (vrhovmo. upravno sodis¢e, Ceska republika) [...](ni
prevedeno) ge™w, zadeviytoze¢e stranke M. K. [...] (ni prevedeno) proti tozeni
stranki: Ministerstyo zemédéIstvi (ministrstvo za kmetijstvo, Ceska republika)
[...] (niyprevedeno), vizveziz obravnavo kasacijske pritozbe tozece stranke zoper
sodbo’ M&stsky seud v Praze (okrozno sodiie v Pragi, Ceska republika) z dne

24. Junija 2021, zadeva st. 14 A 75/2020-55,

sklenilo:

[...](ni prevedeno) Sodis¢u Evropske unije se v predhodno odlocanje predloZi

to'wprasanje:

Ali je treba ¢len54(1) Uredbe (EU) st 1306/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 17.decembra 2013 razlagati tako, da s
potekom 18-mesefnega roka iz te doloc¢be ugasne pravica drzave
¢lanice, da od prejemnika podpore zahteva vracilo neupraviceno

plac¢anih zneskov?

[...] (ni prevedeno)
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Utemeljitev:
I. Predmet postopka

TozZecda stranka je CeSka fizi¢na oseba. TozZeca stranka je 28. junija 2012 vlozila
vlogo za dodelitev podpore iz Program rozvoje venkova CR, opatieni II1.1.2
Podpora zakladani podnikii a jejich rozvoje (program razvoja podezelja Ceske
republike, ukrep 111.1.2 podpora ustanavljanju in razvoju podjetij; v nadaljevanju:
PRP) za projekt z naslovom ,,Stavebni Uprava objektu na podnikéni (adaptacija
stavbe za poslovne namene). Tozeca stranka je 13. marca 2013 podpisala pogodbo
o dodelitvi podpore, v kateri se je zavezala, da bo upostevala pravilaprograma. Na
podlagi zahtevka za izplaéilo podpore je bila tozeci stranki 7. julija2015 izplacana
podpora v visini 5.239.422 CZK.

Pri nenacrtovanem inSpekcijskem pregledu projekta®29."aprila 2016 je, bilo
ugotovljeno, da v prenovljeni stavbi ne poteka nobenayproizvodnja, V casu
inSpekcijskega pregleda ni bil prisoten noben delavec,;) pemoznidprostor za
skladis¢enje materialov je bil prazen, oprema ni bila prikljucenana vir elektri¢ne
energije, del opreme pa se je nahajal v ¢stavbi drugega lastnika na obmocju
gospodarstva in na obmocju za stavbo. Upravni organ je'poleg tega ugotovil, da se
serijska Stevilka kompresorja ne ujema sy serijsko, Stevilko, ugotovljeno med
in§pekcijskim pregledom z dne 20. aprila 2015, @b, tem“je iz informacij, ki jih je
predlozil proizvajalec prezraCevalne ‘in filtritnetenote, razvidno, da je bila na
filtrirno enoto pritrjena neoriginalna nalepka s serijsko Stevilko druge enote, ki je
bila prodana drugi strankis Ugotowvljeno‘je bilos da so bili ugovori zoper zapisnik
inSpekcijskega pregleday neutemeljéni. V. zvezi s tem je Statni zeméd¢€lsky
interven¢ni fond (drzavni kanetijski intesvencijski sklad; v nadaljnjem besedilu:
sklad) v obvestilu ‘o nalezitvi, kazni prejemniku podpore z dne 24. maja 2016
ugotovil, da je tezeca stranka kaSila pravila PRP, zaradi ¢esar se podpora zmanjsa
za 100 odstotkov.wRevizijska komisija tozene stranke je 12.septembra 2016
potrdila stalis¢e sklada, ‘Zastopnik tozeCe stranke je bil [...] (ni prevedeno)
pravnomoc¢no ebsojen, zaradi storitve posebno hudega kaznivega dejanja goljufije
pri pridobitvi podpore.

Nay, podlagi ¢lenaylla zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském
intervencnim fondu a o zméné nékterych dalSich zakona (zakon o drzavnem
Kmetijskem “interventnem skladu in o spremembi nekaterih drugih zakonov), v
razliéici, Ki se uporablja v tej zadevi (v nadaljevanju: zakon o skladu), v povezavi
z Uredbo (EU) st. 1306/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra
2013 o financiranju, upravljanju in spremljanju skupne kmetijske politike in
razveljavitvi uredb Sveta (EGS) st. 352/78, (ES) st. 165/94, (ES) st. 2799/98, (EC)
No 814/2000, (ES) st. 1290/2005 in (ES) st. 485/2008, v nadaljevanju: Uredba
§t. 1306/2013, se je 27.marca 2018 =zacel upravni postopek za nalozitev
obveznosti vracila podpore. Sklad je 11. junija 2018 tozeci stranki nalozil vracilo
finan¢nih sredstev v visini 5.239.422 CZK, ki so bila kot podpora izplacana v
okviru PRP. Tozena stranka je 7. maja 2020 zavrnila pritozbo tozece stranke zoper
odloc¢bo sklada.
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V okviru odlocanja o tozbi zoper izpodbijano odlocbo tozene stranke je Méstsky
soud v Praze (okrozno sodisce v Pragi) obravnavalo ugovor ugasnitve (prekluzije)
pravice drzave, da od tozeCe stranke zahteva vraCilo podpore, saj je drzava
zahtevo za vracilo podpore vlozila po izteku 18-mesecnega roka iz Clena 54(1)
Uredbe st. 1306/2013. Okrozno sodis¢e je ugotovilo, da ceprav je drzava na
tozeCo stranko zahtevek za vracilo podpore dejansko naslovila po izteku roka iz
¢lena 54(1) Uredbe st. 1306/2013, to ne pomeni, da je zaradi neuposStevanja tega
roka ugasnila pravica drzave, da od prejemnika podpore zahteva vracilo podpore.
Po mnenju okroznega sodis¢a rok iz c¢lena 54(1) Uredbe st. 1306/2013 ni
prekluziven, temve¢ le instrukcijski. S tem staliS¢em je okrozno sodi§€e odstopilo
od pravnega staliSCa, izrazenega v sodbi devetega senata Nejvy§si spravni soud
(vrhovno upravno sodis$¢e) z dne 9. avgusta 2018, zadeva s§t. 9Afs 280/2017-57, v
skladu s katerim je ta rok prekluziven.

Peti senat Nejvyssi spravni soud (vrhovno upravno sodisée) je po pregledu sodbe
Méstsky soud v Pragi (okrozno sodis¢e v Pragi), odlocily, day,zadeve, odstopi
raz§irjeni sestavi sodiSCa. Peti senat se je strinjal,z utémeljitvijo Méstsky soud v
Pragi (okrozno sodisce v Pragi). Poudaril jeqda jetdeveti senat vysodbi v zadevi
§t. 9 Afs 280/2017-57 sicer odlo¢il, da je rok izi¢lena4(1), Uredbe st. 1306/2013
prekluziven, vendar ni navedel nobene, obrazlezitve, kako je prisel do te
ugotovitve. Peti senat je menil, @damzgodovinskay, jezikovna, teleoloska in
sistemati¢na razlaga c¢lena 54(1) Uredbey, St,1306/2013 ne dopusca druge
ugotovitve, kot te, da je 18-mese€niyroky, v kateremyje treba od prejemnika podpore
zahtevati vracilo neupravic¢eno placanth,zneskov, instrukcijski rok, kar pomeni, da
lahko drzava ¢lanica vracile neuprayic¢enoypla€anih zneskov zahteva tudi po izteku
tega roka.

[...] (ni prevedeno) [Iz*toeke 80 sedbe v zadevi st. 9 Afs 280/2017-57 je jasno
razvidno, da dewveti senat “meniy. da je ¢len 54 Uredbe §t. 1306/2013 dolocba, ki
uvaja prekluzijospravice drzave Clanice, da od prejemnika podpore zahteva vracilo
neupravi¢eno, dodeljeneypoedpore]. Peti senat pa meni, da ima drzava clanica
pravicozahtevati vracilo neupravi¢eno plac¢anih zneskov tudi po izteku tega roka.

[...]¥ni prevedeno)wfRazlogi za odstop zadeve senatu Nejvyssi spravni soud
(vrhovno upravno sodisce) v razsirjeni sestavi].

I Upostevne dolocbe prava Unije in nacionalnega prava

V Ceskem pravnem sistemu je Casovna omejitev, ki se nanasa na postopek vracila
neupravi¢eno prejete podpore, dolo¢ena v ¢lenu 1la zakona o skladu. Do
31. decembra 2014 se je ¢len 11a(3) zakona o skladu glasil: ,,Sklad z odlo¢bo
nalozi obveznost vracila podpore in placila kazni, izterja placila in sprejme druge
ukrepe v zvezi z izpolnjevanjem teh obveznosti. Sklad zacne postopek za vracilo
podpore najkasneje v koledarskem letu, ki sledi letu, v katerem je bila prvi¢
ugotovljena nepravilnost v skladu z akti prava Evropske skupnosti, ki se
neposredno uporabljajo?2.“ Opomba22 je vsebovala napotitev na Uredbo
1290/2005. V obdobju od 1. januarja 2015 do 31. oktobra 2017 zakon o skladu ni
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vseboval nobene ¢asovne omejitve (za podpore, ki niso bile dodeljene izklju¢no iz
nacionalnih virov). V skladu s ¢lenom 11a(1) zakona o skladu je veljalo le, da ,,v
primeru neupravic¢enega izplacila podpore, ki se v celoti ali delno krije s sredstvi
iz proracuna Evropske unije, sklad ravna v skladu z aktom prava Evropske unije,
ki se neposredno uporablja® in tem zakonom.*“ V tej razli¢ici je bilo v opombi
st. 22 navedenih nekaj uredb prava Unije, med drugim Uredba st. 1306/2013 (brez
napotitve na katero koli konkretno dolocbo). Z zakonom o spremembi
§t. 295/2017 je bil z u¢inkom od 1. novembra 2017 v ¢len 11a(1) zakona o skladu
dodan nasledn;ji stavek: ,,Sklad za¢ne postopek za vraéilo podpore najkasneje v
roku 10 let od dne njenega izpladila.” Tako ¢eski pravni red v trentitku izplacila
podpore (7.julija 2015) ni dolocal nobene Casovne omejitve,qKi biyse jasno
nanaSala na obveznost, da se od prejemnika podpore zahteva veailo'neuprayiceno
placanih zneskov.

Clen 3 Uredbe Sveta (ES, Euratom) t. 2988/95 z dne 18.\decembra 1995 o zaiciti
finan¢nih interesov Evropskih skupnosti (v nadaljevanjuyUredba $t."2988/95)
doloca:

1. Pregon zastara v stirih letih od storitvé nepravilnestiviz ¢lena 1(1). Sektorski
predpisi pa lahko dolocijo kraj$i zastaraldiyrok, ki ne smetbitikrajsi od treh let.

V primeru nadaljevanja ali ponavljanja nepravilnoesti tece zastaranje od dneva, ko
so nepravilnosti prenehale. Prigwvecletnih programih® zastaralni rok v vsakem
primeru teCe do zakljucka programa.

Katero koli dejanje pristgjnega organa v zvezi s preiskavo ali sodnim postopkom,
ki se nanasa na nepravilnost in‘e katerem je organ obvestil zadevno osebo, pretrga
zastaranje. Po vsakKem'dejanju, kiypomeni pretrganje zastaranja, zane zastaralni
rok teci znova.

Ce pristojni organyni‘izrekel Kazni, zadeva zastara najpozneje na dan, ko potece
rok, ki je dvakrat daljsi od)zastaralnega roka, razen ¢e je bil upravni postopek
prekinjeny skladu s ¢lenom 6(1).

2+ Rokaza 1zyvrsitev odlocbe o upravni kazni je tri leta. Rok za¢ne te€i na dan,
ko postane odlocba pravnomocna.

Primere ptetrganja in prekinitve urejajo ustrezne dolocbe nacionalne zakonodaje.

3. Drzave ¢lanice lahko dolocijo daljsi zastaralni rok od tistega iz odstavkov 1
in 2.

Iz sodne prakse Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju: Sodisc¢e) izhaja, da se
Casovna omejitev iz ¢lena 3(1), prvi pododstavek, Uredbe st. 2988/95 uporablja ne
le za nalozitev upravnih sankcij, temve¢ tudi za druge upravne ukrepe (glej sodbo
Sodis¢a z  dne  3.septembra 2015,  FranceAgriMer,  C-383/14,
ECLIL:EU:C:2015:541, tocke od 20 do 32).
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Clen 54(1) Uredbe $t. 1306/2013 doloca: ,,Za vsak neupraviéeno pladani znesek
zaradi nepravilnosti ali malomarnosti drzave ¢lanice od upravi¢enca zahtevajo
njegovo izterjavo v 18 mesecih po odobritvi in, po potrebi, po tem, ko placilna
agencija ali organ, pristojen za izterjavo, prejme poro€ilo o kontroli ali podoben
dokument, v katerem je ugotovljena nepravilnost. Ustrezni zneski se ob zahtevku

.....

I11. Analiza predloZenega vprasanja za predhodno odlocanje

Razsirjeni senat mora resiti pravno vprasanje, ali s potekom roka iz €lena 54(1)
Uredbe st. 1306/2013 ugasne pravica drzave, da od prejemnika podpere zahteva
vracilo neupraviceno plac¢anih zneskov.

[...] (ni prevedeno)

Zadeva je bila razsirjenemu senatu odstopljena zaradi razlage €lena 54(1) Uredbe
1306/2013, razSirjeni senat pa se je izrekel za pristojnegasza ‘edlo¢anje v tej
zadevi. Obenem je razSirjeni senat glede na narave pravacga vprasanja ugotovil,
da so izpolnjeni pogoji, zaradi katerih mora nha podlagi¢lena267(b) Pogodbe o
delovanju Evropske unije Sodis¢u predloziti wprasanje za,predhodno odlo¢anje.

Prvi znak, ki vodi k takSnemu sklépu, je, dawsta dvagrazlicna senata Nejvyssi
spravni soud (vrhovno upravno sodisce) zavzela dwve razlicni staliS¢i o istem
pravnem vprasanju, ki se nanaga na‘pravo Unije, neéyda bi bilo ocitno, da je katero
od njiju oc€itno napacno ali taksno, da bi_moralo biti pozneje razveljavljeno.
Razsirjeni senat tudi ni sezhanjen Sytem, ali je bilo vpraSanje razlage ¢lena 54(1)
Uredbe st. 1306/2013, v delu, v katerem je ta razlaga pomembna za zadevo, ki jo
obravnava Nejvyssi spravniysoud (vrhovno upravno sodisce), s sodno prakso
Sodisc¢a ze reseno.

Glavni razlog za, predlozZiteviyvpraSanja za predhodno odloCanje pa je narava
spornega praynega vpraSanja. Kot je navedel veliki senat Sodis¢a v sodbi z dne
6. oktobra 202%; Consorzio Italian Management, C-561/19, ECLI:EU:C:2021:799,
tocka 48: ,;Zgolj moznost ene ali ve¢ drugih razlag dolo¢be prava Unije — Ce se
zadevhemu nacionalnemu sodiscu nobena od teh drugih razlag ne zdi dovolj
verjetna, zlasti glede na kontekst in cilj navedene dolocbe ter normativni sistem, v
katerega,jeumescena — ne more zadostovati za ugotovitev, da obstaja razumen
dvom o pravilni razlagi te doloc¢be.” Veliki senat je ob tem v tocki 49 dodatno
navedeli4,Kadar pa je nacionalno sodisce, ki odlo¢a na zadnji stopnji, seznanjeno
z obstojem razlicnih usmeritev sodne prakse — na sodisc¢ih iste drzave Clanice ali
med sodisc¢i razlicnih drzav €¢lanic — v zvezi z razlago dolocbe prava Unije, ki se
uporablja v sporu o glavni stvari, mora biti to sodiSc¢e posebej pozorno pri presoji
o morebitnem neobstoju razumnega dvoma o pravilni razlagi zadevne dolocbe
Unije in mora med drugim upostevati cilj postopka predhodnega odlocCanja, ki je
zagotoviti enotnost razlage prava Unije.*

Za razliko od petega senata, ki je zadevo odstopil in ki meni, da je obravnavano
pravno vpraSanje acte clair, ter ga razlaga drugace kot deveti senat, razSirjeni
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senat ni preprican, da je mogoce za katero koli od moznosti razlage, ki jih
obravnava, Steti, da je jasna, verodostojna in brez razumnega dvoma ocitno
prepricljivejSa od drugih.

Vendar je moznost razlage, ki jo zagovarja peti senat, moZzno zagovarjati, na
podlagi te moZnosti razlage pa je tudi mogoce priti do ugotovitve, da zaradi
poteka roka iz ¢lena 54(1) Uredbe st. 1306/2013 pravica drzave Clanice, da od
prejemnika podpore zahteva vracilo neupraviceno placanih zneskov, ne ugasne.
Argumenti, navedeni v nadaljevanju, podpirajo to ugotovitev.

Uredba 1306/2013 izrecno ne doloca, da s potekom roka iz ¢lena54(1) ugasne
pravica drzave Clanice, da od prejemnika podpore zahteva vraciloyneupraviceno
placanih zneskov. Po tem se Casovna omejitev iz ocClena54(1) Uredbe
§t. 1306/2013 razlikuje od casovne omejitve iz ¢lena 3(1) Uredbe, sta2988/95) v
katerem je v zvezi s postopki zaradi nepravilnosti izreche,omenjen zastaralni rok.
Uvodna izjava 39 Uredbe st. 1306/2013 pri tem v 2zvezi z, odkrivanjem in
ucinkovito obravnavo nepravilnosti izrecno qnapotuje “nasy,uperabo Uredbe
§t. 2988/95. Ce sprejmemo to logiko, potem bi se morala\napodlagi Uredbe
St. 1306/2013 za odkrivanje in u¢inkovito obravmavo neprayilnesti uporabljati tudi
Uredba §t. 2988/95. Ta uredba vsebuje“celovitosureditev zastaralnih rokov za
postopke, po katerih se preganjajo nepravilnosti, med drugim doloc¢a pogoje za
pretrganje takih rokov, najpozne;jsi trenutekjko'selahko rok iztece, in moznost, da
drzave ¢lanice odstopijo od dolzine zastaralnega reka, dolocenega v tej uredbi. V
zvezi s tem je mogocCe argumentiratijda, e bi\¢asovna omejitev iz ¢lena 54(1)
Uredbe st. 1306/2013 pomenila pesebnosureditév, bi bilo tako razmerje dolocb v
Uredbi st. 1306/2013 jasno 1zrazeno ‘in bi bilo pojasnjeno, da se celovita ureditev
casovnih omejitev iz@Wredbe st,2988/95¢ne uporablja oziroma se uporablja le v
dolo¢enem delu.

Casovna om@jitev ‘za izpolnitev obveznosti drzav ¢&lanic iz ¢lena 54(1) Uredbe
1306/2013 ‘wureja razmegje, med drzavo clanico in Evropsko unijo ter ne med
drzavos,Clanico in “posameznikom. V skladu s c¢lenoma55 in56 Uredbe
§t. 1806/2013 zneski, |\ izterjani zaradi nepravilnosti ali malomarnosti, in
pripadajocCe “ebrestijupomenijo prihodke, namenjene Evropskemu kmetijskemu
jamstvenemu “skladu (EKJS) oziroma ustreznemu programu Evropskega
kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP). V primeru, da sredstva niso bila
potabljena, se'vrnejo v proracun Evropske unije. Ker izterjani zneski predstavljajo
prihodek EKJS in EKSRP, je v interesu ustreznega nacrtovanja proracunov teh
skladov'za naslednja leta in zagotavljanja skladnosti z letnimi zgornjimi mejami,
dolocenimi za vsakega od skladov, da se neupravi¢eno placani zneski izterjajo v
razumnem roku od trenutka, ko so bile ugotovljene nepravilnosti ali malomarnost,
na katerih temelji zahteva, naj prejemnik podpore vrne izplacane zneske.

Razlog za upoStevanje izterjanih neupraviceno placanih zneskov v finan¢nem
nacrtu Evropske unije je mogoce razbrati tudi iz ¢lena 54(2) Uredbe 1306/2013, ki
doloca, da Ce se izterjava ne izvede v Stirih letih po datumu zahtevka za izterjavo,
oziroma v osmih letih, 50 % finan¢nih posledic neizterjave krije zadevna drzava
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¢lanica, 50 % pa se knjizi v breme prora¢una Unije. Ce pa drzave ¢lanice vradila
neupravi¢eno placanih zneskov niso zahtevale v rokih iz ¢lena 54(1) Uredbe
1306/2013, lahko Evropska komisija sprejme ukrepe, s katerimi Evropsko unijo
izkljuci iz udelezbe pri financnih posledicah neizterjave neupravi¢eno placanih
zneskov.

Zdi se torej, da je namen pravne ureditve izterjave neupravi¢eno plac¢anih zneskov
iz Uredbe 1306/2013 ta, da se zagotovi, da drzave Clanice zaCnejo postopke
vracila neupravi¢eno placanih zneskov v razumnih rokih, saj jih lahko Evropska
komisija knjizi kot prihodek EKJS ali ustreznih programov EKSRP. Ce pa se
kasneje izkaze, da je bilo to knjizenje glede na dejstvo, da neupraviceno placani
zneski niso bili izterjani v razumnem roku, nepravilno, se finan¢neéyposledice, ki
zaradi tega nastanejo, enakomerno porazdelijo med drzavenclaniee in, Evropsko
unijo. Vendar to velja le pod pogojem, da je drzava ‘Clanica izpolnila svojo
obveznost, da na prejemnika podpore nemudoma naslevizahtevoyza vracilo
neupravi¢eno placanih zneskov.

Vendar iz navedenega Se ne izhaja nedvoumno, daydrzavayClanica po izteku tega
roka nima pravice Se naprej zahtevati vracila neupraviceno placanih zneskov. V
podporo temu stalis¢u je mogoce opozeritiitudiyna besedilo uvodne izjave 37
Uredbe st. 1306/2013, v kateri je navedenoy da je ;L] dolocenih primerih [...]
zaradi malomarnosti drzave ¢lanice upraviéenowzadeyno drzavo ¢lanico bremeniti
tudi za celotni znesek.”“ Finanéme, posledice‘neizterjave neupravi¢eno placanih
zneskov v razumnem roku je'tako ‘mogocCe viceloti pripisati izklju¢no drzavi
Clanici zaradi malomarnosti te drzave clanicepZaradi katere neupravi¢eno placani
zneski niso bili izterjani®v razumnemyroku; in ne zaradi ugasnitve pravice, da od
prejemnika podpore Zahteva,vracgilo neuptaviceno placanih zneskov. Podredno je
treba opozoriti tudi,nayto;, da, jesyv clenu 54(1) Uredbe 1306/2013 v zvezi z
obveznostjo drfzav ¢€lanie, da) od® prejemnika podpore zahtevajo vracilo
neupravi¢en0 placanih zneskev, sicer uporabljeno besedilo ,,drzave c¢lanice od
upravicenca zahtevajo [W.\izterjavo [neupravi¢eno placanega zneska]®, vendar pa
je v uvedni izjavi 37 navedeno, da ,,bi morale drzave ¢lanice od upravicenca
zahtevati “izterjavo [zadevnih zneskov] v 18 mesecih“. V uvodnih izjavah ni
uporabljen velelni ‘naklon, temve¢ pogojni naklon, ki pogosto izraza vljudno
pros$njovali priperd€ljive ukrepe, ki se v nekaterih situacijah lahko izvedejo,
vendaryneynujno. Tako je tudi na podlagi jezikovnih argumentov mogoce
zagovarjati stalisce, da c¢len 54(1) Uredbe s$t. 1306/2013 izraza priporocilo za
ukrepanje in da je zazeleno, da se ukrepa na opisani nacin, vendar ni izkljuceno,
da se lahko ukrepa tudi na drugacen nacin.

V sodni praksi Sodis¢a in Splosnega sodisc¢a je mogoce najti tudi stalis¢a, ki jih je
mogoce razumeti tako, da posredno vzbujajo dvom o zgornji moznosti razlage.

Sodisc¢e je v sodbi z dne 8. maja 2019, Mittetulundustihing Jarvelaev, C-580/17,
ECLI:EU:C:2019:391, razlagalo obveznosti drZzave ¢lanice v primeru ugotovljenih
nepravilnosti pri uporabi podpore. V tockah od 94 do 97 je navedlo [...] (ni
prevedeno):



26

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 4. OKTOBRA 2023 - ZADEVA C-657/23

,»94. Predlozitveno sodisCe s sedmim vpraSanjem torej nazadnje sprasuje, ali je
treba ¢len 56, prvi odstavek, Uredbe st. 1306/2013 razlagati tako, da nasprotuje
zacetku postopka za izterjavo podpore, ki je bila izplac¢ana neupraviceno, pred
iztekom roka petih let od odloc¢be o financiranju, ki jo izda organ upravljanja. To
sodiSCe tudi sprasuje, ali je treba to dolocbo razlagati tako, da nasprotuje
nadaljevanju takega postopka izterjave, Ce upravicenec do podpore med
postopkom odpravi neizpolnitev obveznosti, zaradi katere je bil navedeni
postopek zacet.

95. Prvié, glede moznosti, da drzava ¢lanica zaCne postopek izterjave podpore,
ki je bila izplaCana neupravicéeno, pred iztekom roka petih det od. izplacila
zadnjega dela podpore, je treba spomniti, da mora v skladu.s ¢lenom54(1) in
¢lenom 56, prvi odstavek, Uredbe §t. 1306/2013 drzava ¢lamica, Kinugotovi obstoj
nepravilnosti, zaceti izterjavo podpore, ki je bila izplacana \neuprayviceno.
Natanc¢neje, drzava ¢lanica mora od upraviéenca zahtevatiwraéilov 18imeseeih po
odobritvi in po potrebi po tem., ko pladilna agencija ‘aliyorgan, pristojen za
izterjavo, prejme porocilo o kontroli ali podeben “dokument, ‘w4 katerem je
ugotovljena nepravilnost.

96. Iz tega sledi, da drzave Clanice lahko in ‘W intctesundobrega finanénega
poslovodenja s sredstvi Unije morajoszaéeti havedenonizterjavo brez nepotrebnega
odlasanja. V teh okolis¢inah to, da organ upravljanja zahteva vracilo pred iztekom
obdobja petih let od odlocbe emfinanciranju,, nikakor ne vpliva na navedeno
izterjavo.

97. Drugi¢, glede vprasanjay, ali pravo Unije nasprotuje nadaljevanju postopka
izterjave, Ce upraviéenec ywdo Wpodpore,aned postopkom odpravi neizpolnitev
obveznosti, zaradi katereWe bil navedeni postopek zacet, je treba poudariti, kot
poudarja Komisija, da ce, bi%se, upravicencu do podpore omogocilo, da med
sodnim postopkomsza izterjavo odpravi nepravilnost pri izvajanju dejavnosti, bi
taka moznost lahkeyspodbudila druge upravicence k neizpolnitvi obveznosti, saj bi
jim bile,zagotevljenoyda lahko to neizpolnitev obveznosti odpravijo po tem, ko jo
pristojni nacionalni organi odkrijejo. To, da upravi¢enec do podpore med sodnim
postopkom Za izterjavo odpravi neizpolnitev obveznosti, zato ne more vplivati na
navedeno izterjavos

98, Najscdmo vpraSanje je treba odgovoriti, da je treba ¢len 56 Uredbe
st. 1306/2013 razlagati tako, da ne nasprotuje temu, da se postopek za izterjavo
podporey ki je bila izplacana neupraviceno, zacne pred iztekom roka petih let od
odlocbe o financiranju, ki jo izda organ upravljanja. Ta dolo¢ba tudi ne nasprotuje
temu, da se tak postopek izterjave nadaljuje, ¢e upravicenec do podpore med
postopkom odpravi neizpolnitev obveznosti, zaradi katere je bil navedeni
postopek zacet.*

Ugotovitve Sodisc¢a iz to¢ke 95 je mogoce razlagati tako, da ne nasprotujejo
sprejetju alternativne razlage, da je 18-mese¢ni rok iz c¢lena 54(1) Uredbe
§t. 1306/2013, v katerem mora drzava ¢lanica od prejemnika podpore zahtevati
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vracilo zneskov, po eni strani instrukcijski rok v razmerju med drzavo €lanico in
Evropsko unijo, hkrati pa po drugi strani tudi prekluzivni rok v razmerju med
drzavo Clanico in prejemnikom placila. Ta alternativna moZnost razlage je za
posameznika ugodnejSa od moZnosti razlage, ki jo zagovarja peti senat, saj se, za
razliko od primera, ko bi se za razmerje med drZzavo €lanico in posameznikom
uporabljal sistem ¢asovnih omejitev iz ¢lena 3 Uredbe st. 2988/95, z uporabo 18-
mesecnega roka iz ¢lena 54(1) Uredbe $t. 1306/2013 lahko skrajsa rok, v katerem
lahko drzava ¢lanica od prejemnika podpore zahteva vracilo placila.

Enako staliS¢e o naravi tega roka je mogoce izpeljati tudi iz sodbe Splosnega
sodis¢a z dne 8. marca 2023,  T-235/21, BolgarijalKomisija,
ECLIL:EU:T:2023:105, natan¢neje iz toCke 81, v Kateri je b#Ho nawvedeno:
,Obveznost zahtevati izterjavo terjatev, na katere so se nanaSale,nepravilnosti,
ugotovljene v navedenem konc¢nem porocCilu, namre¢“ne izhaja “iz \Uredbe
§t. 883/2013, ampak iz ¢lena 54(1) Uredbe §t. 1306/2013.%kiCdologa, da ima
zadevna drzava Clanica, ¢e je bila o taki nepravilnosti “ebvescena, ma voljo
18 mesecev, da od upravicencev te terjatve izterja.* "W, to¢ki46 tessodbe se je
Sodisce strinjalo tudi s staliS¢éem Komisije glede narave,l8=meseénega roka: ,,Ob
tem je Komisija zlasti poudarila, da bi morala ‘Republika‘Bolgarija neupravi¢eno
izplacane zneske izterjati od upravi¢enceviy roku 18 meseceviod vrocitve koncnih
poroCil urada OLAF glede dveh preiskavy Ki jihwje ‘ta opravil. Poleg tega
sklicevanje na ¢len 54 Uredbe §t\1306/2013, neypusca nobenega dvoma o
moznosti finan¢nih popravkov,&&mnavedeni rokyne'bi bil spostovan.

Glede na zgoraj navedene razSitjeni senatwtorej meni, da je treba ¢len 54(1)
Uredbe st. 1306/2013 razlagati tako,'da ne\nasprotuje temu, da drzave ¢lanice Se
naprej izterjujejo neupraviceno placane zneske od prejemnikov podpore, ce so od
prejemnika podporeyvracile neuptaviceno placanih zneskov zahtevale ve¢ kot
18 mesecev po ‘adobrityi i, odvisno‘od primera, po tem, ko je placilna agencija
ali organ, pristojen za izterjavi, prejel porocilo o kontroli ali podoben dokument,
v katerem je ugotovljenanepravilnost.

Razsirjeniysenat'pa dopusca tudi stalisce, da je mogoce ta Clen razlagati drugace,
in sieer takonda je fok18 mesecev, v katerem mora drzava ¢lanica od prejemnika
podpore@ahtevati ¥racilo zneskov, hkrati instrukcijski rok, v razmerju med drzavo
¢lanicoyintEvropsko unijo, in prekluzivni rok, v razmerju med drzavo ¢lanico in
prejemnikomiplacila, ki ima glede na sistem ¢asovnih omejitev iz ¢lena 3 Uredbe
St. 2988/95 posebno naravo. Tako razlago, ki je z nekaterih vidikov ugodnejsa za
prejemnika podpore, kot posameznika, ki je loen od javne oblasti, ki postavlja in
uporablja pravo, je mogoce po mnenju razSirjenega senata zavrniti samo, e je
bistveno manj prepri¢ljiva od drugih moznosti razlage. V nasprotnem primeru bi
prislo do nesorazmernega posega v pravico tega posameznika do pravne varnosti
in predvidljivosti pravnih norm, ki naj bi se zanj uporabljale. Vendar bi odlocanje
o tem, ali je mogoce to moznost razlage, ki je za posameznika ugodnejSa, zavrniti
ali ne, v takem primeru ze preseglo razlago prava Unije v mejah pojma acte clair
v smislu sodne prakse Sodis¢a EU.
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30 Peti senat, ki je zadevo odstopil, je menil, da je deveti senat napacno presodil
vprasanje prava Unije. Peti senat meni, da gre za acte clair, vendar je glede tega,
kako je treba to vprasanje razlagati, kljub temu sprejel drugac¢no stalisce, kot ga je
prej sprejel deveti senat. RazSirjeni senat za razliko od petega senata, Ki je zadevo
odstopil, meni, da obravnavanega pravnega vpraSanja ni mogoce Steti za acte
clair, zato je Sodis¢u predlozil vprasanje za predhodno odlocanje. [...] (ni
prevedeno)

[...] (ni prevedeno)
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