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Asunto C-563/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
28 de octubre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Sad Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional, de“WVarsovia,
Polonia)

Fecha de la resolucion de remision:

6 de octubre de 2020
Parte demandante:

ORLEN KolTrans sp. z 0x0.
Parte demandada:

Prezes Urzedu Tramsportu Koelejowego (Presidente de la Oficina de
transportes ferroviarios)

Objeto del precedimiente principal

Denegacion por ¢h, Prezes Urzedu Transportu Kolejowego [Presidente de la
OficCina de transportes ferroviarios (organismo regulador en el sentido de las
disposiciones de |awDirectiva 2001/14/CE); en lo sucesivo, «Presidente de la
UTK»] desJlawsolicitud de incoacion de un procedimiento administrativo,
fermulada por.un operador ferroviario (ORLEN KolTrans sp. z 0.0.) a efectos de
quesse declare la nulidad de la resolucién de dicho organismo por la que se
aprueban’ las tarifas unitarias del canon de base por la utilizacion de la
infraestructura ferroviaria.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

El derecho de una empresa ferroviaria, que utilice o pretenda utilizar la
infraestructura ferroviaria, a participar en el procedimiento seguido ante un
organismo regulador, que tiene por objeto la fijacion por el administrador de la
infraestructura ferroviaria del importe de los canones de acceso a la misma.
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El derecho a impugnar una resolucion del organismo regulador por la que se
aprueba el importe de los canones de acceso a la infraestructura ferroviaria fijados
por el administrador de dicha infraestructura.

Articulo 267 TFUE
Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Debe interpretarse el articulo 30, apartado 2, letrae), de la Directiva
2001/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26,de febrero
de 2001, relativa a la adjudicacién de la capacidad de infraestructura
ferroviaria, aplicacién de canones por su utilizacion y certificacién de
la seguridad, en el sentido de que confiere a una empresasfercoviatia,
que utilice o pretenda utilizar la infraestructurafferroviaria, el dereecho a
participar en el procedimiento seguido ante um.organismosregulador
que tiene por objeto la fijacion por ‘el administrador “de la
infraestructura ferroviaria del importe de 10s canones de acceso a dicha
infraestructura?

2) En caso de respuesta negativa a la, primera cuestion, ¢debe
interpretarse el articulo 430y, apartados 5,y "6, de la Directiva
2001/14/CE, en el sentido de que, confiere a una empresa ferroviaria,
que utilice o pretenda ttilizar la,infragstructura ferroviaria, el derecho a
impugnar una reseluciondel organismo regulador por la que se
aprueba el importende los canones ‘de acceso a dicha infraestructura,
fijados por ehadministradorde la misma?

Disposiciones deldDerecho detaunion invocadas

Directiva 2001/24/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2001, relativasa la“adjudicacion de la capacidad de infraestructura ferroviaria,
aplicacién.de canenes, ponsututilizacion y certificacion de la seguridad (DO 2001,
L 75, p.29), articule,4vapartado 1; articulo 6, apartado 2; articulo 7, apartado 3;
articuley30, apartado 1; articulo 30, apartado 2, letrae), y articulo 30, apartados
3.2 6.

Disposicienes de Derecho nacional invocadas

Ustawa, z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym [Ley sobre el transporte
ferroviario, de 28 de marzo de 2003 (Dz.U. de 2013, partida 1594)], articulo 13,
apartados 1 y 6; articulo 29, apartados 3 y 4; articulo 33, apartados 1 a 8; articulo
34, apartado 1, y articulo 35, apartado 4.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 27 lutego 2009 r. w sprawie
warunkoéw dostepu 1 korzystania z infrastruktury kolejowej [Reglamento del
Ministro de Infraestructuras, de 27 de febrero de 2009, sobre las condiciones de
acceso y utilizacion de la infraestructura ferroviaria (Dz.U. n.° 35, partida 274; en
lo sucesivo, «Reglamento ministerial de 2009»)], articulos 6, 7, 8, 10, 16 y 17.
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Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego [Ley
de 14 de junio de 1960, por la que se aprueba el Codigo de procedimiento
administrativo (Dz.U. de 2013, partida 267; en lo sucesivo, «kpa»)], articulo 28;
articulo 61, apartado 1; articulo 61a, apartado 1, y articulo 157, apartado 2.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

ORLEN KolTrans sp. zo0.0., con sede en Plock, desarrolla una actividad
empresarial consistente, entre otras cosas, en el transporte de mercancias por
ferrocarril.

Mediante resolucion de 29 de septiembre de 2010, el Presidente de la"UTK
modificd su resolucion anterior sobre la aprobacién de las tarifas nitarias ‘del
canon de base y las tarifas de los canones complementarios por el _aceesowy la
utilizacion por las empresas ferroviarias de la infraestructura ferroviaria,.gue es
propiedad de PKP Polskie Linie Kolejowe S. A. (en o, 'sucesivo,w«RKP PLK»),
durante el periodo de validez de los horarios de, trenes de,los,afies 2010 a 2011,
aprobando las nuevas tarifas del canon de’ basenEn esta resolucién, dicho
organismo estimo que la propuesta de nuevas tarifas unitarias\del canon de base
presentada por PKP PLK es conforme con‘las reglas establecidas en el articulo 33,
apartados 2 a 6, el articulo 34 y la§ disposiciones digtadas sobre la base del
articulo 35 de la Ley sobre el transporteferroviario.

En el citado procedimiento dé aprobacion de, lajtarifa unitaria del canon de base
tan solo participé el administrador de la infraestructura.

ORLEN KolTrans pagabaswa ‘favon, del*administrador de la infraestructura, en
relacion con el transporte fercowiario realizado, los canones por la utilizacion de la
infraestructura_ferroviaria’ convarreglo a las tarifas unitarias del canon de base,
aprobadas per elPresidente de la, UTK mediante la citada resolucion de 29 de
septiembre de 2010 (el canen de base corresponde al producto de la tarifa unitaria
y los trénes kilometros).

El'imperte,de los'eananes que debian pagarse a PKP PLK resultaba, en definitiva,
del contrate sobrela utilizacidn de los itinerarios ferroviarios asignados celebrado
entre, el operadory el administrador de la infraestructura ferroviaria, que, por
exigeneiatlegal, debe regular, entre otras cuestiones, los requisitos de acceso y de
utilizacion de la infraestructura ferroviaria y la aplicacion de descuentos y de
coeficientes que incrementen las tarifas y el plazo, asi como la forma de pago de
los canones y de otras obligaciones (apartado 20 del Reglamento ministerial
de 2009).

Por tanto, el administrador PKP PLK recaudaba del operador canones en concepto
de acceso a la infraestructura ferroviaria, cuyo importe se habia establecido en el
contrato (articulo 29, apartado 3, de la Ley sobre el transporte ferroviario), si bien
el importe de dichos canones dependia de las tarifas unitarias del canon de base,
fijadas por medio de una resolucion administrativa (la resolucion de 29 de
septiembre de 2010).
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En efecto, el canon por la utilizacion de la infraestructura ferroviaria constituye la
suma del canon de base y del canon complementario. A su vez, el canon de base
se calcula tomando en consideracion los recorridos programados de los trenes y
las tarifas unitarias fijadas, segun la categoria de la linea ferroviaria y el tipo
del tren.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea, mediante la sentencia de 30 de mayo
de 2013, dictada en el asunto C-512/10, Comisién/Polonia, declaré incompatible
con la Directiva 2001/14/CE la inclusion en el célculo de las tarifas de los canones
por la utilizacion de la infraestructura ferroviaria de los costes que™ao puedan
considerarse que son, de forma evidente, directamente imputables\a la explatacion
del servicio ferroviario. En consecuencia, el Tribunal de Justicia declaré que las
disposiciones nacionales, en particular, el Reglamento ministerial des2009, que
constituia la base para que el administrador de la infraestructura‘fijara las, tarifas
por el canon por el acceso minimo y para su aprobacion por el,Presidente de la
UTK (mediante resolucion de 29 de septiembreqde 2010), no garantizaban la
correcta transposicion de las disposiciones del Derecho, devla Wnién relativas a la
fijacion de los canones de acceso minimo a la infraestructura ferreviaria al coste
directamente imputable a la explotaciontdel servicio“ferreviario, es decir, la
disposicion del articulo 7, apartado 3, de la,Directiva'2001/14 (apartados 80 a 86
de la sentencia).

Al considerar ORLEN KolTrans que,las tarifasydedos canones aprobados por la
resolucion del Presidente deda UTK dew29 desseptiembre de 2010 incluian costes
indirectamente soportados, por, el\admipistrador de la infraestructura, algo
inadmisible a los efectoside las disposiciones de la Directiva, mediante escrito de
7 de abril de 2014¢ORLEN\KelTrans solicité la declaracion de la nulidad de
dicha resolucién.

La demandante ‘sefialozque a citada resolucion infringia manifiestamente la Ley.
Segun la_demandantenla,resolucion, por la que se aprobaban las tarifas unitarias
de acceso ywutilizacién de la infraestructura ferroviaria administrada por PKP
PLKmnincluia erréneamente costes que no resultaban directamente imputables a la
explotaciémdel servigio ferroviario.

Mediante reselucion de 11 de junio de 2014, el Presidente de la UTK denego la
solicitud, degincoacion de un procedimiento para declarar la nulidad de la
resolucion de 29 de septiembre de 2010. En la motivacion de la resolucion, el
Presidente de la UTK invocé el articulo 61a kpa, apartado 1, y adujo que el
operador, es decir, ORLEN KolTrans, carecia de la condicion de parte en el
sentido del articulo 28 kpa y no ostentaba un interés juridico respecto de la
declaracion de la nulidad de dicha resolucion.

El Presidente de la UTK consider6 que el interés juridico para iniciar dicho
procedimiento supone la existencia de una norma de Derecho administrativo
sustantivo, sobre cuya base se pueda invocar la legitimidad para el ejercicio de un
derecho (o la imposicién de una obligacién) a un sujeto en un caso concreto. Dado
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que en el ordenamiento juridico polaco no se ha establecido directamente que la
empresa ferroviaria tenga derecho a cuestionar las tarifas unitarias del canon de
base durante la tramitacion de su aprobacion por el organismo regulador, el
Presidente de la UTK (organismo regulador) entiende que la empresa ferroviaria
no tiene derecho a impugnar la resolucién por la que se aprueben dichas tarifas,
aun cuando se ponga de manifiesto que las tarifas unitarias del canon de base,
aprobadas por el organismo mediante resolucion administrativa, no son
compatibles con el Derecho de la Unién.

ORLEN KolTrans interpuso un recurso contencioso-administrativoscontra la
resolucion del Presidente de la UTK, de 11 de junio de 2044,“ante“el Sad
Okregowy w Warszawie, Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéws [ Tribunal
Regional de Varsovia — Tribunal de defensa de la competenciawy de‘proteccion
de los consumidores, Polonia (6rgano jurisdiccional remitente)]. L'a empresa alego
que la negativa a reconocer su condicion de parte“en el precedimiento para
declarar la nulidad de la resolucion de 29 de septiembre de 2010 supone que el
Derecho polaco no contempla un mecanismo “eficaz ‘para, que la empresa
ferroviaria impugne el nivel o la estructura dé‘los, canenes por la utilizacion de la
infraestructura ferroviaria, lo que esta autorizado por lo,dispuesto en el articulo
30, apartado 2, letra ), de la Directiva 2002/14.

Al mismo tiempo, ORLEN KolTrans presentosuna demanda de indemnizacion
contra el Estado polaco, en concepto delsperjuicie‘sufrido por la transposicion
incorrecta por la Republicade Poloniaide la*Directiva 2001/14, al haber pagado
unos canones excesivos ahadministrador'de la tnfraestructura ferroviaria, puesto
que dichos canones se calculaban'sobresla base de una tarifa unitaria del canon de
base, cuyo importef en centrasde lo establecido en dicha Directiva, se habia
determinado incluyende tambiénslos costes indirectos del administrador de la
infraestructurasferroviaria’y no selo los costes directos, segun exigia la Directiva.

Los tribunales ordinaries,que examinaron las demandas de resarcimiento de dafios
de ORLEN KelTrans y,deetras empresas ferroviarias dirigidas, entre otros, contra
el Estadoypolacowpor la incorrecta transposicion de la Directiva, las desestimaron,
invocande, \en particular, el hecho de que en el ambito juridico existen
reseluciones,administrativas definitivas del organismo regulador (el Presidente de
la UTK),. que, aprueban el importe de las tarifas unitarias del canon de base,
aphicadas per el administrador de la infraestructura (como es el caso de la
resolueion de 29 de septiembre de 2010).

En el marco de uno de estos litigios incoados por la empresa ferroviaria contra el
Estado polaco, dirigido al resarcimiento de los dafios sufridos por la transposicion
incorrecta de la Directiva 2001/14, el Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia)
planted la cuestion prejudicial de si las disposiciones de esta Directiva se oponen a
que una empresa ferroviaria ejercite una accion de indemnizacién por dafos frente
a un Estado miembro por la transposicion incorrecta de la Directiva (asunto
C-120/20).
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Asimismo, debe tomarse en consideracién que el Tribunal de Justicia, en su
sentencia de 9 de noviembre de 2017, dictada en el asunto C-489/15, CTL
Logistics/DB Netz, declaré inadmisible la revision por los tribunales ordinarios
del importe de los canones por la utilizacion de la infraestructura ferroviaria en
supuestos individuales y la posibilidad de modificar dichos canones, con
independencia de la supervision llevada a cabo por el organismo regulador,
establecida en el articulo 30 de la Directiva 2001/14.

La demandante en el procedimiento principal, al solicitar que se declarase la
nulidad de la resolucién de 29 de septiembre de 2010, reclama en“esencia la
revision judicial de la resolucion del organismo regulador, relativa,a la aprobacion
de las tarifas unitarias del canon de base, las cuales, en su opinionysexfijaron de
forma incompatible con la Directiva 2001/14, a la luz de la sentencia del Tribunal
de Justicia dictada en el asunto C-512/10.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion‘de.decision,prejudicial

El articulo 30, apartado 2, letrae), de la Directiva, 2001/44 establece que los
candidatos podran recurrir al organismo segulader si“consideran haber sufrido
injusticia, discriminacion o cualquier otro.perjuicio,en particular a causa de las
decisiones adoptadas por el administfador, de infraestrueturas, o cuando proceda
por la empresa ferroviaria, en relacion cen el'nivel o estructura de los canones que
se les exigen o pueden exigirseles.

En Polonia, por regla general,inicamente,se reeconoce la condicion de parte de un
procedimiento para lagaprebacién per el organismo regulador de las tarifas
unitarias del canon dé baseval administrador de la infraestructura ferroviaria, que
es quien propone dichas tarifas'para sthaprobacion. En el procedimiento también
pueden participar, sihle solicitany, las‘asociaciones de los operadores de transportes.
No se permitenla \participacion de las empresas ferroviarias en dicho
procedimiento.

Al _mismo tiempo, segun, el 6rgano jurisdiccional remitente, el Derecho nacional
no' prevé ningun“mecanismo efectivo mediante el cual la empresa ferroviaria
pueda cuestionar el importe de las tarifas unitarias del canon de base aprobadas.

Eh, unico“medio a disposicién del operador es el derecho a presentar ante el
organisme regulador un recurso contra el administrador respecto de los canones
por la mfraestructura [previstos en el articulo 13, apartado 1, punto 5, letra b), de
la Ley sobre el transporte ferroviario].

Sin embargo, este recurso no puede tener por efecto la revision de las tarifas
unitarias del canon de base, aprobadas por el organismo regulador mediante una
resolucién administrativa. Segun el articulo 13, apartado 6, de la Ley sobre el
transporte ferroviario, en caso de que se estime que se ha producido una
vulneracion de disposiciones, resoluciones o actos administrativos del ambito
ferroviario, el Presidente de la UTK podra adoptar una resolucion que determine
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la extension y el plazo para rectificar las irregularidades, de modo que dicha
resolucion tampoco puede revisar las tarifas unitarias del canon de base.

El hecho de que el organismo regulador reconozca la condicion de parte del
procedimiento administrativo para la aprobacion de las tarifas unitarias del canon
de base Unicamente al administrador de la infraestructura ferroviaria, para quien se
fijan dichas tarifas, tiene como efecto que no se reconozca como parte de ese
procedimiento a la empresa ferroviaria. Por tanto, la empresa tampoco puede
recurrir las resoluciones de que se trate.

En el Derecho polaco, conforme a la norma recogida en el articulo 257 kpa,
apartado 2, el procedimiento para declarar la nulidad de una resoluciomse inigia a
solicitud de parte o de oficio, de modo que el operador que no“haya sido“parte en
el procedimiento de aprobacion de las tarifas unitarias“no “puede ‘reclamar
eficazmente que se declare la nulidad de la resoluciomypor la que se@prueban las
tarifas unitarias del canon de base.

En consecuencia, al operador no se le reconate, un‘interés juridico. A su vez, el
interés juridico se vincula a la existencia de,una norma de Derecho administrativo
sustantivo sobre cuya base se pueda invocar la legitimidadhpara el ejercicio de un
derecho (o la imposicion de una obligacién)‘aun sujetosen un caso concreto. Por
tanto, dado que en el ordenamientoy jurfdice. polaco no se ha establecido
directamente que la empresa ferroviaria“tenga, derecho a cuestionar las tarifas
unitarias del canon de base 'durante™la tramitacion de su aprobacion por el
organismo regulador, el Rresidentende laysUTK (organismo regulador) considera
que la empresa ferroviaria noytiene,derecho a impugnar la resolucion por la que se
aprueban dichas tarifas, mcluse, cuando se ponga de manifiesto que las tarifas
unitarias del canon, de, basey, aprobadas por el organismo mediante resolucién
administrativagno sonmcompatibles con el Derecho de la Union.

En consecuencia, la empresa ferroviaria no dispone, en el ordenamiento juridico
polaco @asi configurade, de,una via de recurso juridico para cuestionar el importe
de das,tarifas unitarias, del,canon de base, incluso cuando dichas tarifas se calculen
de ‘una forma quewno responda al contenido de la Directiva 2001/14, es decir,
cuando para,fijar su importe se tomen en consideracion no solo los costes directos,
soportados por el administrador de la infraestructura en relaciéon con el acceso a
esta, sing les,costes indirectos, lo que ha sido censurado por el Tribunal de Justicia
en la'sentencia C-512/10.

Por tanto, cabe considerar justificada la primera cuestion prejudicial, mediante la
que se plantea si la disposicion del articulo 30, apartado 2, letra e), de la Directiva
2001/14 debe interpretarse en el sentido de que confiere a una empresa ferroviaria,
que utilice o pretenda utilizar la infraestructura ferroviaria, el derecho a participar
en el procedimiento seguido ante un organismo regulador que tiene por objeto la
fijacion por el administrador de la infraestructura ferroviaria del importe de los
canones de acceso a dicha infraestructura.
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No obstante, si de la disposicion del articulo 30, apartado 2, letrae), de la
Directiva 2001/14, no pudiera deducirse el derecho del operador a participar en el
procedimiento dirigido a la adopcion de una resolucion por la que se aprueben las
tarifas unitarias del canon de base, se justifica la segunda cuestion prejudicial,
mediante la que se pregunta si, consiguientemente, debe interpretarse la
disposicion del articulo 30, apartados 5 y 6, de la Directiva 2001/14 en el sentido
de que reconoce a una empresa ferroviaria, que utilice o pretenda utilizar la
infraestructura ferroviaria, el derecho a impugnar una resolucién del organismo
regulador por la que se aprueban las tarifas unitarias del canon de base por el
acceso a la infraestructura ferroviaria, fijadas por el administradorade dicha
infraestructura.

La respuesta a las anteriores cuestiones prejudiciales_permitira “al“drgano
jurisdiccional remitente dirimir si la demandante en el presente litigie osStenta“un
interés legitimo para solicitar la incoacion de un procedimiente,para declarar la
nulidad de la resolucion por la que se aprueban lasytarifaswunitariasydel canon de
base y, en particular, si puede ser parte en dicho,procedimiente, en, todo caso o Si
solo tiene derecho a recurrir este tipo de resoluciones,cuando “acredite que la
resolucion por la que se aprueban las tarifas unitarias del canon de base vulnera
sus derechos.

Las dudas expuestas justifican el planteamientonde la cuestion prejudicial. De la
respuesta del Tribunal de Justicia depende ‘la apreciacion que corresponde efectuar
al drgano jurisdiccional remitente acerca dewla correccion de la resolucion del
organismo regulador, el Presidente de la UTK, por la que se denegd a la empresa
ferroviaria el derecho ‘@ncuestionar layresolucion administrativa por la que se
aprueban las tarifasddel canon de base. La decision prejudicial resulta necesaria
para resolver el litigio pendiente ante el ‘6rgano jurisdiccional remitente.

En efecto, ehorgano jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de si, en la
medida_en, quéy, las, ‘disposiciones nacionales no contemplan ninguna via de
impugnacién‘eficaz,de,Ja tarifa unitaria del canon de base por parte del operador,
se debe reconocer a la,empresa ferroviaria al menos el derecho a recurrir la citada
resalucion “administrativa, dictada por el organismo regulador, por la que se
aprueban las tarifas unitarias del canon de base, deduciendo su interés juridico
directamente del tenor del articulo 30, apartado 2, de la Directiva 2001/14.



