Véc T-117/05 R

Andreas Rodenbroker a dalsi
V.

Komise Evropskych spolecenstvi

,Rizeni o predbéznych opatienich — Navrh na odklad provadéni -
Smérnice 92/43/EHS — Naléhavost — Nedostatek"

Usnesenf piedsedy Soudu ze dne 5. ¢ervence 2005 . . . . . . . . . . . 11-259%

Shrnuti usneseni

1. Predbésné opatieni — Podminky ptipustnosti — Zaloba — Formdlui poZadavky ~ Popis
Zalobnich divodit odivodiiujici na prvii pohled prizndni pozadovanych opatieni — Krdtkd
prezentace argumentii — Pripustnost — Podminky

(Clanky 242 ES a 243 ES; jednaci fdd Soudu, ¢él. 104 odst. 2)

2. DPredbéiné opatieni — Podminky pripustnosti — Pripustnost Zaloby ve véci samé -
Nedostatek relevance — Meze

(Clanky 242 ES a 243 ES; jednaci rdd Soudu, &l. 104 odst. 1)
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3. Predbéiné opatieni — Odkiad providéni — Pledbéind opatieni — Podminky pfizndni —

Naléhavost — Vdind a nenapravitelnd djma — Ditkazni bremeno — Finanini tjma
s dopadem na majetkovou sféru navrhovatele — Ujma predvidatelnd s dostatecnym
stupném pravdépodobnosti — Nezohlednéni situace jinych osob ne navrhovatele — Vynéti

(Clanky 242 ES a 243 ES; jednaci idd Soudu, &, 104 odst, 2)

Podminky stanovené v ¢l. 104 odst. 2
jednactho fddu vyzaduji, aby zdsadn{
skutkové a prdvni poznatky, na kterych
je navrh zaloZen, vyplyvaly soudriZnym
a srozumitelnym zpisobem ze samot-
ného textu ndvrhu na ptedbéiné opat-
fenf. Nicméné jestlize ndvrh navzdory
své nedostate¢né jasnosti a nepiehled-
nému uspoiddani obsahuje fadu diivodi
a argumentd sméfujicich k prokdzani, Ze
podminky tykajici se existence fimnus
boni juris a naléhavosti jsou splnény, coz
umoziiuje odptrci predloZit uZite¢né své
vyjddienf a soudci pfislu§nému pro
rozhodovéni o pfedbéZnych opatfenich
umozni je prezkoumat, neni moZné
ucinit zavér, Ze ndvrh musi byt odmitnut
jako nepifpustny z dtvodu, Ze nespliluje
podminky vyzadované ¢l 104 odst. 2
jednactho fadu.

(viz body 53-54)

2. Piipustnost Zaloby podané ve véci samé

nesmi{ byt v zdsadé prezkoumdvéina
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v ramci fizenf o pifedbéZnych opatfenich,
nebot by tim bylo pfedjiméno rozhod-
nuti véci v hlavnim ffzenf. MdZe se
nicméné jevit nezbytnym, pokud je
uplatnéna zjevnd nepfipustnost Zaloby
v hlavnim Fizeni, k niZ se vdZe ndvrh na
predbéiné opatfeni, prokdzat existenci
urcitych skuteénosti, které umozni na
prvni pohled dojit k zévéru o piipust-
nosti takové Zaloby.

(viz bod 55)

Naléhavost ndvrhu na ptedbéiné opat-
Fen{ mus{ byt posouzena ve vztahu
k nezbytnosti nafidit piedbéiné opat-
fenf, aby bylo zabrdnéno, Ze ucastniku
ffzeni, ktery se doméhd predbéiného
opatieni, vznikne vdZnd a nenapravitelnd
tjma. Je na ném, aby prokizal, Ze
nemiZe ¢ekat na rozhodnutf v hlavnim
F{zeni, aniZ by mu takova Gjma vznikla.
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V tomto ohledu je sice pravda, Ze pro
dtikaz v4diné a nenapravitelné \jmy
v ramci fizeni o pfedbéinych opatienich
neni nezbytné, aby byl vznik Gjmy
dolozen s absolutni jistotou, a Ze posta-
¢uje, aby byla s dostateénym stupném
pravdépodobnosti pfedvidatelnd, nic to
nicméné neménf na tom, Ze navrhovatel
je povinen prokdzat skuteénosti, které
maji odivodilovat oéekdvini takové
vézné a nenapravitelné djmy, aby mohl
soudce piislu§ny pro rozhodovani
o pfedbéinych opatienich tuto pravdé-
podobnost posoudit. Podminka tykajici
se naléhavosti proto nenf splnéna
v piipadé, kdy uvedené okolnosti neza-
klddaji Zddné aktudln{ ohroZeni, nybrz
ptedstavuji jen budouci, nejisté
a ndhodné riziko.

Nemiize byt zohlednéna ani (jma,
o které se tvrdi, Ze vznikla jinym osobdm
nez navrhovatelium, protoze Gjmu, kterd
charakterizuje naléhavost, musi utrpét
navrhovatel. Stejné tak financéni Gjma
nemiZe byt s vyjimkou mimofadnych
okolnosti povazovdna za nenapravitel-
nou nebo i jen za obtizné napravitelnou,
jelikoz miiZe byt predmétem nasledného
finanéntho vyrovnani.

(viz body 71-72, 74-76)
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