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Rikojuma kopsavilkums

1. Pagaidu noreguléjums — Pieyeinamibas nosacijumni — Prasibas pieteikums — Fornas
prasibas — Pamatu, kuri sakotnéji Skietamni pamato prasitos pasakumus, izkldasts — Iss
argumentu izklasts — Pienemaniba — Nosacijumi

(EKL 242 un 243. pants; Pirmads instances tiesas Reglamenta 104. panta 2. punkts)

2. Pagaidu noreguléjuins — Piepemamibas nosacijuini — Prasibas pamata lietd pienena-
miba — Neatbilstiba — IerobeZojumii

(EKL 242. un 243. pants; Pirmas instances tiesas Reglamenta 104, panta 1. punkts)
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3. Pagaidu noreguléjums — Piemérodanas apturéSana — Pagaidu pasakumi — Noteikianas

nosacijumi — Steidzamiba — Biitisks un neatgriezenisks kaitéjums — PieradiSanas
piendkums — Finansidls kaitéjums prasitajas materialajam stavoklim — Ar pietiekamu
iespéjamibu paredzams kaitéjums — Personu, kas nav prasitajs, situdcijas nemsana

véra — IzslégSana

(EKL 242. un 243. pants; Pirmads instances tiesas Reglamenta 104. panta 2. punkis)

No Reglamenta 104. panta 2. punkta
paredzétajiem nosacijumiem izriet, ka
galvenajiem faktiskajiem un tiesibu ap-
stakliem, uz kuriem balstits pieteikums,
logiski un saprotami jaizriet no pasa
pieteikuma par pagaidu noreguléjumu
teksta. Tomér, ja par spiti pieteikuma
neskaidribai un jucekligajam izklastam
taja ir virkne pamatu un argumentu, lai
pieraditu, ka ir izpilditi fumus boni juris
un steidzamibas nosacijumi, uz ko pa-
matojoties, preté&ja puse var atbilstosa
veida iesniegt savus apsvérumus un
pagaidu noreguléjuma tiesnesis var tos
izskatit, pieteikumu nevar atzit par ne-
pienemamu Reglamenta 104. panta
2. punktd paredzéto nosacjjumu neiz-
pildes dél.

(sal. ar 53. un 54. punktu)

2, Jautijums par prasibas pienpemamibu

tiesd, kas lietu izskata péc bitibas,
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principa nav jarisina pagaidu noregulé-
juma tiesvediba, lai pamata lieta netiktu
izspriesta jau iepriek$. Tomér gadijumos,
kad ir izvirzits jautdjums par acimre-
dzamu tas pamata prasibas nepienema-
mibu, uz kuru balstits pieteikums par
pagaidu noreguléjumu, var rasties vaja-
dziba konstatét konkrétu elementu esa-
mibu, kas Jautu sakotnéji $kietami seci-
nat, ka $ada prasiba ir pienemama.

(sal. ar 55, punktu)

Pieteikuma par pagaidu noreguléjumu
steidzamiba ir izvértéjama saistiba ar
nepiecieamibu noteikt pagaidu pasiku-
mus, lai noveérstu bitiska un neatgrieze-
niska kaitéjuma ra$anos lietas dalibnie-
kam, kas lidz pagaidu pasakumus. Sim
lietas dalibniekam jasniedz pieradijumi,
ka tam radisies $ada veida kaitéjums, ja
tam bis jagaida lidz pamata tiesvedibas
beigam.



RODENBROKER U.C./KOMISIJA

Saja sakara, kaut gan ir pareizi, ka, lai
pagaidu noreguléjuma tiesvediba kon-
statétu bitiska un neatgriezeniska kaité-
juma esamibu, nav nepieciefams, lai
kaitéjuma raganas batu pilnigi drosi
pieradita, un ir pietiekami, ja ta ir
paredzama ar pietiekamu iesp&amibu,
prasitdjiem tomér ir pienikums pieradit
faktus, ar kuriem pamatota §ida biitiska
un neatgriezeniska kaitéjuma paredzama
rafanas, lai tadéjadi pagaidu noregule-
juma tiesnesim dotu iespéju izvértét ta
iespéjamibu. Lidz ar to steidzamibas
nosacijums nav izpildits, ja pieteikuma
noraditie apstakli nav uzskatami par
pastavosu risku, bet gan nakotné iespé-
jamu, nedro$u un nejaugu risku,

Nevar arl nemt véra kaitéjumu, kas
iespéjami nodarits citdm personam, ne-
vis paSiem prasitijiem, jo kait&jumam,
kura dé] lieta uzskatima par steidzamu,
ir jabat attiecinamam uz pasu prasitaju.
Tapat finansiala rakstura kaitéjumu, iz-
nemot arkartas apstikjos, nevar uzskatit
par neatgriezenisku vai par grati labo-
jamuy, ja tas vélak var tikt atlidzinats ar
finansialu kompensaciju.

(sal. ar 71., 72 un 74.-76. punktu)
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