USNESENI ZE DNE 5. 7. 2005 —~ VEC T-117/05 R

USNESENI PREDSEDY SOUDU

5. ¢ervence 2005 "

Ve véci T-117/05 R,

Andreas Rodenbroker, s bydlistém v Hovelhof (Némecko), a 81 dalich Zalobcd,
jejichz jména jsou uvedena v pfiloze tohoto usneseni, zastoupeni H. Glatzelem,
advokétem,

navrhovatelé,

proti

Komisi Evropskych spole¢enstvi, zastoupené M. van Beekem a B. Schimou, jako
zmocnénci, s adresou pro ti¢ely doru¢ovani v Lucemburkuy,

odpiirkyni,
* Jednacf jazyk: néméina,
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RODENBROKER A DALS[ v. KOMISE

jejimz p1edmetem je névrh na odklad provadem rozhodnuti Komise 2004/813/ES ze
dne 7. prosince 2004, kterjm se pfijimé seznam lokalit vjznamnych pro Spolecenstvi
v atlantské biogeografické oblasti podle smérnice Rady 92/43/EHS (Ui vést. L 387,
s. 1),

PREDSEDA SOUDU PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

vydéva toto

Usneseni

Pravni ramec a skutkovy zdklad navrhu na predbézné opatieni

Dne 21. kvétna 1992 vydala Rada smérnici 92/43/EHS o ochrané piirodnich
stanovit, volné Zijicich Zivodichti a plané rostoucich rostlin (Uf. vést. L 206, s. 7;
Zvl. vyd. 15/02, s. 102, dale jen ,smérnice”).

Cilem smérnice je podle jejiho ¢l. 2 odst. 1 ptispét k zajisténi biologické rozmanitosti
prostiednictvim ochrany piirodnich stanovi$t a volné zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin na evropském udzem{ ¢lenskych stdtt, na které se vztahuje
Smlouva o ES.
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Cilem opatieni pfijimanych na zakladé této smérnice je podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice
zachovani nebo obnova pifznivého stavu z hlediska ochrany u pifrodnich stanovist
a druhtt volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin majicich vyznam pro
Spolecenstvi.,

Jak vyplyva ze Sestého bodu odévodnéni smérnice, je k obnové nebo zachovani
piiznivého stavu pifrodnich stanovist a druhid v zdjmu Spole¢enstvi nutno vyhlésit
zvldStni oblasti ochrany s cilem vytvofit podle stanoveného ¢asového rozvrhu
spojitou evropskou ekologickou sit.

Podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice zahrnuje tato sit nazvana ,Natura 2000“ zvlatni oblasti
ochrany, jakoZ i zvl&$té chranénd Gzemi oznaend ¢lenskymi stity podle smérnice
Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich ptaka (Ut vést.
L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98).

Zyléstni oblasti ochrany se podle ¢l. 1 pism. I) smérnice rozumi ,lokalita vjznamna
pro Spolecenstvi a vyhlaSena ¢lenskymi stéty prostfednictvim pravniho, spravniho
nebo smluvntho aktu, u které jsou pro pfirodni stanoviité nebo populace druhi, pro
néZ je lokalita urcena, uplatnéna ochrannd opatfeni nezbytna k jejich zachovéani
nebo obnové ve stavu z hlediska jejich ochrany piiznivém®,

Clanek 4 smérnice stanovi tiietapovy postup pro stanoveni zvla$tnich oblasti
ochrany. Podle ¢l. 4 odst. 1 piedlozi kazdy ¢lensky stit seznam lokalit, v némy bude
uvedeno, jaké typy pifrodnich stanovist z pfilohy I a jaké druhy z p¥ilohy II, ptivodni
pro toto Gzemi, se na jednotlivych lokalitich vyskytuji. Seznam spolu s informacemi
o kazdé lokalité¢ musi byt do tii let po oznameni smérnice predlozen Komisi.
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Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice vypracuje Komise z téchto seznamii na zadkladé kritérii
stanovenych v pfiloze III smérnice po dohodé s kazdym ¢lenskym stitem ndvrh
seznamu lokalit vyznamnych pro Spoledenstvi. Seznam lokalit vybranych jako
lokality vyznamné pro Spoleenstvi pfijme Komise postupem podle ¢lanku 21
smérnice. Podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice bude tento seznam vypracovan do 6 let od
oznament smérnice.

Clének 4 odst. 4 smérnice stanovi, Ze jakmile je lokalita vyznamné pro Spolecenstvi
plijata postupem podle odstavce 2 téhoz ustanovent, vyhlési pifstudny ¢lensky stit co
nejdiive a nejpozdéji do Sesti let tuto lokalitu jako zvlastni oblast ochrany a podle
vyznamu lokality stanovi priority pro uchovini nebo obnovu pfiznivého stavu
z hlediska ochrany u typu piirodniho stanovi§té uvedeného v piiloze I nebo druhu
uvedeného v piiloze II a pro ekologickou soudrznost sité Natura 2000 a také podle
toho, jak jsou tyto lokality ohroZeny postupnym znehodnocovinim nebo zni¢enim.

Smérnice ve svém ¢lanku 4 odst. 5 upiesiiuje, Ze jakmile je néktera lokalita zafazena
do Komisi vytvoreného seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi, vztahuje se
na ni ustanovent jejtho ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4.

Clének 6 smérnice stanovi nésledujici:

»1. Pro zvla$tni oblasti ochrany stanovi ¢lenské stity nezbytnd ochrannd opatieni
zahrnujici v piipadé potieby odpovidajici plany péée vypracované specidlné pro dané
lokality nebo integrované do jinych planG rozvoje a vhodnd opatfeni pravniho,
spravniho nebo smluvniho charaktery, kterd odpovidaji ekologickym poZzadavkiim
typd pifrodnich stanovist uvedenych v piiloze I a druht uvedenych v piiloze II, jez se
na téchto lokalitach vyskytuji.
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2. Clenské stity piijmou vhodna opatieni, aby v oblastech zvlé$tni ochrany
[zvla$tnich oblastech ochrany] vyloudily pogkozovani piirodnich stanovist
a stanovi$t druhti a vyruovani druhd, pro néz jsou tato izemi uréena, pokud by
takové vyru$ovéni mohlo byt vyznamné ve vztahu k ciléim této smérnice.

3. Jakykoli pldn nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni
pro pédi o ni nezbytny, aviak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha
odpovidajicimu posouzeni jeho dusledkd pro lokalitu z hlediska cil jeji ochrany.
S pfihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni disledk@ pro lokalitu
a s vyhradou odstavce 4 schvali pfislu$né orgény piislugného statu tento pldn nebo
projekt teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost
piislusné lokality, a co si v piipadé potieby opatii stanovisko Siroké vefejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni diisledkd pro lokalitu musi byt
urcity pldn nebo projekt z naléhavych divodi pievazujiciho vefejného zdjmu, veéetné
dtvodd socidlnfho a ekonomického charakteru, presto uskuteénén a neni-li
k dispozici Zddné alternativni feleni, zajisti Clensky stat veSkera kompenzaéni
opatfeni nezbytnd pro zajistén{ ochrany celkové soudrZnosti sité Natura 2000,
O piijatych kompenzaénich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy pfirodnich stanovist nebo
prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou
lidského zdravi a vefejné bezpeénosti s nesporné ptiznivymi déisledky mimotadného
vyznamu pro Zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé divody pievaZujiciho vetejného
zdjmu podle stanoviska Komise.”

Y

Clének 7 smérnice stanovi, %e ,ode dne provadéni® smérnice povinnosti vyplyvajici
z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3 a 4 nahrazuji povinnosti vyplyvajici z prvni véty ¢&l. 4
odst. 4 smérnice 79/409/EHS.
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Lokalita Vogelschutzgebiet Senne mit Teutoburger Wald oznacend kédem
DE4118401 je zvladté chrédnénym tzemim podle smérnice 79/409.

Na zakladé ¢l. 4 odst. 2 tfetiho pododstavce smérnice bylo vyddno rozhodnuti
Komise 2004/813/ES ze dne 7. prosince 2004, kterym se piijima seznam lokalit
vyznamnych pro Spoledenstvi v atlantské biogeografické oblasti podle smérnice
Rady 92/43/EHS (Uf. vést. L 387, s. 1, dale jen ,sporné rozhodnuti” nebo
srozhodnuti”). V tomto seznamu jsou uvedeny nasledujici lokality:

— DE4117301 Sennebiche;

— DE4117302 Holter Wald;

— DE4118301 Senne mit Stapelager Senne.

o vr z

Rizeni a navrhy acastnika fizeni

Navrhem do$lym kanceldfi Soudu dne 9. bfezna 2005 Andreas Rodenbroker
a 81 dalgich Zalobc uvedenych v piiloze tohoto usneseni podalo podle ¢l 230
¢tvrtého pododstavee ES Zalobu, kterou se domdhaji zruseni sporného rozhodnuti,
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Samostatnym podanim dorucenym kanceldfi Soudu dne 25. bezna 2005 podali
zalobci podle ¢lanku 104 jednaciho f4du Soudu a podle ¢lankd 242 a 243 ES tento
néavrh na piedbéiné opatteni.

V tomto podani jsou navrhovatelé rozdéleni do nésledujicich $esti skupin:

— Andreas Rodenbroker, Bernhard Brockling, Johannes Bréckling, Hedwig
Brockling, Josef Fliiter, Karl-Heinz Fritze, Heinz Goke, Alwine Griffiths, Dieter
Johannesmeier, Reinhard Jostwerner, Meinolf Kirchhoff, Ursula Klausfehring,
Gerhard Korsmeier, Raimund Korsmeier, Mike Leuschner, Jiirgen Linse, Martin
Steffens, Hartwig Pollmeier, Anton Rampsel, Irene Rampsel, Franz-Josef
Regenhard, Johannes Relard, Karl-Heinz Relard, Hubert Rodehutscord
a Heinz Schlotmann (déle jen ,obyvatelé sousedici s Haustenbach®);

— Norbert Altemeyer, Beate Beckmann, Gerhard Benteler, Rainer Benteler, Carl-
Stefan Biermeier, Josef Biermeier, Manfred Block, Ludwig Brinkmann, Karl-
Heinz Deppe, Friedhelm Dirks, Siegfried Engelns, Wilhelm Ennekens, Johannes
Evers, Elke Furlkréger, Reinhard Furlmeier, Andreas Gutsche, Franz Hachmann,
Heinz Meermeier, Barbara Meermeier, Heike Meuser, Ferdinand Brock, Maria
Brock, Monika Plalhenrich, Heinrich Plaf3henrich, Manfred Jiirgenliemke,
Ludwig Teichmann, Ute Teichmann, Senne GrofSwild Safariland GmbH, Renate
Henning, Udo Henning, Karl-Heinz Kleinemeier, Hubert Sander a Elisabeth
Kipshagen (ddle jen ,obyvatelé sousedici s Furlbach®);

— Meinolf Benteler, Richard Berens, Hans-Josef Joachim, Inge Jostameling, Rudolf
Jirgenliemke, Edmund Jiirgenliemke, Kunigunde Jiirgenliemke, Franz-Josef
Kipshagen, Heidrun Kreyer, Werner Lienen, Ulrich Wend, Monika Winter,
Christiane Fiichtemeier a Frank Réllke (déle jen ,obyvatelé sousedici s Wehr-
Wapelbach®);
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Gabriele Berenbrinker, Josef Delker, Josef Dresselhaus, Norbert Hunke, Heribert
Rodenbeckenschnieder a Josef Ewers {(dile jen ,obyvatelé sousedici
s Rodenbach, Rodenbach a Wapelbach a Nordliche Moosheide®);

obec Hovelhof (dale jen ,obec”);

Bussemas & Pollmeier GmbH & Co. KG, Reinhard Goldkuhle a Meinolf
Maasjost (dale jen ,obyvatelé sousedici s Holter Wald").

18 Timto navrhem na piedbéZné opatteni navrhovatelé navrhuji, aby Soud:

zaprvé ulozil Komisi odlozit aZ do rozhodnuti v hlavnim fizenf vykon sporného
rozhodnuti co se tyée zafazeni lokalit DE4117301 Sennebdche, DE4118301
Senne mit Stapelager Senne, DE4118401 Vogelschutzgebiet Senne mit
Teutoburger Wald a DE4117302 Holter Wald (ddle jen ,sporné lokality®);

zadruhé uloZil Komisi ozndmit Spolkové republice Némecko odklad vykonu
rozhodnuti co se tyce spornych lokalit;

zatteti ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.
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Ve svém pisemném vyjadieni, doru¢eném kanceldti Soudu dne 13. dubna 2005,
Komise v podstaté navrhuje zamitnout névrh jako neopodstatnény a vyhradit
rozhodnuti o nékladech fizeni na pozdéjsi dobu.

Dne 21. dubna 2005 dorudili navrhovatelé bez vyzvéni do kanceldfe Soudu vyjadieni
k vyjadreni Komise.

Rozhodnutim ptedsedy Soudu ze dne 21. dubna 2005 bylo toto dopliujici vyjadient
navrhovatel@ vzato do spisu a Komise byla znovu vyzvéna se k nému do 29. dubna
2005 vyjadtit.

Dne 27. dubna 2005 Komise piedsedovi sdélila, Ze se k doplijicimu vyjadieni
navrhovatelt vyjadfovat nebude.

Pravni otazky

Na z4kladé ustanoveni ¢lankd 242 ES a 243 ES ve spojent s ¢l. 225 odst. 1 ES je Soud
opravnén, pokud ma za to, Ze to okolnosti vyZaduji, nafidit odklad provadéni
napadeného aktu nebo naiidit nezbytnd piedbéznd opatien,

Clanek 104 odst. 2 jednaciho Fédu stanovi, Ze ndvrh na piedbéiné opatfeni musi
uvadét predmét fizeni, okolnosti prokazujict naléhavost a rovné? skutkové a pravni
diivody, které na prvni pohled (furmus boni juris) oddvoduji natizeni navrhovanych
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piedbéznych opatieni. Tyto podminky jsou kumulativni, takZe navrh na piedbézné
opatfeni musi byt zamitnut, neni-li nékterd z nich splnéna [usneseni piedsedy
Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1996, SCK a FNK v. Komise, C-268/96 P(R), Recueil,
s. 1-4971, bod 30].

S ohledem na skute¢nosti uvedené ve spisu md soudce pfisluény pro rozhodovani
o predbéZnych opatienich za to, Ze mé k dispozici viechny skute¢nosti nezbytné pro
rozhodnuti o projedndvaném navrhu na predbézné opatieni, aniz by bylo uzite¢né
piedem vyslechnout ustnf vysvétleni t¢astnika Fizeni.

o vz '3

Argumenty ticastnikii Fizeni

K pfipustnosti

Navrhovatelé jednak uplatiiuji, Ze jejich ndvrh na odklad provadént spliiuje viechny
podminky uvedené v ¢l. 104 odst. 2 jednaciho idduy, a jednak, Ze Zaloba v hlavnim
fizeni je pfipustnd. K tomuto poslednimu bodu navrhovatelé uplatijf, Ze jsou
napadenym rozhodnutim bezprostiedné a osobné dotéeni ve svych vlastnickych
pravech k majetku a Ze toto rozhodnuti nemize byt povazovino jen za pifpravné

opatieni. Jeho zvef'ejnéni vyjadiuje naopak vili Komise proptjcit tomuto rozhodnutf
zdvazné pravni uéinky.

Co se tyce otdzky, zda jsou bezprostiedné dotceni, navrhovatelé uvadéji, Ze dotéend
ustanoveni prava Spoledenstvi neponechédvaji Zidny prostor pro uvézeni. Jejich
préavni Géinky vyplyvaji automaticky a vyluéné z prava Spoleéenstvi. Podle Zalobcti
tento automaticky charakter jasné vyplyvd jak ze samotné smérnice, tak
i z vnitrostatnich ustanoveni vydanych k jejimu provedeni, které se obsahové
neodchyluji od ustanoveni prava Spolecenstvi.
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Prévni G¢inky ¢l. 4 odst. 5 smérnice a piedevs$im v jejim ¢l. 6 odst. 2 stanoveny zdkaz
poskozovani pifrodnich stanovist a stanoviét druhd a povinnost vyplyvajici z ¢l 6
odst. 3 provést pro pldny a projekty v lokalitdch uvedenych na seznamu hodnoceni
ditisledki pro lokalitu se totiZ jiz nyni pfimo pouZiji na pozemky navrhovatelt. Podle
¢l. 6 odst. 3 smérnice je pro plny a projekty, tykajici se téchto pozemkd nutno
provést hodnoceni dasledkii pro lokalitu, aby byly vyloudeny vyznamné negativni
vlivy na lokalitu. Nebylo-li by je moZno vyloudit, musela by podle ¢l. 6 odst. 4
smérnice byt pfijata kompenzaéni opatieni.

Navrhovatel¢ navic tvrdi, Ze podle ¢lénku 6 smérnice zédkaz poskozovani a povinné
hodnoceni disledkdi pro lokalitu nejsou omezeny na pozemky nachézejici se ve
zvlastnich oblastech ochrany a ve zvla$té chrdnénych dzemich, nybrz zahrnuji také
ochranu jejich okoli. V dasledku toho se smérnice vztahuje na vSechny jejich
pozemky.

Piikladem toho je pfipad p. Jiirgenliemkeho, ktery patti k obyvatelm sousedicim
s Furlbach. Na ziddost o sdéleni moZnosti zastavét sviij pozemek, ktery lezi asi
85 metrdi jiZné od spornych lokalit, jiz dostal rozhodnuti mistné pfislu$ného
stavebniho Gfadu s nafizenim zdrZet se veskerého jednéni, které by mohlo vést
ke zni¢eni, poskozeni, zméné, trvalému vyruSovani nebo k poskozeni chranéné
lokality.

Kone¢né navrhovatelé poukazuji na to, Ze podle znéni ¢lanku 6 smérnice se pii jeho
pouZiti nerozliduje, zda se jednd o vécné prévo, jako je vlastnictvi, nebo o nérok
vyplyvajici ze zavazkového priva, jako tfeba z nijemni smlouvy. Navrhovatelé
zdtraziiuji, Ze ndjemci jsou spornym rozhodnutim dotceni stejné jako vlastnici.
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Navrhovatelé jsou také osobné dotceni vzhledem k tomu, Ze se sporné lokality
odliduji od ostatnich lokalit uvedenych v rozhodnuti tim, Ze jako jediné nespliiuji
kritéria stanovenéa smérnici. Podle navrhovateldi jsou osobné dotéeni nejen vlastnici,
nybrZ i ndjemci, obec a obyvatelé sousedici s Holter Wald.

Komise na to tvrdi, Ze projednévany ndvrh je nepiipustny, protoZe jednak nespliuje
podminky stanovené ¢l. 104 odst. 2 jednaciho fadu a jednak Zaloba na neplatnost
sporného rozhodnuti, ke které se projednavany navrh véze, je podle nf také zjevné
neptipustnd. S vyjimkou obce totiz neni Zidny z Zalobcl bezprostiedné dotcen.
Ostatné ani osobné nejsou timto rozhodnutim dotceni.

K podminkdm poZadovanym c¢lankem 104 jednactho fadu Komise namita, Ze
navrhovatelé neprokazali Zddnou souvislost mezi napadenou ¢ésti rozhodnuti
a jejich ddajnym dotéenim. Komise md za to, Ze pro nedostatek této souvislosti
v ndvrthu na pfedbéiné opatieni z tohoto ndvrhu nelze dovodit pravni zdjem na
podéni névrhu. Podminky stanovené cldnkem 104 jednaciho fadu tak nejsou
splnény.

Komise tvrdi, Ze pokud se navrhovatelé dovolavaji pravnich Gc¢inkd rozhodnuti
v lokalité DE4118401 je navrh na prvni pohled neptipustny proto, Ze tato lokalita
neni uvedena v ptiloze rozhodnuti.

Komise mimoto konstatuje, Ze z Zaloby nelze poznat, ktefi obyvatelé sousedici
s Haustenbach jsou ddajné bezprostiedné dotceni z diivodu, Ze jejich pozemek lezi
v lokalité DE4118301, na kterou se sporné rozhodnuti vztahuje, a ktefi z divodu, Ze

1I - 2607



37

38

39

40

USNESENI ZE DNE 5. 7. 2005 — VEC T-117/05 R

jejich pozemek lezi v lokalit¢ DE4118401, na kterou se sporné rozhodnuti
nevztahuje. Za téchto okolnosti neni mozné na prvni pohled uréit, pro které
obyvatele sousedici s Haustenbach je prokdzéno, Ze jsou aktivné legitimovani
k podani zaloby.

Podle ¢ldnku 7 smérnice plati povinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢L. 6 odst. 2, 3 a 4
ode dne provedeni této smérnice nebo ode dne oznadeni nebo uznani ¢lenskym
statem podle smérnice 79/409, je-li posledné uvedeny den pozdéjsi. V dtsledku toho
nemd sporné rozhodnuti pro navrhovatele viibec Zédné pravni dlinky. Z toho
vyplyva, Ze pravni vyklad navrhovateld, podle kterého je okamzik pouZiti smérnice
na lokalitu DE4118401 okamZikem vydani seznamu Spolecenstvi, je o¢ividné mylny.

Pokud jde o aktivni legitimaci navrhovatel, je nejprve nutno konstatovat, Ze
navrhovatelé s vyjimkou obce nejsou na prvni pohled bezprostiedné dotéeni.

Komise zdiraziiuje, Ze je nutno piisné odlifovat otdzku, zda jsou napadena
ustanoveni pfimo pouzitelnd od otazky, zda jsou jimi jednotlivci bezprostiedné
dotleni. Zde jsou ustanoveni smérnice ve spojeni se spornym rozhodnutim
zplsobila vyvolat pro vnitrostétni orgdny bezprostiedni povinnost jednat.

Komise dodavé, ze pro posouzeni této otdzky je rozhodujici, zda jsou vnitrostatni
organy naddny posuzovaci pravomoci, pfi¢emZ bezprostfedni dot¢eni je ddno jen
v pifpadé, Ze tomu tak neni.
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V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice stanovi povinnost vyloucit
poékozovani a vyrusovéani v oblastech ochrany. Clének 6 odst. 3 a 4 téze smérnice
stanovi povolovaci fizeni pro plény a projekty, které by mohly mit vliv na lokalitu.
V obou piipadech se jedna o povinnosti ¢lenskych stétd, a nikoli jednotlivci.

Piedné, pokud se jedna o €l. 6 odst. 2 smérnice, ¢lenské stity jsou timto ustanovenim
vyzvany piijmout vhodnéd opatfeni, aby v oblastech zvla$tni ochrany vyloudily
posgkozovani pifrodnich stanovit a stanovist druhtt a vyloudily vyru$ovani druhd,
pro né% jsou tato dzemi uréena, pokud by takové vyrugovani mohlo byt vyznamné ve
vztahu k cilim této smérnice.

Podle Komise ponechdva toto ustanoveni ¢lenskym stattum alespon ve dvou bodech
prostor pro uvaZeni, zaprvé pii posouzeni otdzky, kdy by se mohlo vyrudovani
vyznamné projevit, a zadruhé pii posuzovén{ otazky, které opatienf je vhodné, aby
zabrdnilo poskozovani nebo vyruSovédni. Komise uvddi, Ze dokud ¢lensky stat
nepouzil své posuzovaci pravomoci, je nejisté, zda a v kazdém piipadé jakym
zplisobem by mohlo byt dotéeno pravni postaveni Zalobc.

Zadruhé, co se ty¢e podminky osobniho dotcent, Komise piipomind, Ze navrhovatelé
by museli prokézat, Ze kazdy z nich je podle své situace smérnici osobné dotcen.

Podle Komise piitom tento ditkaz chybi.
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V tomto ohledu Komise zpochybiiuje argument, podle kterého jsou najemci
smérnici dotleni stejné jako vlastnici. Komise podotykd, Ze divody uvedené
navrhovateli jsou v tomto nedostate¢né. K tidajnému osobnimu dotéeni navrhova-
teld, ktefi jsou ndjemci, chybi jakékoli argumenty. Komise na zdkladé toho ¢&ini zavér,
Ze neni moZné na prvni pohled urcit, ktef{ z navrhovateld jsou osobné dotéeni.

K naléhavosti

Navrhovatelé maji za to, Ze bez odkladu provadéni sporného rozhodnuti utrpi
vaznou a nenapravitelnou Gjmu.

Zaprvé, sporné rozhodnuti zasahuje do jejich vlastnickych prav tim, Ze nemohou
nadédle volné hospodafit na svych pozemcich. Navrhovatelé se domnivaji, Ze
s ohledem na soucasnou hospodifskou situaci mize kazdé omezeni volného
hospodateni at jiz bezprostfedné z diivodu zdkazu poskozovéni podle ¢l. 6 odst. 2
smérnice nebo z diivodu stanoveni omezujicich podminek pro hospodaieni vést
k tomu, Ze provozovdni zemédélstvi, lesnictvi, rybaistvi nebo malych Zivnosti
nebude nadale rentabilni, a bude proto muset byt ukonéeno, pfi¢em? se nejedna jen

o finan¢ni $kody, nybrZ také o mozny zénik téchto ¢innosti a pracovnich mist.

Zadruhé, sporné rozhodnuti zasahuje do vyluéné pravomoci obci v tizemnim
plénovani, ktera je chrdnéna némeckym dstavnim pravem.
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Zatieti, navrhovatelé tvrdi, Ze odklad provddéni sporného rozhodnuti je nezbytny
také proto, Ze pro daldi fizeni je nutno shromazdit dikazy o tom, Ze se chrdnéné
druhy Zivocicht a rostlin ve spornych lokalitdch v soucasné dobé nenachazeji.

Komise se domniva, Ze prvni dva argumenty jsou formulovény zcela pausalné,
obecné a hypoteticky a nejsou podlozeny zddnymi dikazy.

Co se tyée tietiho argumentu navrhovatelii, Komise mé za to, Ze navrhovatelé maji
piileZitost v rdmci hlavniho fizeni sporny dikaz provést. Navrhovatelé tedy
poZadovanou naléhavost neprokézali.

Zavéry soudce prislusného pro rozhodovdni o predbéZnych opatienich

Uvodni poznamky k pifpustnosti

Nejprve je tieba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury podminky stanovené
v ¢&l. 104 odst. 2 jednaciho Fadu vyZaduji, aby zdsadni skutkové a pravni poznatky, na
kterych je ndvrh zaloZen, vyplyvaly soudrznym a srozumitelnym zphsobem ze
samotného textu ndvrhu na piedbézné opatieni (viz usneseni piedsedy Soudu ze dne
7. kvétna 2002, Aden a dalsi v. Rada a Komise, T-306/01 R, Recueil, s. II-2387,
bod 52, a ze dne 10. listopadu 2004, European Dynamics v. Komise, T-303/04 R, Sb.
rozh. s, 11-3889, body 63 a 64).
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V projedndvaném piipadé je namisté konstatovat, Ze, jak sprdvné zddraziuje
Komise, ndvrh obsahuje mdlo poznatkid umoZilujicich soudci piislunému pro
rozhodovani o piedbéinych opatfenich pfezkoumat, zda je natizeni navrhovanych
opatieni na prvni pohled odtivodnéné. Nicméné, navzdory své stru¢nosti a nejasné
prezentaci obsahuje névrh fadu dtvodd a argumentii sméfujicich k prokdzani, ze
podminky tykajici se existence fumus boni juris a naléhavosti jsou splnény, coz
umoznilo Komisi pfedloZit uZitetné jeji vyjddfeni a soudci piislusnému pro
rozhodovéni o predbéznych opatfenich umoZni rozhodnout. Za téchto okolnosti
nenf mozné ucinit zavér, Ze navrh musi byt odmitnut jako neptipustny z divodu, Ze
nespliiuje podminky vyzadované ¢l. 104 odst. 2 jednaciho Fadu,

K piipustnosti Zaloby v hlavnim Fizeni

Podle ustalené judikatury nesmi byt v zdsadé piipustnost zaloby podané ve véci samé
pfezkoumavina v ramci Fzeni o predbéinych opatienich, nebot by tim bylo
pfedjiméno rozhodnuti véci v hlavnim fizeni. Nicméné se mdZe jevit nezbytnym,
pokud je jako v projednidvaném p#ipadé uplatnéna zjevnd nepfipustnost Zaloby
v hlavnim fizeni, k niZ se vdZe ndvrh na pfedbézné opatieni, prokizat existenci
urcitych skutecnosti, které umozni na prvni pohled dojit k zévéru o piipustnosti
takové Zaloby (usneseni pfedsedy Soudu ze dne 15. tinora 2000, Hoélzl a dalif
v. Komise, T-1/00 R, Recueil, s. 1I-251, bod 21, a ze dne 8. srpna 2002, VVG
International a dalsi v. Komise, T-155/02 R, Recueil, s. 11-3239, bod 18).

Podle ¢l. 230 étvrtého pododstavece ES miize ,[k]azd4 fyzickd nebo pravnickd osoba
[...] podat Zalobu proti rozhodnutim, kterd jsou ji uréena, jako? i proti rozhodnutim,
kterd, byt vyddna ve formé nafizeni nebo rozhodnuti uréeného jiné osobg, se ji
bezprostiedné a osobné dotykaji“. Cldnek 230 étvrty pododstavec Smlouvy o ES sice
vyslovné neupravuje pripustnost Zalob na neplatnost podanych jednotlivci proti
smérnici, z judikatury viak vyplyvd, Ze pouze tato okolnost neni dostacujici, aby byly
takové zaloby prohldseny za nepfipustné (rozsudek Soudu ze dne 17. éervna 1998,
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UEAPME v. Rada, T-135/96, Recueil, s. 1I-2335, bod 63; usneseni Soudu ze dne
10. z&Fi 2002, Japan Tobacco a JT International v. Parlament a Rada, T-223/01,
Recueil, s. 11-3259, bod 28),

Krom toho podle ustilené judikatury mé akt obecnou putsobnost, pokud se
uplatiiuje na objektivné uréené situace a zplisobuje-li pravni nasledky vidi
kategoriim osob pojimanym obecnym a abstrakinim zpiisobem (rozsudek Soudu
ze dne 10. ¢ervence 1996, Weber v. Komise, T-482/93, Recueil, s. II-609, bod 55,
a usneseni Soudu ze dne 15. prosince 2000, Galileo a Galileo International v. Rada,
T-113/99, Recueil, s. 11-4141, bod 45).

Nicméné nemdZze byt vylou¢eno, Ze ustanoveni, prestoze je podle svého druhu
a dosahu vdeobecné povahy, se bezprostfedné a osobné dotykd fyzické nebo
pravnické osoby (rozsudek Soudu ze dne 18. kvétna 1994, Codorniu v. Rada,
C-309/89, Recueil, s. 1-1853, bod 19, a ze dne 22. listopadu 2001, Antillean Rice Mills
v. Rada, C-451/98, Recueil, s. I-8949, bod 46).

Mimoto z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze jednotlivec je bezprostiedné dotéen tehdy,
jestlize predmétné opattenf Spoledenstvi piimo zaklddd nésledky pro pravni
postaveni jednotlivce a svym adresdtim povéfenym jeho uplatnénim neponechava
zddnou posuzovaci pravomoc a naopak, jestlize je provedeni cisté automatické
povahy a vyplyvéa vyluéné z pravni Gpravy Spolecenstvi, aniZ by bylo tfeba pouZit
dal§i zprostiedkujici piedpisy (viz rozsudek Soudu ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus
v. Komise, C-386/96 P, Recueil, s. 1-2309, bod 43, a judikatura tam uvedena,
a usneseni Soudu ze dne 15. biezna 2004, Institouto N. Avgerinopoulou a dalsf
v. Komise, T-139/02, Sb. rozh. s. II-875, bod 62, a judikatura tam uvedend).

Pokud se jednd o osobni zdjem, je nutno uvést, ze fyzické nebo pravnické osoby
mohou byt osobné dot¢eny aktem s obecnou pisobnosti, jako je smérnice, pokud
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jsou jim zasazeny z divodu urc1tych vlastnosti, které jsou pro né zvlé$tni, nebo
faktické situace, kterd je vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobam, a tim je
individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovdn adresat
rozhodnuti (rozsudky Soudu ze dne 16. kvétna 1991, Extramet Industrie v. Rada,
C-358/89, Recueil, s. 1-2501, bod 16; Condorniu v. Rada, uveden v bodé 58 vyse,
bod 20; Antillean Rice Mills v. Rada, uveden v bodé 58 vyse, bod 49, a ze dne
25, Cervence 2002, Unién de Pequefios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil,
s. [-6677, bod 36).

Mimoto je Zaloba, ktera byla podéna vicero Zalobci, prlpustna jiz tehdy, pokud j je jen
jeden z nich aktivné legitimovan. V tomto pfipadé neni nutno zkoumat, zda jsou
také ostatni Zalobci aktivné legitimovéni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
24. bitezna 1993, CIRFS a dalsi v. Komise, C-313/90, Recueil, s. -1125, body 30 a 31).

V projedndvaném piipadé je nutno jednak zkoumat zvlast situaci navrhovateld, ktei
jsou obyvateli sousedicimi s Haustenbach, Furlbach, Wehr-Wapelbach, Rodenbach,
Rodenbach a Wapelbach, Nordliche Moosheide a Holter Wald (dale jen
»obyvatelé®), a jednak situaci obce.

Zaprvé, s ohledem na argumenty vznesené ticastniky fizenf existuji vdZné pochyby
o moznosti, Ze by obyvatelé byli spornym rozhodnutim bezprostfedné a osobné
dot¢eni. Podle judikatury uvedené v bodé 59 vyse je véci obyvatel prokézat, Ze jsou
spornym rozhodnutim bezprostiedné dotéeni. V projedndvaném piipadé ze spisu na
prvni pohled nevyplyvd, Ze by smérnice, na jejl’mi zdkladé bylo sporné rozhodnutf
vydéno, neponechévala némeckym orgdntm, které jsou povéfeny provadet
vnitrostdtni pravni predplsy vydané k provedeni smérnice, Zddnou posuzovaci
pravomoc.

Zadruhé, pokud se jednd o obec, je nesporné, Ze je spornym rozhodnutim
bezprostiedné dotcena.
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Z toho plyne, ze Zaloba je piipustnd, pokud obec muZe prokézat, Ze se ji sporné
rozhodnuti dotyka z divodu faktické situace, kterd ji vymezuje vzhledem ke viem
ostatnim osobam.

Obec viak neuvedla nic, co by mohlo prokdzat, Ze se ji sporné rozhodnuti
v porovndni s ostatnimi navrhovateli dotykd ze zvlatnich dévodi takovym
zpisobem, ktery ji dostateéné vymezuje tak, aby byla povazovidna za osobné
dotcenou.

Co se tyde udajtt predloZenych k tomuto bodu v ndvrhu, které se v tomto tykaji bez
rozli$ovéani viech navrhovateld, je nejprve tieba konstatovat, Ze okolnost, Ze sporné
lokality jsou udajné jediné lokality uvedené ve sporném rozhodnuti, které nesplituji
kritéria stanovend smérnici, nesta¢i na prvni pohled k tomu, aby byla obec
povazovdna za osobné dotéenou timto rozhodnutim.

Zadruhé je tieba poznamenat, Ze podle ustilené judikatury obecny zajem, ktery
pravnicka osoba, jako je obec, mlize mit na dosazeni pfiznivého vysledku pro svou
hospodatskou prosperitu coby entita piislusna pro hospodarské zilezitosti na svém
Gizemi, sdm o sobé nestacdi k tomuy, aby byla povazovéna za bezprostiedné dotéenou
ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavee ES (rozsudek Soudu ze dne 10. dubna 2003,
Komise v. Nizozemské Antily, C-142/00, Recueil, s. 1-3483, bod 69).

V dtisledku toho, s ohledem na argumenty piedloZzené Gcastniky fizeni, existuji
v tomto stadiu fizeni véiné pochybnosti o moznosti, ze by obec spornym
rozhodnutim byla bezprostfedné a osobné dotcéena.
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Soudce piislu$ny pro rozhodovani o predbé&znych opatienich se dale domniva, Ze za
okolnosti projedndvaného piipadu neni nezbytné pokracovat ve zkouméni, zda
zaloba na neplatnost je na prvni pohled pfipustna. Navrhovatelé totiz kazdopadné
neprokazali, Ze je naléhavé, aby bylo pfedbéZné opatieni naifzeno.

K naléhavosti

Je tieba ptipomenout, Ze naléhavost ndvrhu na predbéZné opatfeni musi byt
posouzena ve vztahu k nezbytnosti nafidit pfedbéZné opatteni, aby bylo zabrdnéno,
ze ucastniku fizeni, ktery se domahd pfedbéiného opatfeni, vznikne vaZna
a nenapravitelnd Gjma (usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 6. Gnora 1986,
Deufil v. Komise, 310/85 R, Recueil, s. 537, bod 15, a usneseni piedsedy Soudu ze
dne 30. ¢ervna 1999, Pfizer Animal Health v. Rada, T-13/99 R, Recueil, s. 11-1961,
bod 134). Je na ném, aby prokdzal, Ze nemiZe ¢ekat na rozhodnuti v hlavnim fizeni,
aniZ by mu takova tjma vznikla (usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 8. kvétna
1991, Belgie v. Komise, C-356/90 R, Recueil, s. I-2423, bod 23, a usneseni piedsedy
Soudu ze dne 15. listopadu 2001, Duales System Deutschland v. Komise, T-151/01 R,
Recueil, s. 11-3295, bod 187).

Je sice pravdou, Ze pro dikaz vdZné a nenapravitelné Gjmy v rdmci fizeni
o piedbéznych opatfenich neni nezbytné, aby byl vznik Gjmy doloZen s absolutni
jistotou, a Ze postaCuje, aby byla s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti
piedvidatelnd, nicméné to nic neméni na tom, Ze navrhovatel je povinen prokazat
skutecnosti, které maji odivodniovat o¢ekavani takové vazné a nenapravitelné Gjmy,
aby mohl soudce pfislusny pro rozhodovini o piedbéznych opatfenich tuto
pravdépodobnost posoudit [viz v tomto smyslu usneseni Soudu ze dne 29. ¢ervna
1993, Némecko v. Rada, C-280/93 R, Recueil, s. I-3667, bod 34, a usneseni predsedy
Soudu ze dne 14. prosince 1999, HFB a daldi v. Komise, C-335/99 P (R), Recueil,
s. I-8705, bod 67].
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V projednévaném piipadé je nejprve tieba rozliSovat mezi idajnou Gjmou obyvatel,
ktefi podle tvrzeni navrhovateld spadaji na zdkladé sporného rozhodnuti do rozsahu
pisobnosti smérnice, a Gidajnou Gjmou obce.

Pokud jde o zdsah do volného vykonu prav obyvatelti jako vlastnikit nebo jako
ndjemcty, jednd se o végni a jen hypotetické ohrozeni. Z névrhu nevyplyva Zidny
konkrétni dikaz a nevysvétluje, v ¢em by mélo toto ohroZeni spocivat, Uvedené
okolnosti také nezakladaji zédné aktudlni ohrozeni, nybrz piedstavuji jen budouci,
nejisté a ndhodné riziko.

Pokud by mélo byt argumentu navrhovateldl tykajicimu se tdajného ohroZeni
urcitych pracovnich mist spornym rozhodnutim rozuméno tak, Ze tvrzend djma
vznika jinym osobdm neZ navrhovatelium, je nutno konstatovat, Ze se navrhovatelé
nemohou dovolévat takové Gjmy, protoZe naléhavost musi byt déna, pokud jde o né
samé (usneseni Pfizer Animal Health v. Rada, uvedené v bodé 71 vyse, bod 136).

Pokud m4 byt argumentaci o zdsahu do prdv obyvatel véetné ztrity jejich vlastnich
pracovnich mist rozumeéno tak, Ze se jedna o finan¢ni Gjmu, postacuje piipomenout,
e takovd Gjma nemiZe byt s vyjimkou mimoiddnych okolnosti povaZovina za
nenapravitelnou nebo i jen za obtiZzné napravitelnou, jelikoz miize byt predmétem
nasledného finanéniho vyrovnini (viz usneseni Pfizer Animal Health v. Rada,
uvedené v bodé 71 vyse, bod 137, a judikatura tam uvedend). V projedndvaném
plipadé pfitom navrhovatelé neuplatnili Zddnou skute¢nost, kterou by bylo mozné
povaZovat za zakladajici mimotadné okolnosti.
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Co se tyce udajného zésahu do pravomoci obce na dseku tizemniho plénovéni, jsou
tato tvrzeni obce hypotetické povahy. Jak sama uvadi, tykaji se tato tvrzeni
budoucich rozvojovych zdmérd. Kromé toho ndvrh obsahuje k témto zaméréim jen
netiplné tidaje. Neobsahuje potud také Zadny konkrétni dikaz a nevysvétluje, do jaké
miry ma byt tato dovolavand Gjma zdvazna a nadto i nenapravitelna. Takové tvrzeni
nedoklddé existenci aktudlniho nebezpeéi Gjmy, nybrz jen existenci budouciho,
nejistého a ndhodného rizika.

Pokud jde o tfeti argument navrhovatelt tykajici se moZnosti dokazat, e zidné
chrénéné druhy Zivocicht a rostlin ve spornych lokalitdch neziji, Komise spravné
tvrdi, Ze z tohoto argumentu nevyplyvé perspektiva viZné a nenapravitelné Gjmy.

Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, Ze tvrzeni navrhovateldi je, jak bylo
uvedeno vyse, jen obecné, vagni a hypotetické povahy a neni podepieno
dostate¢nymi diikazy pro to, aby pravné dostatujicim zpiéisobem umoZiiovalo
prokézat, Ze by navrhovatelé bez nafizeni navrzeného piedbézného opatieni utrpéli
vaZnou a nenapravitelnou Gjmu.

Z toho vyplyva, ze navrhovateliim se nepodafilo prokazat, e podminka tykajici se
naléhavosti je splnéna. V disledku toho musi byt nivrh na piedbéZné opatieni
zamitnut, aniz by bylo nezbytné zkoumat, zda jsou splnény ostatni podminky pro
nafizenf predbéinych opatieni.
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Z téchto diivodi

PREDSEDA SOUDU

rozhodl takto:

1) Navrh na predbézné opatieni se zamita.

2) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

V Lucemburku dne 5. ¢ervence 2005.

Vedoucf soudnf kanceldie

H. Jung

Piedseda

B. Vesterdorf

II - 2619



USNESENI ZE DNE 5. 7. 2005 —~ VEC 1-117/05 R

PRILOHA
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Martin Steffens, s bydli$tém v Hévelhof (Némecko),

Hartwig Pollmeier, s bydli§tém v Hévelhof (Némecko),

Anton Rampsel, s bydlistém v Hoévelhof (Némecko),

Irene Rampsel, s bydlistém v Hovelhof (Némecko),

Franz-Josef Regenhard, s bydli§tém v Hovelhof (Némecko),

Johannes Relard, s bydli$tém v Hovelhof (Némecko),

Karl-Heinz Relard, s bydlistém v Hovelhof (Némecko),

Hubert Rodehutscord, s bydlistém v Hovelhof (Némecko),

Heinz Schlotmann, s bydli§tém v Hévelhof (Némecko),

Norbert Altemeyer, s bydlistém v Hovelhof (Némecko),

Beate Beckmann, s bydli$tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Gerhard Benteler, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Rainer Benteler, s bydli§tém na zimku Holte Stukenbrock (Némecko),
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Carl-Stefan Biermeier, s bydlistém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Josef Biermeier, s bydli$tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Manfred Block, s bydlistém v Hovelhof (Némecko),

Ludwig Brinkmann, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Karl-Heinz Deppe, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Friedhelm Dirks, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Siegfried Engelns, s bydli$tém v Hovelhof (Némecko),

Wilhelm Ennekens, s bydli§tém v Hoévelhof (Némecko),

Johannes Evers, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Elke Furlkroger, s bydlistém v Hévelhof (Némecko),

Reinhard Furlmeier, s bydlistém v Hovelhof (Némecko),

Andreas Gutsche, s bydlistém v Hovelhof (Némecko),

Franz Hachmann, s bydli$tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Heinz Meermeier, s bydlistém v Hovelhof (Némecko),

Barbara Meermeier, s bydlistém v Hovelhof (Némecko),
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Heike Meuser, s bydli$tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Ferdinand Brock, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Maria Brock, s bydligtém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Monika Plalhenrich, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Heinrich Plaflhenrich, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Manfred Jiirgenliemke, s bydlistém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Ludwig Teichmann, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Ute Teichmann, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Senne Grofdwild Safariland GmbH se sidlem na zdamku Holte Stukenbrock
(Némecko),

Renate Henning, s bydli$tém na zamku Holte Stukenbrock (Némecko),

Udo Henning, s bydli$tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Karl-Heinz Kleinemeier, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Hubert Sander, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Elisabeth Kipshagen, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Meinolf Benteles, s bydlistém na zamku Holte Stukenbrock (Némecko),
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Richard Berens, s bydli$tém v Hévelhof (Némecko),

Hans-Josef Joachim, s bydli$tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),
Inge Jostameling, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némeclco);
Rudolf Jiirgenliemke, s bydli$tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),
Edmund Jiirgenliemke, s bydli$tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),
Kunigunde Jiirgenliemke, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),
Franz-Josef Kipshagen, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),
Heidrun Kreyer, s bydli$tém na zédmku Holte Stukenbrock (Némecko),
Werner Lienen, s bydli§tém na zédmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Ulrich Wend, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Monika Winter, s bydli$tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),
Christiane Fiichtemeier, s bydli$tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),
Frank Rollke, s bydli$tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Gabriele Berenbrinker, s bydli§tém na zimku Holte Stukenbrock (Némecko),

Josef Delker, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

II - 2624



RODENBROKER A DALS{ v. KOMISE

Josef Dresselhaus, s bydlistém ve Verl (Némecko),

Norbert Hunke, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),
Heribert Rodenbeckenschnieder, s bydlistém ve Verl (Némecko),

Josef Ewers, s bydli$tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),
Gemeinde Hévelhof (Némecko),

Bussemas & Pollmeier GmbH & Co. KG se sidlem ve Verl {Némecko),
Reinhard Goldkuhle, s bydli§tém na zdmku Holte Stukenbrock (Némecko),

Meinolf Maasjost, s bydli§tém ve Verl (Némecko).
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