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AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKENEK VEGZESE
2005. jalius 5.*

A T-117/05. R. sz. tigyben,

Andreas Rodenbroker (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag] és 81 tovébbi felperes,
akiknek a neve a jelen végzés mellékletében szerepel, képvisel6jitk: H. Glatzel
tigyvéd)

felpereseknek

az Eurdépai Kozosségek Bizottsdga (képviselik: M. van Beek és B. Schima,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljarss nyelve: német,
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a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében az atlanti biofoldrajzi régié kozosségi
jelentBségli természeti teriileteit tartalmazé jegyzékének elfogadasarél sz6l6, 2004.
december 7-i 2004/813/EK bizottsé4gi hatdrozat (HL L 387., 1. 0.) végrehajtdsdnak
felfiiggesztése iranti kérelem tdrgydban

'AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGANAK ELNOKE

meghozta a kovetkezd

Végzést

Jogi hattér és az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem alapjat képezd tényallas

1992. méjus 21-én a Tanacs elfogadta a természetes él6helyek, valamint a vadon él6
dllatok és névények védelmérdl sz616 92/43/EGK irdnyelvet (HL L 206., 7. 0.; magyar
nyelvii kiilonkiadés 15. kotet, 2. fejezet, 102. 0., a tovabbiakban: irdnyelv).

2. cikkének (1) bekezdése értelmében az irdnyelv célja, hogy a természetes él8helyek,
valamint a vadon él6 allatok és novények védelmével hozzijéruljon a bioldgiai
sokféleség biztositisahoz a tagéllamok EK-Szerz8dés hatélya ald tartozé teriiletén.
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Az irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az annak megfeleléen hozott
intézkedések célja a kozosségi érdekeltségii természetes éléhelyek, valamint vadon
él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi helyzetének fenntartdsa illetve
helyredllitdsa.

Az iranyelv hatodik preambulumbekezdése értelmében ahhoz, hogy gondoskodni
lehessen a kozosségi érdekeltségi természetes éldhelyek és fajok kedvezd védettségi
dllapotanak helyredllitasardl, illetve fenntartdsardl, kiilonleges természetmeg@rzési
teriileteket (a tovébbiakban: KTMT) kell kijelolni egy egységes eurdpai dkolégiai
hélézat elére meghatdrozott iitemtervnek megfelelé létrehozasa érdekében.

Az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében ez a — Natura 2000 elnevezésti —
hdlézat a tagallamok 4ltal a vadon ¢él6 madarak védelmérdl sz6l6, 1979. 4prilis 2-i
79/409/EGK tanacsi irdnyelvnek (HL L 103, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds
15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.) megfelelGen mindsitett kiilonleges természetvédelmi
teriileteket (a tovdbbiakban: KTVT) is magdban foglalja.

Az irdnyelv 1. cikkének 1) pontja értelmében a KTMT olyan ,kézosségi jelentdségli
és a tagallamok dltal torvényi, kozigazgatasi és/vagy szerz6déses aktus titjan kijelolt
természeti teriilet, amelyben meghoztdk a sziikséges intézkedéseket azon termé-
szetes él6helyek és/vagy fajok populdcidinak kedvezd védettségi helyzetének
helyreallitdsara illetve fenntartdsira, amelyek céljdra a természeti teriiletet kijelol-
ték”.

Az irdnyelv 4. cikke a KTMT-k kijel6lésére hdrom szakaszbdl 4ll6 eljarast ir el6. E
rendelkezés (1) bekezdése értelmében minden egyes tagillam jegyzéket nyjt be,
amelyben feltiinteti az I. mellékletben felsorolt természetes él6helytipusokat, illetve
hogy az irdnyelv IL. mellékletében felsorolt shonos fajok kéziil melyek fordulnak ott
elé. Az irdnyelvrél szold értesitést kovetdé hdrom éven beliil a jegyzéket az egyes
természeti teriiletekre vonatkozd tédjékoztatissal egyiitt meg kell kiildeni a
Bizottsagnak.
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Az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében az irdnyelv IIl. mellékletében
meghatdrozott kovetelmények alapjdn a Bizottsdg — a tagéllamokkal egyetértésben —
az dltaluk készitett jegyzékek felhasznéldsdval osszedllitja a kozosségi jelentSségli
természeti teriiletek jegyzékének tervezetét. A kozdsségi jelentdségiiként kivalasztott
teriiletek jegyzékét a Bizottsag az irdnyelv 21. cikkében el8irt eljaras alapjén 4llapitja
meg. Az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése értelmében ezt az irdnyelvi6l sz6l6
értesitéstSl szamitott hat éven beliil kell elkésziteni.

Az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy valamely koz8sségi jelentéségli
természeti teriilet ugyanezen rendelkezés (2) bekezdésében megéllapitott eljarassal
Osszhangban torténd jévahagydsa utdn az érintett tagillam a leheté leghamarabb
— de legkésébb hat éven belill — KTMT-vé nyilvénitja az érintett teriiletet, és
meghatdrozza annak kiilénos fontossdgdt annak alapjin, hogy az egyes természeti
teriiletek mennyire fontos szerepet toltenek be az 1. mellékletben felsorolt
természetes élGhelytipusok, illetve a II. mellékletben felsorolt fajok kedvezd
védettségi dllapotanak biztositasdval torténé fenntartdsa vagy helyreallitisa, valamint
a Natura 2000 hélézat egységessége szempontjabdl, figyelembe véve tovédbbé, hogy
milyen mértékben fenyegeti a kirosodds vagy a pusztulds veszélye az egyes
természeti teriileteket.

Az irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdése kimondja, hogy amint valamely természeti
teriiletet felvettek a koz6sségi jelentSségl teriiletek bizottsagi jegyzékébe, a 6. cikk
(2), (3) és (4) bekezdését kell ra alkalmazni.

Az irdnyelv 6. cikke értelmében:

»(1) A tagéllamok megéllapitjik a [KTMT-k] védelméhez sziikséges intézkedéseket,
megfeleld esetben beleértve a kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kidolgozott
vagy mds fejlesztési tervek részét képezd intézkedési terveket, tovabba olyan
torvényi, kozigazgatasi, vagy szerzédéses aktusokat is, amelyek az adott természeti
terlileten megtaldlhatd, 1. mellékletben szerepld természetes él6helytipusok, illetve
II. mellékletben szerepld fajok Okoldgiai sziikségleteinek megfelelnek.
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(2) A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a [KTMT-ken] taldthaté
olyan természetes él6helytipusok és olyan fajok él6helyei kdrosoddsdnak és
megzavardsdnak megakaddalyozdsdra, amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték,
amennyiben a zavards mértéke ezen irdnyelv céljaira tekintettel jelent8s hatassal
lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével kapcsolatos célkitiizé-
seket, megfelel§ vizsgilatot kell folytatni minden olyan terv vagy program hatésait
illet6en, amely nem kapcsolédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a
természeti teriilet kezeléséhez, de akdr onmagdban, akir pedig maés terv vagy
program részeként val6szintileg jelentds hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre
gyakorolt hatdsok vizsgélatdnak eredményét figyelembe véve, tovibba a (4) bekezdés
rendelkezéseinek értelmében az illetékes nemzeti hatésigok csak azutdn hagyjak
jOova az érintett tervet vagy programot, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem
fogja hatranyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan —
adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalatanak kedvez6tlen
eredménye ellenére valamely els6dlegesen fontos, térsadalmi vagy gazdasagi jellegii
kozosségi érdekre figyelemmel — alternativ megoldds hidnydban — mégis végre kell
hajtani egy tervet vagy programot, a tagillam minden sziikséges kiegyenlitd
intézkedést megtesz a Natura 2000 4ltalénos egységességének megovasa érdekében.
A tagéllam az elfogadott kiegyenlité intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet elsédleges fontossigi természetes
él6helytipust foglal magaban és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgdl, kizdrélag
az emberi egészséggel, a kozbiztonsiggal vagy a kornyezet szempontjabél
elsédlegesen fontos el6nyokkel kapcsolatos, toviabbd — a Bizottsag véleménye
szerint — a kozérdek kényszerité indokain alapulé szempontokat lehet érvényesi-
teni.”

Az irdnyelv 7. cikke kimondja, hogy az irdnyelv ,alkalmazdsinak napjatol” a 79/409/
EGK irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének els6 mondatibdl eredd kotelezettségek
helyébe az irdnyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl ereds kotelezettségek
lépnek.
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A DE4118401 Vogelschutzgebiet Senne mit Teutoburger Wald teriilet a 79/409
iranyelv alkalmazédsdban védett teriiletnek mindgsiil.

Az irdnyelv értelmében az atlanti biof6ldrajzi régié kozosségi jelentdségli természeti
teriileteit tartalmazé jegyzékének elfogadédsardl sz6lé 2004. december 7-i 2004/813/
EK bizottsagi hatdrozatot (HL L 387, 1. o., a tovdbbiakban: vitatott hatarozat) az
irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének harmadik alpontja alapjan fogadtéik el. E jegyzék
az aldbbi hdrom teriiletet foglalja magaban:

— DE4117301 Sennebiche;

— DE4117302 Holter Wald;

— DE4118301 Senne mit Stapelager Senne.

Eljaras és a felek kereseti kérelmei

Az Els6foki Birdsag hivataldhoz benydjtott kérelemben Andreas Rodenbroker és 81
tovabbi felperes, akiknek a neve jelen végzés mellékletében szerepel, az EK 230. cikk
negyedik bekezdése alapjan 2005. mdarcius 9-én keresetet nydjtottak be a vitatott
hatdrozat megsemmisitése céljabol.
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Az Els6foka Birdsdg hivataldhoz az Els6foka Birdsdg eljarasi szabélyzatinak
104. cikke, valamint az EK 242. és az EK 243. cikk alapjan 2005. mércius 25-én
benyujtott kiilon iratban a felperesek el6terjesztették a jelen — ideiglenes intézkedés
iranti — kérelmet.

Kérelmiik alapjin a felperesek hat csoportba tartoznak:

—  Andreas Rodenbroker, Bernhard Brockling, Johannes Brockling, Hedwig

Brockling, Josef Fliiter, Karl-Heinz Fritze, Heinz Goéke, Alwine Griffiths, Dieter
Johannesmeier, Reinhard Jostwerner, Meinolf Kirchhoff, Ursula Klausfehring,
Gerhard Korsmeier, Raimund Korsmeier, Mike Leuschner, Jiirgen Linse, Martin
Steffens, Hartwig Pollmeier, Anton Rampsel, Irene Rampsel, Franz-Josef
Regenhard, Johannes Relard, Karl-Heinz Relard, Hubert Rodehutscord és Heinz
Schlotmann (a tovdbbiakban: a Haustenbach mentiek);

Norbert Altemeyer, Beate Beckamnn, Gerhard Benteler, Rainer Benteler, Carl-
Stefan Biermeier, Josef Biermeier, Manfred Block, Ludwig Brinkmann, Karl-
Heinz Deppe, Friedhelm Dirks, Siegfried Engelns, Wilhelm Ennekens, Johannes
Evers, Elke Furlkréger, Reinhard Furlmeier, Andreas Gutsche, Franz Hachmann,
Heinz Meermeier, Barbara Meermeier, Heike Meuser, Ferdinand Brock, Maria
Brock, Monika Plasshenrich, Heinrich Plasshenrich, Manfred Jiirgenliemke,
Ludwig Teichmann, Ute Teichmann, a Senne Grofwild Safari-Land Gmbh,
Renate Henning, Udo Henning, Karl-Heinz Kleinemeier, Hubert Sander és
Elisabeth Kipshagen (a tovdbbiakban: a Furlbach mentiek);

Meinolf Benteler, Richard Berens, Hans-Josef Joachim, Inge Jostameling, Rudolf
Jirgenliemke, Edmund Jiirgenliemke, Kunigunde Jiirgenliemke, Franz-Josef
Kipshagen, Heidrun Kreyer, Werner Lienen, Ulrich Wend, Monika Winter,
Christiane Fiichtemeier és Frank Rollke (a tovdbbiakban: a Wehrbach és a
Wapelbach mentiek);
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—~  Gabriele Berenbrinker, Josef Delker, Josef Dresselhaus, Norbert Hunke, Heribert
Rodenbecken-schnieder és Josef Ewers (a tovabbiakban: a Rodenbach, a
Rodenbach és Wapelbach, illetve a Nordliche Moosheide mentiek);

— a Gemeinde Hévelhof (a tovdbbiakban: telepiilés);

— a Bussemas & Pollmeier Gmbh & CO. KG, Reinhard Goldkuhle és Meinolf
Maasjost (a tovabbiakban: a Holter Wald mentiek).

18 Jelen ideiglenes intézkedés irdnti kérelmitkben a felperesek azt kérik, hogy az
Els6fokt Birdsag kotelezze a Bizottsdgot a kovetkezdkre:

— egyrészt az alapligyben valé hatdrozathozatalig fiiggessze fel a vitatott hatdrozat
végrehajtasdt a DE4117301 Sennebiche, DE4118301 Senne mit Stapelager
Senne, DE4118401 Vogelschutzgebiet Senne mit Teutoburger Wald és
DE4117302 Holter Wald teriilletek (a tovabbiakban: vitatott teriiletek)
besoroldsara vonatkozo részben;

— mdsrészt értesitse a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigot a vitatott hatérozat
végrehajtisénak felfliggesztésérdl a vitatott teriiletekre vonatkozéan;

— harmadrészt 6 viselje a koltségeket.
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Az Els6fokd Birdsdg hivataldhoz 2005. aprilis 13-4n benydjtott irasbeli észrevéte-
leiben a Bizottsdg 1ényegében azt kéri, hogy az Els6fokd Birésag a keresetet, mint
elfogadhatatlant, utasitsa el, és a koltségekrdl ne hatarozzon.

2005. 4prilis 21-én a felperesek sajat kezdeményezésiikre benytjtottik az Elséfokd
Birdsag hivataldhoz a Bizottsdg észrevételeire adott észrevételeiket.

Az Els6foktt Birdsag elnoke 2005. aprilis 21-i hatdrozatdval a felperesek kiegészité
észrevételeit az iratokhoz csatolta, majd felhivta a Bizottsgot, hogy 2005. éprilis
29-e el6tt nyujtsa be az arra adott Gj észrevételeit.

2005. 4prilis 27-én a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta az elnokot, hogy a felperesek
kiegészit észrevételeivel kapcsolatban nincs észrevétele.

Indokolas

Egyrészt az EK 242. és az EK 243. cikk egyiittes olvasatdbol, valamint az EK 225. cikk
(1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az Elséfoka Birdsig elrendelheti a megtamadott jogi
aktus végrehajtdsdnak felfiiggesztését, ha a korillmények alapjan azt szitkségesnek
tartja, illetve sziikség esetén ideiglenes intézkedést rendelhet el.

Az eljarasi szabélyzat 104. cikkének 2. §-a kimondja, hogy az ideiglenes intézkedés
irdnti kérelem megjeloli a jogvita targyat, a siirg6sségre okot add koriilményeket,

1”2

valamint azokat a ténybeli és jogi okokat, amelyek val6szintsitik (fumus bowi iuris) a
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kért ideiglenes intézkedés sziikségességét. E feltételek konjunktivak, vagyis ha azok
egyike nem teljesiil, az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet el kell utasitani (a
Birésag elnoke C-268/96. P(R). sz, SCK és FNK kontra Bizottsdg iigyben 1996.
oktdber 14-én hozott végzésének [EBHT 1996., I-4971. o.] 30. pontja).

Tekintettel az iratok tartalmara, az ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré tgy véli,
minden sziikséges adattal rendelkezik ahhoz, hogy hatdrozzon a jelen ideiglenes
intézkedés iranti kérelemrodl, anélkill hogy sziikségesnek latnd a felek szébeli
érveléseinek elGzetes meghallgatasat.

A felek érvei

Az elfogadhatdsagrol

A felperesek egyrészt kifejtik, hogy a végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelmiik az
eljarasi szabalyzat 104. ciklkének 2. §-dban foglalt valamennyi feltételnek eleget tesz,
mdsrészt az alapiigyben benyjtott kereset elfogadhat6. Ez utébbival kapcsolatban a
felperesek el6adjak, hogy az ingatlanra vonatkozd tulajdonjogaikat a vitatott
hatdrozat kozvetlenill és személyiikben érinti, és hogy azt nem lehet el6készitd
intézkedésnek mindsiteni. Allispontjuk szerint a vitatott hatérozat kozzététele
éppen ellenkezéleg a Bizottsdg azon szdndéldt tdmasztja ald, hogy e hatdrozatnak

kotelez6 joghatést biztositson.

Kézvetlen érintettségiikkel kapcsolatban a felperesek el6adjdk, hogy a széban forgéd
kozosségi rendelkezések végrehajtdsa semmilyen mérlegelési jogkdrt nem tesz
lehet6vé. Azok joghatisa automatikusan és kizdrélag a kozosségi jogbédl ered. A
felperesek szerint ez az automatikus jelleg magébol az iranyelvbél, illetve az annak
dtiiltetésére hozott nemzeti jogszabélyokbdl is egyértelmiien kittinik, amely utébbiak
alapvetéen nem killonboznek a kozosségi rendelkezésektol.

IT - 2605



28

29

30

31

2005. 07. 05-1 VEGZES — T-117/05. R, SZ. UGY

Ugyanis az irdnyelv 4. cikkének (5) bekezdéséhez, kiilondsen pedig az irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdésében emlitett természetes élohelytipusok és fajok él6helyei
kérosodasanak tilalmdhoz fiizétt joghatésok, illetve a terveknek és programok
teriiletre gyakorolt hatdsa vizsgélatdnak az iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében
el6irt kovetelménye maér j6 ideje kozvetleniil alkalmazandé a felperesek foldjére. Az
e foldekre vonatkozé tervekkel és programokkal kapcsolatban ez utébbi rendelkezés
értelmében a felperesek kotelesek a nagymértékben kedvezétlen hatdsok kizardsa
céljdbél megfelelé6 hatésvizsgalatot késziteni. Ha e hatdsok kizdrdsa nem volna
lehetséges, az iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése értelmében kotelesek kiegyenlitd
intézkedéseket hozni. :

Mindezen feliil a felperesek allitdsa szerint az iranyelv 6. cikke nem korltozza a
kdrosodasok tilalménak alkalmazésat, illetve a KTMT-n vagy a KTVT-n taldlhat6
terméfoldingatlanra gyakorolt hatdsok megfeleld vizsgdlatdra vonatkozo kotelezett-
séget, hanem e teriiletek kornyékét is védeni kivanja. Ebbél kévetkezéen valamennyi
termoéféldingatlanjuk az irdnyelv hatélya ala tartozik.

Ezzel kapcsolatban a felperesek Manfred Jiirgenliemke példdjat hozzék fel, aki egyike
a Furlbach mentieknek. O, mint a felperesek egyike, megkapta a vitatott teriiletektél
mintegy 85 méterre délre talalhaté f5ldjén épitend§ lakéingatlan épitési engedélyére
vonatkoz6 kérelmére az illetékes nemzeti hatdsdg hatérozatat. Az illetékes nemzeti
hatésag hatérozata értelmében tilos minden olyan cselekmény, amely védett teriilet
lerombolasdhoz, megkérositdsihoz, megvaltoztatisdhoz, tartés megzavardsihoz
vagy kdrosodasdhoz vezethet.

A felperesek végiil kijelentik, hogy az irdnyelv 6. cikkének szovege e rendelkezés
alkalmazasaban semmilyen kiilonbséget nem tesz a dologi jog, — példdul a
tulajdonjog — és a — példéul bérleti szerz6désen alapulé — kotelmi igény kozott. A
felperesek azt allitjdk, hogy a vitatott hatdrozat azonos médon érinti a bérléket és a
tulajdonosokat.
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A felperesek — személyiikben valé érintettségiiket illetGen — kijelentik, hogy ennek a
kériilménynek eleget tesznek, mivel a vitatott teriiletek megkiilonboztethetSek a
vitatott hatdrozatban szerepl6 tobbi teriilettdl, ugyanis csak azok nem tesznek eleget
az irdnyelv el6irdsainak. A felperesek szerint ez a személyiikben valé érintettség
nemcsak a tulajdonosokat érinti, hanem a bérléket, a telepiilést és a Holter Wald
mentieket is.

Viélaszdban a Bizottsdg kifejti, hogy a jelen kérelmet elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani, mivel egyrészt nem tesz eleget az eljirdsi szabalyzat 104. cikkének
2. §-dban foglalt kovetelményeknek, masrészt a vitatott hatérozat megsemmisitése
irdnti kereset — amelyre a jelen kérelem irdnyul — énmagdban is nyilvinvaléan
elfogadhatatlan. Ugyanis a telepiilés kivételével egyetlen felperest sem érint
kézvetleniil a vitatott hatdrozat. Oket egyébként ugyanez a hatérozat személyiikben
sem érinti.

Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikkében foglalt feltételeket illetéen a Bizottsdg
dllaspontja szerint a hatdrozat megtimadott része és annak rajuk gyakorolt
allitélagos kihatdsa kozétti kapcsolatra nézve a felperesek nem adnak el
bizonyitékot. A Bizottsdg dgy véli, hogy mivel az ideiglenes intézkedés iranti
kérelem nem tartalmazza ezt az Gsszefiiggést, az alapjdn nem lehetséges a felperesek
eljdrashoz fiiz6d6 érdeke fenndlldsdnak megallapitdsa. A Bizottsag 4llaspontja szerint

ez a hidnyossig az eljardsi szabdlyzat 104. cikkében elirt feltételek megsértését
jelenti.

A Bizottsag fenntartja, hogy a hatérozatnak a DE4118401 teriiletre vonatkozé
joghatdsdra hivatkozé felperesek keresete egyértelmitien elfogadhatatlan, mivel e
tertilet a vitatott hatdrozat mellékletében nem szerepel.

Egyebekben a Bizottsag el6adja, hogy a kereset alapjdn nem azonosithaté, kik azok a
Haustenbach mentiek, akik a vitatott hatérozatban szereplé DE4118301 teriileten
taldlhaté ingatlanjaik helyzete miatt kozvetleniil érintettek, és kik azok, akik a
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— vitatott hatérozatban nem szereplé — DE4118401 teriileten taldlhat6 ingatlanjaik
helyzete miatt érintettek kozvetleniil. E koriilmények alapjan a Bizottsig megélla-
pitja, hogy nem lehetséges egyértelmiien megéallapitani, hogy kik azok a
Haustenbach mentiek, akiknek az alaptigyben kereshetdségi joga van.

Az irdnyelv 7. cikke értelmében az iranyelv atiiltetésének napjatdl, illetve — ameny-
nyiben az késdbbi id6pontra esik —~ azon id6ponttdl szdmitva, amikor a tagéllam a
79/409 irdnyelv értelmében végrehajtja, illetve elismeri a besorolast, az iranyelv
6. cikkének (2), (3) és (4) bekezdésébdl eredd kotelezettségek alkalmazanddak. A
Bizottsdg szerint a vitatott hatdrozat nem bir a felperesekre nézve joghatassal. Ebbol
kovetkez@en téves a felperesek azon értelmezése, hogy az iranyelvnek a DE4118401

oo

teriiletre torténd alkalmazasa a kozosségi jegyzék elfogadasakor tortént meg,

A felperesek kereshetdségi jogaval kapcsolatban a Bizottsag elséként azon a
véleményen van, hogy a felperesek — a telepiilést kivéve — nem kozvetleniil
érintettek.

A Bizottsag kiemeli, hogy kiilonbséget kell tenni akozott, hogy a széban forgd
rendelkezések kozvetleniil alkalmazanddak-e, illetve hogy azok kozvetleniil érinte-
nek-e maganszemélyeket. Jelen esetben az iranyelvnek a vitatott hatarozattal egyiitt
értelmezett rendelkezései olyanok, hogy azok kozvetlenill eljdrdsra kotelezik a
nemzeti hatdsdgokat.

A Bizottsig hozzéteszi, hogy a déntd szempont e tekintetben a nemzeti hatésagok
mérlegelési jogkorének megléte vagy annak hidnya, mivel a kozvetlen érintettség
csak e jogkor hidnya esetén allhat fenn.
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Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg fenntartja, hogy az iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése
el6irja a teriilet kdrosodasdnak és megzavardsinak megakadalyozésat. Ugyanezen
iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekezdése a teriiletet valdsziniileg érinté tervekre és
programokra engedélyezési eljarast ir el6. Mindkét esetben tagallamoknak és nem

1”7

maganszemélyeknek el6irt kotelezettségrol van szo.

Elsdként az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban e rendelkezés eléitja,
hogy a tagdllamok tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a KTMT-ken talalhaté
olyan természetes élShelytipusok és olyan fajok él6helyei karosodasanak és
megzavardsanak megakaddalyozasdra, amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték,
amennyiben a zavards mértéke az irdnyelv céljaira tekintettel jelentds hatéssal lehet.

A Bizottsag szerint ez a rendelkezés legalabb két pontban meghagyja a tagillamok
mérlegelési jogkorét, els6ként annak eldontésében, hogy a zavardsnak lehet-e
jelentds hatdsa, masodsorban pedig a kirosod4s és a megzavards megakadalyoz-
séhoz szilkséges intézkedésekkel kapcsolatban. A Bizottsig megallapitja, hogy
amennyiben a tagdllam nem élt mérlegelési jogkorével, lehetetlen megéllapitani,
hogy az érinti-e a felperesek jogi helyzetét, és ha igen, milyen mértékben.

Mésodsorban a személyében valé érintettséggel kapcsolatban a Bizottsag emlékeztet
arra, hogy a felperesek kotelesek bizonyitani, hogy helyzetiik alapjén az irdnyelv
mindegyikéjiiket kiilon-kiilon személyében érinti.

A Bizottsag szerint nincs ilyen bizonyiték.
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Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg vitatja azt az érvelést, hogy az irdnyelv a bérl6ket
ugyanugy érinti, mint a tulajdonosokat. A Bizottsdg megéllapitja, hogy a felperesek
altal eldadott szempontok szlikszaviak, és egyébként sem tartalmaznak semmilyen
érvelést a bérleti joggal rendelkezd felperesek érintettségére vonatkozdan. A
Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem Ilehet egyértelmien
megallapitani, mely felperesek érintettek személyiikben.

A siirg8sségrol

A felperesek élldspontja szerint a vitatott hatérozat végrehajtdsdnak felfiiggesztése
nélkil Gket sulyos és helyrehozhatatlan kér érné.

Elészor is a vitatott hatdrozat sérti a felperesek tulajdonjogait, mivel a jévében nem
rendelkezhetnek szabadon foldjiikkel. A felperesek szerint — tekintettel a jelenlegi
gazdasagi helyzetre — hasznositési szabadsigukra valé barmiféle — akdr kozvetleniil a
karosoddsnak az irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésében eldirt tilalmabdl, akdr a
hasznositas korldtozasabol eredé — kihatds azt eredményezheti, hogy a mezdgazda-
sagi, erdészeti vagy haldszati, illetve akdr a kisipari létesitmények tobbé nem
lennének kifizetddGek, ezért fel kellene azokkal hagyni, ez pedig e tevékenységek

eltlinéséhez és munkahelyek megsziinéséhez vezethet.

Misodszor a vitatott hatdrozat sérti a telepiilés teriiletrendezési hataskorét, amelyet
a német alkotmdnyjog véd.
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Harmadszor a felperesek alldspontja szerint a vitatott hatdrozat végrehajtisdnak
felfiiggesztése a késébbi eljardsokra tekintettel nélkiilszhetetlen ahhoz, hogy
bizonyitékokat nyijthassanak be arra vonatkozéan, hogy a védett allat- és
novényfajok ténylegesen nincsenek jelen a vitatott teriileteken.

A Bizottsag ugy véli, hogy a felperesek els§ két érve tdl 4ltalanos, elméleti és
nélkiilézi a konkrétumokat, rdaddsul semmilyen bizonyiték nem tdmasztja azokat
ala.

A felperesek harmadik és az utolsé érvével kapcsolatban a Bizottsag allaspontja az,
hogy azok az alapeljarasban szolgédlhatnak bizonyitékként, azonban az érvelésbél
nem tlinik ki, hogy sziikség volna a kért siirgésségre.

Az ideiglenes intézkedésrél hatdrozo biré dlldspontja

Az elfogadhatésaggal kapcsolatos el6zetes észrevételek

Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy az édllandd itélkezési gyakorlat alapjén az
eljdrasi szabélyzat 104. cikkének 2. §-dban eldirt feltételekbdl kévetkezéen a kérelem
alapjaul szolgalé Iényeges ténybeli és jogi koriilményeknek osszefiiggéen és
érthetden ki kell téinniiik az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem szévegébdl (az
Elséfokd Birdsag elndke T-306/01. R. sz., Aden és térsai kontra Tandcs és Bizottsag
tigyben 2002. méjus 7-én hozott végzésének [EBHT 2002., 11-2387. o0.] 52. pontja és
T-303/04. R. sz., European Dynamics kontra Bizottsig tigyben 2004. november 10-
én hozott végzésének [EBHT 2004., II-3889. 0.] 63. és 64. pontja).
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Jelen esetben meg kell allapitani, hogy — mint arra a Bizottsag is helyesen rdmutat —
a kérelem kevés olyan adatot tartalmaz, amelybdl az ideiglenes intézkedésrél
hatéroz6é biré meg tudnd vizsgédlni, hogy a kért intézkedések végrehajtésa
egyértelmiien indokolt-e. Ugyanakkor a nem egyértelmii szévegezés és a zavaros
fogalmazas ellenére a kérelem tobb olyan jogalapot és érvet is tartalmaz, amelynek
célja annak alatdmasztésa, hogy a fumus boni iuris és a siirgGsség feltétele teljesiil,
amely alapjan a Bizottsdg el6terjeszthette észrevételeit, és amely alapjan az ideiglenes
intézkedésrdl hatdrozé biré hatdrozatot hozhat. E kérilmények kozott az eljérasi
szabdlyzat 104. cikkének 2. §-dban el6irt feltételek nem teljesitésére hivatkozdssal
nem lehet a kérelem elfogadhatatlansigat megéllapitani.

Az alapiigy keresetének elfogadhat6sdgarol

Az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében az alapiigyben eljar6 birdsag el6tti kereset
elfogadhatésdga f6 szabaly szerint nem vizsgilhaté az ideiglenes intézkedés irdnti
eljarasban, mivel ez az alapiigy érdemi elbirdlasat befolyasolnd. Ha azonban — mint
jelen esetben — az ideiglenes intézkedés irénti kérelem alapjdul szolgélé alapiigy
keresetének nyilvanvalé elfogadhatatlansigéra hivatkoznak, meg kell 4llapftani, hogy
vannak-e olyan adatok, amelyekbdl egyértelmiien kovetkeztetni lehet a kereset
elfogadhatésigéra (az Els6foka Birdsag elndke T-1/00. R. sz., Holzl és térsai kontra
Bizottsag tigyben 2000. februdr 15-én hozott végzésének [EBHT 2000., II-251. o.]
21. pontja és T-155/02. R. sz., VVG International és tarsai kontra Bizottsig tigyben
2002. augusztus 8-an hozott végzésének [EBHT 2002., 11-3239. o.] 18. pontja).

Az EK 230. cikkének negyedik bekezdése értelmében ,[bJarmely természetes vagy
jogi személy [...] indithat eljardst a neki cimzett hatdrozat vagy az olyan hatarozat
ellen, amelyet ugyan rendeletként vagy egy masik személyhez cimzett hatdrozatként
hoztak, de 6t kozvetleniil és személyében érinti”. Még ha az EK 230. cikk negyedik
bekezdése nem is emliti kifejezetten az egyének altal valamely irdnyelv meg-
semmisitése irdnt inditott keresetet, azonban az {télkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy
ez az egyetlen korilmény nem elegend6 az ilyen kereset elfogadhatatlannd
nyilvnitasihoz (az Els6foku Birésag T-135/96. sz., UEAPME kontra Tanécs iigyben
1998. junius 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-2335. o.] 63. pontja és az
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Elsé6foku Birésag T-223/01. sz., Japan Tobacco és JT International kontra Parlament
és Tandcs tigyben 2002. szeptember 10-én hozott végzésének [EBHT 2002,
I1-3259. 0.] 28. pontja).

Egyebekben az dallandd itélkezési gyakorlat értelmében valamely aktus akkor
dltaldnos szabalyozds, ha objektiven meghatdrozott helyzetekre alkalmazando,
valamint személyek altaldnosan és absztrakt médon meghatdrozhaté csoportjaval
szemben fejt ki joghatdst (az Elséfokd Birdsag T-482/93. sz., Weber kontra Bizottsig
tigyben 1996. jilius 10-én hozott ftéletének [EBHT 1996., I1-609. 0.] 55. pontja és az
Elséfokd Birdsdg T-113/99. sz., Galileo és Galileo International kontra Tandcs
tigyben 2000. december 15-én hozott végzés [EBHT 2000., [1-4141. 0.] 45. pontja).

Ugyanakkor nem zirhaté ki, hogy az olyan rendelkezés, amely jellegénél és
hatalydnal fogva éltalanos jellegli, kozvetleniil és személyében érintsen valamely
természetes vagy jogi személyt (a Birdsag C-309/89. sz., Codorniu kontra Tanacs
tigyben 1994, méjus 18-4n hozott itéletének [EBHT 1994., [-1853. 0.] 19. pontja és
C-451/98. sz., Antillean Rice Mills kontra Tandcs iigyben 2001. november 22-én
hozott itéletének [EBHT 2001., I-8949. 0.] 46. pontja).

Egyebekben az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a jogalany kézvetlen
érintettsége azt kivanja meg, hogy a kifogéasolt kozdsségi intézkedés kdzvetlen hatdst
gyakoroljon a jogalany jogi helyzetére és ne hagyjon az intézkedés végrehajtasaval
megbizott cimzettek szdméra mérlegelési lehetdséget, mert az ilyen végrehajtis
tisztdn automatikus jellegii, és koztes szabélyok alkalmazdsa nélkill, egyediil a
kozoésségi szabdlyozis alapjén torténik (lasd a Birdsig C-386/96. P. sz, Dreyfus
kontra Bizottsag tigyben 1998. méjus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-2309. 0.]
43. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint az Elséfokt Birdsig
T-139/02. sz., Institouto N. Avgerinopoulou és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2004.
mércius 15-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-875. 0.] 62. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az egyéni érdekkel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy az irdnyelvhez hasonls,
dltaldnos hatalyt jogi aktus csak akkor érinthet személyiikben természetes vagy jogi
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személyeket, ha ket ez egyedi tulajdonségaik vagy amiatt érinti, mert olyan
helyzetben vannak, amely csak drdjuk és senki mésra nem jellemzd, valamint ez
alapjan Gket hatdrozat cimzettjéhez hasonléan egyediesiti (a Birésig C-358/89. sz.,
Extramet Industrie kontra Tandcs iigyben 1991. méjus 16-d4n hozott itéletének
[EBHT 1991, 1-2501. 0.] 16. pontja, a fenti 58. pontban hivatkozott Codorniu kontra
Tandcs tigyben hozott itéletének 20. pontja, a fenti 58. pontban hivatkozott Antillean
Rice Mills kontra Tandcs tigyben hozott itéletének 49. pontja és C-50/00. P. sz.,
Unién de Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. julius 25-én hozott
itéletének [EBHT 2000., I-6677. 0.] 36. pontja).

Egyébként ha valamely keresetet tobb felperes nyujt be, az csak akkor fogadhaté el,
ha koziilitk legaldbb egyvalaki rendelkezik kereshetdségi joggal. Ebben az esetben a
tobbi felperes kereshetSségi joga nem vizsgélandd (lésd értelemszertien a Birésag
C-313/90. sz., CIRFS és tdrsai kontra Bizottsag {igyben 1993. mércius 24-én hozott
itéletének [EBHT 1993., I-1125. 0.] 30. és 31. pontjat).

Jelen esetben kiilon kell vizsgélni egyrészt a Haustenbach mentiek, a Furlbach
mentiek, a Wehrbach és a Wapelbach mentiek, a Rodenbach mentiek, a Rodenbach
és Wapelbach mentiek, illetve a Nérdliche Moosheide mentiek, valamint a Holter
Wald mentiek (a tovabbiakban: lakosok), mésrészt a telepiilés helyzetét.

Elséként — tekintettel a felek dltal eléadott érvekre — komoly kétség meriil fel annak
lehetGségével kapcsolatban, hogy a vitatott hatdrozat a lakosokat kozvetleniil és
személyiikben érintené. A fenti 59. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében a lakosoknak elsésorban azt kell bizonyitaniuk, hogy a vitatott hatrozat
ket kozvetleniil érinti. Vagyis jelen esetben az iratokbdl nem tiinik ki egyértelmiien,
hogy a vitatott hatdrozat elfogaddsinak alapjéul szolglé iranyelv semmilyen
mérlegelési jogkort nem enged az irdnyelvet étiiltetd szabalyozds végrehajtisdval
megbizott német hatdsdgoknak.

Mésodsorban a telepiiléssel kapcsolatban nem vités, hogy azt a vitatott hatarozat
kozvetleniil érinti.
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Mindebbél kovetkezik, hogy a kereset elfogadhatd, ha a telepiilés be tudja
bizonyitani, hogy a vitatott hatdrozat valamely csak r4 jellemz6 helyzet miatt érinti.

A telepiilés ugyanakkor nem ad el bizonyitékot arra nézve, hogy a vitatott hatérozat
csak rd és senki masra nem jellemz6 okokbdl érinti, amely r4 kell¢en jellemz6 ahhoz,
hogy személyében érintettnek lehessen tekinteni.

A kérelemben az e pontban el6adott és valamennyi felperest egyardnt jellemzd
bizonyitékokkal kapcsolatban elséként meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy a
vitatott hatdrozatban szereplé teriiletek koziil dllitdlag csak a vitatott teriiletek nem
tesznek eleget az irdnyelvben el6irt kovetelményeknek, még nem elegends annak
egyértelmi megéllapitdsahoz, hogy a hatérozat a telepiilést személyében érinti.

Misodsorban meg kell allapitani, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a
teleptilés vagy hasonlé jogi személy — mint a teriiletén gazdasagi jellegii kérdésekben
hataskorrel rendelkezd szerv — gazdasdgi helyzetének kedvezé megvéltozasihoz
fiz6d6 altalanos érdeke 6nmagéban nem elegend$ ahhoz, hogy e jogi személyt az
EK 230. cikk negyedik bekezdése értelmében érintettnek lehessen tekinteni (a
Bir6sag C-142/00. sz., Bizottsag kontra Holland Antilldk tigyben 2003. dprilis 10-én
hozott itéletének [EBHT 2003., I-3483. 0.] 69. pontja).

Mindebbdl kovetkez8en a felek éltal el@adott érvekre tekintettel az eljérds e
szakaszaban komoly kétség meriil fel azzal kapcsolatban, hogy a telepiilést a vitatott
hatérozat személyében érintheti-e.
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Az ideiglenes intézkedésrdl hatérozé bird ezenkiviil ugy véli, hogy jelen kortiilmények
kozott nem is sziikséges a megsemmisités irdnti kereset egyértelmi elfogadhatdsa-
ganak vizsgdlata. A felperesek ugyanis még azt sem bizonyitottdk be, hogy a kért

ideiglenes intézkedés elrendelésére siirgds sziikség van.

A siirg6sségrél

Emlékeztetni kell arra, hogy az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem stirgdsségét arra
tekintettel kell megvizsgélni, hogy mennyiben van sziikség az ideiglenes intézkedésre
annak megakadalyozasahoz, hogy az azt kér6 félnek stilyos és helyrehozhatatlan kara
keletkezzen (a Bir6sag elnoke 310/85. R. sz., Deufil kontra Bizottsag tigyben 1986.
februar 6-4n hozott végzésének [EBHT 1986., 537. o.] 15. pontja és az Els6fokd
Birésag elndke T-13/99. R. sz., Pfizer Animal Health kontra Tandcs tigyben 1999,
janius 30-4n hozott végzésének [EBHT 1999, 11-1961. 0.] 134. pontja). Az ideiglenes
intézkedést kérd fél koteles bizonyitani, hogy az alapiigyben folyé eljaras befejezéséig
mindenképpen ilyen kéra keletkezik (a Birésig elnoke C-356/90. R. sz., Belgium
kontra Bizottsig tigyben 1991. méjus 8-4n hozott végzésének [EBHT 1991,
1-2423. o.] 23. pontja és T-151/01. R. sz, Duales System Deutschland kontra
Bizottsag ligyben 2001. november 15-én hozott végzésének [EBHT 2001. II-
3295. o.] 187. pontja).

Noha az ideiglenes intézkedés irdnti eljéras sordn a stlyos és helyrehozhatatlan kar
fenndlldsdnak bizonyitisdhoz nem sziikséges el6irni, hogy a kér felmeriilését teljes
bizonyossiggal kell aldtdmasztani, hanem elegendd, ha a kér kell valészintiséggel
elére lithats, 4m a felperesek kotelesek bizonyitani azokat a tényeket, amelyek
megalapozzdk a stlyos és helyrehozhatatlan kér el6re lithatésigét, hogy igy az
ideiglenes intézkedésrdl hatdrozé biré meg tudja dllapitani annak valdszintségét
(lasd e tekintetben a Birdsag C-280/93. R. sz., Németorszag kontra Tandcs ligyben
1993. junius 29-én hozott végzésének [EBHT 1993., 1-3667. o.] 34. pontjit és a
Birésig elndke C-335/99. P(R). sz., HFB és tdrsai kontra Bizottsig ligyben 1999.
december 14-én hozott végzésének [EBHT 1999., 1-8705. 0.] 67. pontjat).
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Jelen esetben elséként kiilonbséget kell tenni a — felperesek szerint a vitatott
hatdrozat értelmében az irdnyelv hatdlya ald tartozé — lakosoknak, illetve a
telepiilésnek okozott allitolagos kérok kozétt.

Az akdr tulajdonosi, akdr bérléi mindségben eljaré lakosok rendelkezési jogai szabad
gyakorldsédnak sérelmével kapcsolatban csak éltaldnos és elméleti kockazatrél van
sz6. A kérelemhez egyetlen konkrét bizonyitékot sem csatoltak, és az a kockazatok
mibenlétére sem ad magyarazatot. Mindezen feliil az el6adott kériilmények nem
tényleges, hanem csak jévSbeli, bizonytalan és esetleges kockdzatot jelentenek.

Bir a felpereseknek a vitatott hatdrozat bizonyos munkaviszonyokra valé kihataséval
kapcsolatos érvelése ugy is értelmezhets, hogy az emlitett kirt nem a felperesek,
hanem mdsok szenvednék el, meg kell allapitani, hogy ilyen kirra a felperesek
hasznosan nem hivatkozhatnak, mivel a siirgdsség alapjaul szolgdlé kérnak
személyesen a kérelmez6t kell érnie (a fenti 71. pontban hivatkozott Pfizer Animal
Health kontra Tandcs {igyben hozott végzés 136, pontja).

Bar a lakosok jogainak sérelmével — beleértve sajat munkdjuk elvesztését —
kapcsolatos érvelést tigy is lehet értelmezni, hogy az emlitett kar vagyoni jellegi,
elegendé emlékeztetni arra, hogy ilyen kér csak kivételes kériilmények kozott
tekinthet6 helyrehozhatatlannak vagy akér nehezen helyrehozhaténak, mivel késébb
vagyoni kompenzacié targya lehet (ldsd a fenti 71. pontban hivatkozott Pfizer
Animal Health kontra Tandcs {igyben hozott végzés 137. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Jelen esetben a felperesek nem adtak el
semmilyen bizonyitékot, amely aldtdmasztand a kivételes koriilményeket.
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A telepiilésnek a teriiletrendezéssel Osszefiiggésben okozott allitélagos kardval
kapcsolatban a telepiilés allitdsai pusztn elméletiek. Mint azt a telepiilés maga is
kiemeli, az allitasok jovébeli fejlesztési tervekre vonatkoznak. A kérelem egyebekben
csak kezdetleges magyardzatot ad e tervekrdl. Egyetlen konkrét bizonyitékot sem
tartalmaz, és azt sem fejti ki, hogy az dallit6lagos kir miért sulyos, illetve
helyrehozhatatlan. Ezek az allitdsok nem tényleges, hanem csak jévébeli, bizonytalan
és esetleges kar kockazatat bizonyitjak.

A felperesek azon harmadik érvével kapcsolatban, hogy bizonyitékkal szolgalnak
arrdl, hogy a vitatott teriilleteken nem élnek védett dllat- és névényfajok, a Bizottsag
helyesen véli gy, hogy ez az érv nem bizonyitja a stilyos és helyrehozhatatlan kar
lehetdségét.

E koriilmények alapjan meg kell dllapitani, hogy a felperesek 4ltal el6adott allitasok
~ amelyek, mint a fentiekben kifejtettiik — &ltaldnos jellegliek, pontatlanok és
elméletiek, azokat nem témasztja ald kellé bizonyiték, ezért nem 4llapithaté meg a
jog altal megkivant mértékben az, hogy a kért ideiglenes intézkedések hianyaban a
felperesek silyos és helyrehozhatatlan kért szenvednének el.

Mindebbdl kovetkezben a felperesek nem tudtdk bizonyitani, hogy a siirg8sségre
vonatkozé feltétel teljesiil. Kovetkezésképpen az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet anélkiil kell elutasitani, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelésére
vonatkozé egyéb feltételek teljesiilését meg kellene vizsgélni.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG ELNOKE

a kovetkezbképpen hatarozott:

1) Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitja.

2) A koltségekr6l jelenleg nem hataroz.

Luxembourg, 2005. jilius 5.

H. Jung

hivatalvezet6

B. Vesterdorf

elnsk
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MELLEKLET

Bernhard Brockling (lakdhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Johannes Brockling (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Hedwig Brockling (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Josef Flitter (lakohelye: Hovelhof [Németorszag]),

Karl-Heinz Fritze (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Heinz Goke (lakdhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Alwine Griffiths (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Dieter Johannesmeier (lakohelye: Hovelhof [Németorszag]),

Reinhard Jostwerner (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Meinolf Kirchhoff (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Ursula Klausfehring (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Gerhard Korsmeier (lakdhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Raimund Korsmeier (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag}),
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Mike Leuschner (lakéhelye: Hovelhof [Németorszég]),

Jiirgen Linse (lakohelye: Hovelhof [Németorszag]),

Martin Steffens (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Hartwig Pollmeier (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Anton Rampsel (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Irene Rampsel (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Franz-Josef Regenhard (lakdhelye: Hovelhof [Németorszag)),

Johannes Relard (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Karl-Heinz Relard (lakdhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Hubert Rodehutscord (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Heinz Schlotmann (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag)),

Norbert Altemeyer (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag)),

Beate Beckmann (lakéhelye: Schlof3 Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Gerhard Benteler (lakdhelye: Schlofd Holte Stukenbrock [Németorszég]),

Rainer Benteler (lakohelye: Schlof8 Holte Stukenbrock [Németorszag]),
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Carl-Stefan Biermeier (lakéhelye: Schlofl Holte Stukenbrock [Németorszég]),
Josef Biermeier (lakéhelye: Schlof3 Holte Stukenbrock [Németorszag]),
Manfred Block (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Ludwig Brinkmann (lakéhelye: Schlofy Holte Stukenbrock [Németorszég]),
Karl-Heinz Deppe (lakéhelye: Schlof8 Holte Stukenbrock [Németorszég]),
Friedhelm Dirks (lakéhelye: Schloff Holte Stukenbrock [Németorszag]),
Siegfried Engelns (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Wilhelm Ennekens (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Johannes Evers (lakéhelye: Schloff Holte Stukenbrock [Németorszag]),
Elke Furlkréger (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Reinhard Furlmeier (lakéhelye: Hovelhof [Németorszég]),

Andreas Gutsche (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Franz Hachmann (lakéhelye: Schloff Holte Stukenbrock [Németorszég]),
Heinz Meermeier (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Barbara Meermeier (lakéhelye: Hovelhof [Németorszég)),
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Heike Meuser (lakéhelye: Schlof3 Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Ferdinand Brock (lakéhelye: Schloff Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Maria Brock (lakéhelye: Schloff Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Monika Plasshenrich (lakéhelye: Schlofl Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Heinrich Plasshenrich (lakéhelye: Schlof3 Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Manfred Jiirgenliemke (lakéhelye: Schloff Holte Stukenbrock [Németorszg]),

Ludwig Teichmann (lakéhelye: Schlof3 Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Ute Teichmann (lakdhelye: Schlofy Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Senne Groflwild Safari-Land Gmbh (székhelye: Schloff Holte Stukenbrock
[Németorszag]),

Renate Henning (lakéhelye: Schlofi Holte Stukenbrock [Németorszag)),

Udo Henning (lakéhelye: Schlof$ Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Karl-Heinz Kleinemeier (lakohelye: Schlof3 Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Hubert Sander (lakéhelye: Schlof8 Holte Stukenbrock [Németorszag}),

Elisabeth Kipshagen (lakéhelye: Schlof$ Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Meinolf Benteler (lakéhelye: Schlofl Holte Stukenbrock [Németorszag]),
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Richard Berens (lakéhelye: Hovelhof [Németorszag]),

Hans-Josef Joachim (lakdhelye: Schlof3 Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Inge Jostameling (lakdhelye: Schlof3 Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Rudolf Jiirgenliemke (lakéhelye: Schloff Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Edmund Jirgenliemke (lakohelye: Schlofl Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Kunigunde Jiirgenliemke (lakdhelye: Schlof8 Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Franz-Josef Kipshagen (lakéhelye: Schlofl Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Heidrun Kreyer (lakéhelye: Schlofl Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Werner Lienen (lakéhelye: Schloff Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Ulrich Wend (lakéhelye: Schlof3 Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Monika Winter (lakohelye: Schlof8 Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Christiane Fiichtemeier (lakéhelye: Schlof8 Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Frank Réllke (lakéhelye: Schlof3 Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Gabriele Berenbrinker (lakdhelye: Schlof3 Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Josef Delker (lakdhelye: Schlof8 Holte Stukenbrock [Németorszag]),
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Josef Dresselhaus (lakdhelye: Verl [Németorszag]),

Norbert Hunke (lakdhelye: Schloff Holte Stukenbrock [Németorszag]),
Heribert Rodenbeckenschnieder (lakéhelye: Ver]l [Németorszag]),
Josef Ewers (lakéhelye: Schlof3 Holte Stukenbrock [Németorszag)),

Gemeinde Hovelhof (székhelye: Hovelhof [Németorszéag]),

Bussemas & Pollmeier Gmbh & Co. KG (székhelye: Verl [Németorszag]),

Reinhard Goldkuhle (lakéhelye: Schiof8 Holte Stukenbrock [Németorszag]),

Meinolf Maasjost (lakéhelye: Verl [Németorszig]).
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