POSTANOWIENIE Z DNIA 5.7.2005 r. — SPRAWA T-117/05 R

POSTANOWIENIE PREZESA SADU
z dnia 5 lipca 2005 r."

W sprawie T-117/05 R

Andreas Rodenbroker, zamieszkaly w Hévelhof (Niemcy), i 81 pozostalych
skarzacych, ktérych nazwiska znajduja si¢ w zataczniku do niniejszego postanowie-
nia, reprezentowani przez adwokata H. Glatzela,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez M. van Beeka i B. Schime,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pPozwana,
* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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majacej za przedmiot wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji
2004/813/WE z dnia 7 grudnia 2004 r. przyjmujacej, na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG, wykaz teren6w atlantyckiego regionu biogeograficznego majacych
znaczenie dla Wspélnoty (Dz.U. L 387, str. 1),

PREZES SADU PIERWSZEJ INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne i okolicznosci faktyczne lezace u podstaw wniosku
o zastosowanie $rodka tymczasowego

W dniu 21 maja 1992 r. Rada wydata dyrektywe 92/43/EWG w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7, zwana dalej

~dyrektywa”).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy, ma ona na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia
réznorodnosci biologicznej poprzez ochrong siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory na europejskim terytorium paristw czlonkowskich, do ktérego stosuje
sie traktat WE.
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W art. 2 ust. 2 dyrektywy okre$lono, ze $rodki podejmowane zgodnie z nig maja na
celu zachowanie lub odtworzenie, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla Wspdlnoty.

Zgodnie z széstym motywem dyrektywy w celu odtworzenia lub zachowania siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw objetych zakresem zainteresowania Wspélnoty we
wlasciwym stanie ochrony, konieczne jest wyznaczenie specjalnych obszaréw
ochrony w celu stworzenia spéjnej europejskiej sieci ekologicznej zgodnie
z wyznaczonym harmonogramem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy sie¢ ta, pod nazwa ,Natura 2000”, obejmie
specjalne obszary ochrony oraz obszary specjalnej ochrony sklasyfikowane przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, str. 1).

W art. 1 lit. 1) dyrektywy specjalny obszar ochrony zdefiniowano jako ,teren majacy
znaczenie dla Wspoélnoty wyznaczony przez panstwa czlonkowskie w drodze ustawy,
decyzji administracyjnej i/lub umowy, na ktérym sa stosowane konieczne érodki
ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wlagciwym stanie ochrony,
siedlisk przyrodniczych i/lub populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostal

wyznaczony”.

Artykut 4 dyrektywy ustanawia tréjetapowg procedure wyznaczania specjalnych
obszaréw ochrony. Zgodnie z ust. 1 tego artykulu kazde paristwo czlonkowskie
proponuje wykaz terenéw, wskazujgc, ktére typy siedlisk przyrodniczych
z zalacznika T i ktdére gatunki z zalacznika II s3 rodzime w odniesieniu do
terytorium, na ktérym tereny si¢ znajduja. Wykaz ten jest przekazywany Komisji
w ciggu trzech lat od notyfikacji dyrektywy, wraz z informacja na temat kazdego
terenu.
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Artykut 4 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze na podstawie kryteriéw okreslonych
w zalaczniku I Komisja, w porozumieniu z kazdym parnstwem czlonkowskim,
opracowuje projekt wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty. Komisja
przyjmuje wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty zgodnie z procedura
okre$long w art. 21 dyrektywy. Na mocy art. 4 ust. 3 dyrektywy wykaz ten sporzadza
si¢ w ciggu szesciu lat od jej notyfikacji.

Artykul 4 ust. 4 stanowi, ze po zatwierdzeniu terenu majacego znaczenie dla
Wspdlnoty zgodnie z procedura okre§long w ust. 2 zainteresowane paiistwa
czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie pézniej niz w ciagu szeéciu lat, wyznaczaja
ten teren jako specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dzialania w $wietle
znaczenia tych terenéw dla zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie
ochrony, typu siedliska przyrodniczego wymienionego w zalaczniku I lub gatunku
wymienionego w zalaczniku II, a takze do celéw spéjnosci Natury 2000 oraz
w $wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktére narazone s3 te tereny.

Artykul 4 ust. 5 dyrektywy stanowi, Ze wraz z umieszczeniem terenu
w sporzadzonym przez Komisj¢ wykazie terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty
podlega on przepisom jej art. 6 ust. 2, 3 i 4.

Artykul 6 dyrektywy stanowi:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony paristwa czlonkowskie tworza konieczne
$rodki ochronne obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany
zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych terenéw badz zintegrowane
z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe, administracyjne lub
umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typ6w siedlisk przyrodniczych,
wymienionych w zalaczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II,
zyjacych na tych terenach.
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2. Panstwa czionkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw, jak réwniez w celu uniknigcia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly
wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze mieé¢ znaczenie w stosunku do
celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb
oddzialywa¢, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzigciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zalozeri jego ochrony. W éwietle wnioskéw wynikajacych z tej
oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja
zgode na ten plan lub przedsigwzigcie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on
niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
calego spoleczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych, plan lub przedsigwzigcie musi jednak zostaé zrealizowane
z powoddw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy,
panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogélnej spéjnosci Natury 2000. O przyjetych érodkach
kompensujacych panstwo cztonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powotaé, to
wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego lub bezpieczeristwa publicznego,
korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska lub, po wyrazeniu
opinii przez Komisj¢, innych powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego”.

Artykut 7 dyrektywy przewiduje, ze ,od daty wykonania [transpozycji]” dyrektywy
obowigzki wynikajace z jej art. 6 ust. 2, 3 i 4 zastgpuja wszelkie obowiazki wynikajace
z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 79/409.
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Teren DE4118401 Vogelschutzgebiet Senne mit Teutoburger Wald stanowi obszar
chroniony na podstawie dyrektywy 79/409.

Decyzja Komisji 2004/813/WE z dnia 7 grudnia 2004 r. przyjmujgca, na mocy
dyrektywy Rady 92/43/EWG, wykaz terenéw atlantyckiego regionu biogeograficz-
nego majacych znaczenie dla Wspdlnoty (Dz.U. L 387, str. 1, zwana dalej ,sporna
decyzjg”) zostala wydana na podstawie art. 4 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy. Wykaz
ten obejmuje nastepujace tereny:

— DE4117301 Sennebiche;

— DE4117302 Holter Wald;

— DE4118301 Senne mit Stapelager Senne.

Postepowanie i zagdania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 marca 2005 r. Andreas
Rodenbréker i 81 pozostalych skarzacych, ktérych nazwiska znajduja sie
w zalaczniku do niniejszego postanowienia, wnieéli na podstawie art. 230 akapit
czwarty WE skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.
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Osobnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 marca 2005 r. skarzacy
zwrdcili sig, na podstawie art. 104 regulaminu Sadu oraz art. 242 WE i 243 WE,
z niniejszym wnioskiem o zastosowanie $rodka tymczasowego.

We wniosku skarzacy podzieleni s3 na sze$¢ grup:

— Andreas Rodenbroker, Bernhard Bréckling, Johannes Brockling, Hedwig
Brockling, Josef Fliiter, Karl-Heinz Fritze, Heinz Goke, Alwine Griffiths, Dieter
Johannesmeier, Reinhard Jostwerner, Meinolf Kirchhoff, Ursula Klausfehring,
Gerhard Korsmeier, Raimund Korsmeier, Mike Leuschner, Jiirgen Linse, Martin
Steffens, Hartwig Pollmeier, Anton Rampsel, Irene Rampsel, Franz-Josef
Regenhard, Johannes Relard, Karl-Heinz Relard, Hubert Rodehutscord
i Heinz Schlotmann (zwani dalej ,zamieszkujacymi nad Haustenbach”);

— Norbert Altemeyer, Beate Beckamnn, Gerhard Benteler, Rainer Benteler, Carl-
Stefan Biermeier, Josef Biermeier, Manfred Block, Ludwig Brinkmann, Karl-
Heinz Deppe, Friedhelm Dirks, Siegfried Engelns, Wilhelm Ennekens, Johannes
Evers, Elke Furlkroger, Reinhard Furlmeier, Andreas Gutsche, Franz Hachmann,
Heinz Meermeier, Barbera Meermeier, Heike Meuser, Ferdinand Brock, Maria
Brock, Monika Plasshenrich, Heinrich Plasshenrich, Manfred Jiirgenliemke,
Ludwig Teichmann, Ute Teichmann, Senne Groflwild Safari-Land GmbH,
Renate Henning, Udo Henning, Karl-Heinz Kleinemeier, Hubert Sander
i Elisabeth Kipshagen (zwani dalej ,zamieszkujacymi nad Furlbach”);

— Meinolf Benteler, Richard Berens, Hans-Josef Joachim, Inge Jostameling, Rudolf
Jurgenliemke, Edmund Jiirgenliemke, Kunigunde Jiirgenliemke, Franz-Josef
Kipshagen, Heidrun Kreyer, Werner Lienen, Ulrich Wend, Monika Winter,
Christiane Fiichtemeier i Frank Réllke (zwani dalej ,zamieszkujacymi nad
Wehr-Wapelbach”);
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— Gabriele Berenbrinker, Josef Delker, Josef Dresselhaus, Norbert Hunke, Heribert
Rodenbecken-Schnieder i Josef Ewers (zwani dalej ,zamieszkujacymi nad
Rodenbach, Roden- i Wapelbach oraz Nordliche Moosheide”);

— Gemeinde Hovelhof (zwana dalej ,,gming”);

— Bussemas & Pollmeier GmbH & CO. KG, Reinhard Goldkuhle i Meinolf
Maasjost (zwani dalej ,mieszkaricami Holter Wald”).

We wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego skarzacy zadaja nakazania
Komisji:

— po pierwsze, zawieszenia, do chwili rozstrzygnigcia sporu gléwnego, wykonania
spornej decyzji w zakresie klasyfikacji terenéw DE4117301 Sennebiche,
DE4118301 Senne mit Stapelager Senne, DE4118401 Vogelschutzgebiet Senne
mit Teutoburger Wald i DE4117302 Holter Wald (zwanych ,spornymi
terenami”).

— po drugie, poinformowania Republiki Federalnej Niemiec o zawieszeniu
wykonania spornej decyzji w zakresie spornych terenéw;

— po trzecie, zaplaty kosztéw postepowania.
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W uwagach pisemnych zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 13 kwietnia 2005 r.
Komisja zada w istocie oddalenia wniosku jako bezzasadnego oraz rozstrzygniecia
0 kosztach w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

W dniu 21 kwietnia 2005 r. skarzacy z wlasnej inicjatywy zlozyli w sekretariacie Sadu
uwagi odno$nie uwag Komisji.

Decyzjq prezesa Sadu z dnia 21 kwietnia 2005 r. dodatkowe uwagi skarzacych zostaly
zalaczone do akt sprawy, a Komisja wezwana do przedstawienia nowych uwag
odno$nie uwag skarzgcych w terminie do 29 kwietnia 2005 r.

W dniu 27 kwietnia 2005 r. Komisja poinformowala prezesa, ze nie ma uwag
odnognie do uwag dodatkowych przedstawionych przez skarzacych.

Co do prawa

Zgodnie z postanowieniami art. 242 WE i 243 WE w zwiazku z art. 225 ust. 1 WE
Sad Pierwszej Instancji moze, jeli uzna, ze okolicznosci tego wymagaja, zarzadzi¢
zawieszenie zaskarzonego aktu lub niezbedne $rodki tymczasowe.

Artykut 104 § 2 regulaminu stanowi, Ze we wnioskach o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych nalezy okresli¢ przedmiot sporu, wskazaé okolicznosci niecierpiace
zwloki, a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia
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konieczno$é¢ zastosowania §rodka. Wymogi te maja charakter Iaczny, co oznacza, ze
wniosek o zastosowanie §rodkéw tymczasowych nalezy oddali¢, jezeli jeden z nich
nie zostal spelniony [postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 14 pazdziernika
1996 r. w sprawie C-268/96 P(R) SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. str. 1-4971,
pkt 30].

Biorac pod uwage akta sprawy, sedzia rozpatrujacy wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego uznaje, ze sprawa zostala wyjasniona w stopniu wystarczajacym do
rozstrzygnigcia w przedmiocie tego wniosku, bez konieczno$ci uprzedniego
wysluchania wyjasnien ustnych stron.

Argumenty stron

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Skarzacy twierdza, po pierwsze, ze ich wniosek o zawieszenie wykonania aktu
spelnia wszystkie warunki okre§lone w art. 104 § 2 regulaminu, a po drugie, ze
skarga w postepowaniu gléwnym jest dopuszczalna. W tej drugiej kwestii skarzacy
wskazuja, ze sporna decyzja dotyczy bezposrednio i indywidualnie ich prawa
wlasnoéci i ze nie mozna jej uznaé za akt przygotowawczy. Ich zdaniem ogloszenie
spornej decyzji wskazuje, przeciwnie, na to, ze Komisja chciala jej nada¢ moc
obowiazujgca.

W odniesieniu do bezposrednich skutkéw spornej decyzji skarzacy podnosza
argument, ze przedmiotowe przepisy nie pozostawiaja zadnego marginesu
swobodnego uznania w ich stosowaniu. Ich moc prawna wynika automatycznie
i wylacznie z prawa wspélnotowego. Zdaniem skarzacych automatyzm ten ma
w spos6éb oczywisty Zrédlo w samej dyrektywie, a takze w przepisach krajowych
ustanowionych w celu jej transpozycji, nie réznigcych si¢ co do istoty od przepiséw

dyrektywy.
II - 2605



28

29

3t

POSTANOWIENIE Z DNIA 5.7.2005 r. — SPRAWA T-117/05 R

Skutki prawne art. 4 ust. 5 dyrektywy, a w szczegélnosci zakaz pogarszania stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw ustanowiony w art. 6 ust. 2 dyrektywy
oraz obowigzek dokonywania oceny wplywu wszelkich planéw lub przedsiewzie¢ na
dany teren, wynikajacy z art. 6 ust. 3 dyrektywy, maja juz bowiem bezposrednie
zastosowanie do gruntéw nalezacych do skarzacych. Musza oni, zgodnie z tym
przepisem, dokonywa¢ odpowiedniej oceny skutkéw planéw i przedsiewzie¢
dotyczacych tych gruntéw, w celu wykluczenia istotnych niekorzystnych skutkéw.
W razie niemoznosci wykluczenia takich skutkéw, zobowiazani s3 do podjecia
krokéw kompensujacych na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy.

Co wigcej, skarzacy utrzymuja, ze art. 6 dyrektywy nie ogranicza zakresu
zastosowania zakazu pogarszania stanu siedlisk przyrodniczych ani obowiazku
dokonania odpowiedniej oceny skutkéw planéw i przedsiewzie¢ do nieruchomogci
lezacych w obrebie specjalnych stref ochrony i stref ochrony specjalnej, lecz dotyczy
takze ochrony terenéw sasiadujgcych z tymi strefami. W zwiazku z tym
nieruchomodci nalezace do skarzacych s3 w catosci objete przepisami dyrektywy.

Skarzacy podaja tutaj przyktad M. Jirgenliemke, zamieszkujacego nad Furlbach.
Skarzacy ten otrzymal od wlasciwych wiladz krajowych pozwolenie na budowe na
swojej nieruchomosci, polozonej okolo 85 metréw na poludnie od jednego ze
spornych terenéw, budynku mieszkalnego, zgodnie z ktérym zakazane jest
jakiekolwiek dzialanie mogace spowodowaé zniszczenie, uszkodzenie, trwale
zakl6cenie funkcjonowania lub zmiang albo pogorszenie stanu chronionego terenu.

Skarzacy zwracaja wreszcie uwage, Ze art. 6 znajduje zastosowanie bez odréznienia
praw rzeczowych, jak prawo wilasnosci, od uprawniet umownych, np. wynikajacych
z umowy najmu. Skarzacy podkre$laja, ze sporna decyzja dotyczy w takim samym
stopniu najemcéw, jak wlascicieli.
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Jesli chodzi o warunek, by decyzja dotyczyla skarzacych indywidualnie, jest on ich
zdaniem spelniony. Sporne tereny wyr6zniaja si¢ bowiem ich zdaniem sposréd
terenéw objetych sporna decyzja, gdyz jako jedyne nie spelniaja kryteriéw
okreslonych w dyrektywie. Zdaniem skarzacych decyzja dotyczy indywidualnie nie
tylko wiadcicieli, ale takze najemcéw, gminy i mieszkaricéw Holter Wald.

W odpowiedzi Komisja utrzymuje, ze wniosek nalezy uzna¢ za niedopuszczalny,
gdyz po pierwsze nie spelnia on warunkéw okres§lonych w art. 104 § 2 regulaminu,
a po drugie skarga o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji, na ktérej wniosek ten
si¢ opiera, jest w sposob oczywisty niedopuszczalna. Decyzja ta nie dotyczy bowiem
ani bezposérednio, ani indywidualnie zadnego ze skarzacych z wyjatkiem gminy.

Komisja zwraca uwage, w odniesieniu do warunkéw okreslonych w art. 104
regulaminu, ze skarzacy nie wykazali, w jaki spos6b dotyczy ich zaskarzona cze$¢
decyzji. Tego rodzaju brak zwiazku przyczynowego we wniosku o zastosowanie
$rodka tymczasowego nie pozwala w opinii Komisji na uznanie istnienia po stronie
skarzacych legitymacji procesowej. Stanowi to -zdaniem Komisji naruszenie
warunkéw dopuszczalno$ci okre§lonych w art. 104 regulaminu.

Komisja utrzymuje, ze skarga wniesiona przez tych skarzacych, ktérzy powoluja sie
na skutki prawne decyzji dla terenu DE4118401 wydaje si¢ niedopuszczalna, gdyz
teren ten nie zostal wymieniony w zalgczniku do spornej decyzji.

Ponadto Komisja zwraca uwage, ze skarga nie pozwala rozrézni¢ oséb zamieszku-
jacych nad Haustenbach, ktérych sporna decyzja ma dotyczy¢ bezposrednio z racji
polozenia ich nieruchomos$ci w obrebie terenu DE4118301, wymienionego w tej
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decyzji, od tych, ktérych miataby ona dotyczy¢ bezposrednio z racji polozenia ich
nieruchomosci w obrebie terenu DE4118401, nieobjetego ta decyzja. W zwiazku
z tym Komisja stwierdza, ze nie da si¢ wskazaé wstepnie, ktére z osGb
zamieszkujacych nad Haustenbach maja legitymacj¢ procesowa w postepowaniu
gléwnym.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy obowiazki wynikajace z jej art. 6 ust. 2, 3 i 4 majg
zastosowanie poczynajgc od daty transpozycji dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub
uznania przez panstwo czlonkowskie na mocy dyrektywy 79/409/EWG, jezeli ta
ostatnia data jest pézniejsza. Zdaniem Komisji sporna decyzja nie powoduje skutkéw
prawnych dla skarzacych. Stad jej zdaniem dokonywana przez skarzacych
interpretacja, zgodnie z ktéra dyrektywa znajduje zastosowanie do terenu
DE4118401 od dnia przyjecia listy wspolnotowej, jest bledna.

W odniesieniu do legitymacji procesowej skarzacych Komisja prezentuje po
pierwsze poglad, ze z wyjatkiem gminy nie maja oni w sposéb oczywisty charakteru
podmiotéw, ktérych sprawa dotyczy bezposrednio.

Komisja podkredla, ze trzeba odrézni¢ kwesti¢ bezpoéredniej stosowalnosci
przedmiotowych przepiséw od tego, czy dotycza one bezposrednio podmiotéw
indywidualnych. W niniejszym przypadku przepisy dyrektywy lacznie ze spornag
decyzja ustanawiaja bezpo$rednio zobowigzanie do dziatania whadz krajowych.

Komisja dodaje, ze rozstrzygajacym kryterium w tej kwestii jest istnienie, lub brak,
marginesu swobodnego uznania wiadz krajowych, tylko bowiem przy jego braku
mozna uzna¢, ze przepisy dyrektywy dotycza bezposrednio podmiotéw indywidual-
nych.
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Komisja utrzymuje w tym wzgledzie, ze art. 6 ust. 2 dyrektywy naklada obowigzek
przeciwdziatania pogorszeniu stanu siedlisk i niepokojenia gatunkéw. Artykul 6
ust. 3 i 4 dyrektywy ustanawia procedure dopuszczenia planéw i przedsiewzieé
mogacych oddzialywa¢ na teren. W obu przypadkach chodzi o zobowiazania
nalozone na panstwa czlonkowskie, a nie na podmioty indywidualne.

Po pierwsze, art. 6 ust. 2 dyrektywy zobowigzuje panstwa czlonkowskie do podjecia
odpowiednich dzialai w celu uniknigcia na specjalnych obszarach ochrony
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu
uniknigcia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary,
o ile moze to mie¢ znaczenie ze wzgledu na cele dyrektywy.

Zdaniem Komisji przepis ten pozostawia panstwom czlonkowskim margines
swobodnego uznania co najmniej w dwdch sprawach. Po pierwsze co do tego,
w jakim przypadku niepokojenie gatunkéw moze mie¢ znaczenie ze wzgledu na cele
dyrektywy, a po drugie w kwestii rodzaju dzialan, ktére beda odpowiednie w celu
unikniecia pogorszenia stanu siedlisk lub niepokojenia gatunkéw. Komisja zwraca
uwage, ze dopdki panstwo czlonkowskie nie podejmie decyzji korzystajac
z przystugujacej mu swobody oceny, dopéty nie mozna stwierdzi¢, czy i w jaki
sposéb zastosowanie przepiséw dyrektywy moze mie¢ wplyw na sytuacje prawna
skarzacych.

Po drugie Komisja przypomina, ze warunek, by akt dotyczyl skarzacych
indywidualnie, wymaga udowodnienia przez kazdego z nich, ze ze wzgledu na jego
sytuacje dyrektywa dotyczy go w taki wlasnie sposéb.

Tymczasem zdaniem Komisji dowodu takiego brak.
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Komisja kwestionuje w tym wzgledzie argument méwiacy, ze sprawa dotyczy
najemcow w takim samym stopniu jak wlascicieli. Zwraca ona uwagg, ze argumenty
skarzacych sa lakoniczne oraz nie odnosza si¢ do tego, czy sprawa dotyczy
najemcow. Stad zdaniem Komisji nie da sie wstepnie okresli¢, ktérych ze skarzacych
sprawa dotyczy indywidualnie.

W przedmiocie pilnego charakteru

Zdaniem skarzacych poniosg oni powazng i nieodwracalng szkode, jezeli wykonanie
spornej decyzji nie zostanie zawieszone.

Po pierwsze, sporna decyzja narusza zdaniem skarzacych ich prawo wlasnoéci, gdyz
nie beda oni mogli swobodnie korzystaé ze swoich gruntéw. Skarzacy uznaja, ze ze
wzgledu na obecny sytuacje gospodarcza wszelkie naruszenie ich swobody
w korzystaniu z gruntéw, czy to bezposrednie poprzez zakaz pogarszania stanu
siedlisk ustanowiony w art. 6 ust. 2 dyrektywy, czy poprzez ograniczenia
w eksploatacji, moze zmusi¢ ich do zaprzestania prowadzenia gospodarstw rolnych,
le$nych i rybackich oraz malych zakladéw przemystowych, gdyz przestana one by¢
rentowne. Moze to spowodowa¢ zanik tego rodzaju dziatalnoci i utrate miejsc
pracy.

Po drugie, sporna decyzja narusza ich zdaniem kompetencje gminy w zakresie
zagospodarowania przestrzennego, chronione normami niemieckiego prawa kon-

stytucyjnego.
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Po trzecie, skarzacy utrzymuja, ze zawieszenie wykonania spornej decyzji jest
niezbedne w celu umozliwienia im dostarczenia w ramach dalszego postepowania
dowoddéw na to, ze chronione gatunki fauny i flory nie wystepuja obecnie na
spornych terenach.

Komisja ze swej strony uznaje, ze dwa pierwsze argumenty skarzacych sformulo-
wane zostaly w sposéb ogélnikowy, hipotetyczny i niejasny oraz nie zostaly poparte
dowodami.

W odniesieniu do trzeciego i ostatniego argumentu skarzacych Komisja stwierdza,
ze skarzacy maja mozliwo$é¢ dostarczy¢ wspomniane dowody w postepowaniu
gléwnym, a w argumentacji swojej nie wykazali spelnienia wymogu pilnego
charakteru.

Ocena sedziego rozpatrujgcego wniosek

Wstepne uwagi w przedmiocie dopuszczalnoci

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
warunki ustanowione w art. 104 § 2 regulaminu wymagaja, by zasadnicze
okolicznoéci faktyczne i prawne, na ktérych opiera si¢ wniosek o zastosowanie
$rodka tymczasowego, zostaly opisane w sposéb spéjny i zrozumialy w samym
tekécie tego wniosku (postanowienia prezesa Sadu z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie
T-306/01 R Aden i in. przeciwko Radzie, Rec. str. 1I-2387, pkt 52 i z dnia
10 listopada 2004 r. w sprawie T-303/04 R European Dynamics przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 11-3889, pkt 63 i 64).
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W niniejszym przypadku stwierdzi¢ trzeba, ze jak stusznie podkreéla Komisja,
wniosek zawiera mafo elementéw pozwalajacych rozpatrujacemu go sedziemu
oceni¢, czy uprawdopodobniono konieczno$¢ zastosowania wnioskowanego $rodka.
Tym niemniej wniosek, mimo swego niejasnego i nieczytelnego charakteru, zawiera
szereg tez i argumentéw majacych na celu wykazanie, ze warunki fumus boni iuris
oraz pilnosci zostaly spetnione, co pozwolito Komisji przedstawi¢ uwagi, a sedziemu
rozpatrujacemu ten wniosek pozwala dokona¢ rozstrzygnigcia. W zwigzku z tym nie
mozna uzna¢ wniosku za niedopuszczalny ze wzgledu na niedopelnienie warunkéw
zawartych w art. 104 § 2 regulaminu.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w postepowaniu giéwnym

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dopuszczalnosé¢ skargi co do istoty nie
powinna by¢ w zasadzie przedmiotem badania w ramach postepowania w sprawie
srodka tymczasowego, gdyz groziloby to przesadzeniem rozstrzygniecia w sprawie
gtéwnej. Jednakze w sytuacji gdy, jak w niniejszym przypadku, podniesiony zostat
zarzut oczywistej niedopuszczalnos$ci skargi, na ktérej opiera sie wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego, konieczne moze si¢ okazaé ustalenie istnienia
okoliczno$ci uprawdopodabniajacych dopuszczalnoéé tej skargi (postanowienia
prezesa Sadu z dnia 15 lutego 2000 r. w sprawie T-1/00 R Hoélzl i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 11-251, pkt 21 i z dnia 8 sierpnia 2002 r. w sprawie T-155/02 R VVG
International i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3239, pkt 18).

Zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE ,[k]azda osoba fizyczna lub prawna moze
wnies$¢ [...] skarge na decyzje, ktérych jest adresatem oraz na decyzje, ktére mimo
przyjecia w formie rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotycza jej
bezposrednio i indywidualnie”. O ile za$ art. 230 akapit czwarty WE nie rozstrzyga
wprost kwestii dopuszczalnosci skarg podmiotéw indywidualnych o stwierdzenie
niewaznosci dyrektywy, o tyle z orzecznictwa wynika jednak, ze sama ta okolicznosé
nie wystarcza do stwierdzenia niedopuszczalnoéci tego rodzaju skarg (wyrok Sadu
z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie T-135/96 UEAPME przeciwko Radzie,
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Rec. str. 11-2335, pkt 63 i postanowienie Sadu z dnia 10 wrzeénia 2002 r. w sprawie
T-223/01 Japan Tobacco i JT International przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec.
str. 11-3259, pkt 28).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt ma charakter generalny, )ezell
znajduje zastosowanie do sytuacji okre$§lonych w sposéb oblektywny i jezeli jego
skutki prawne dotycza kategorii oséb okreslonych ogélnie i abstrakcyjnie (wyrok
Sadu z dnia 10 lipca 1996 r. w sprawie T-482/93 Weber przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-609, pkt 55 i postanowienie Sgdu z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie
T-113/99 Galileo i Galileo International przeciwko Radzie, Rec. str. II-4141, pkt 45).

Nie mozna jednakze wykluczyé, ze przepis, ktéry ze swej natury i istoty ma charakter
generalny, moze dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie osoby fizycznej lub prawne;j
(wyroki Trybunaltu z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C-309/89 Codorniu przeciwko
Radzie, Rec. str. I-1853, pkt 19 i z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-451/98
Antillean Rice Mills przeciwko Radzie, Rec. str. I-8949, pkt 46).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze warunek, iz przepis musi dotyczy¢
osoby fizycznej lub prawnej bezposrednio, wymaga, by zaskarzony akt wspdlnotowy
wywolywal bezposrednie skutki na sytuacje prawng tego podmiotu i nie pozostawial
zadnej uznaniowo$ci swoim adresatom, ktérych obowigzkiem jest go wykona¢, co
ma mieé charakter automatyczny i wynika¢ musi z samego aktu wspélnotowego, bez
potrzeby stosowania przepiséw posrednich (zob. wyrok Trybunalu z dnia 5 maja
1998 r. w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec. str. -2309, pkt 43
i powolane tam orzecznictwo oraz postanowienie Sadu z dnia 15 marca 2004 r.
w sprawie T-139/02 Institouto N. Avgerinopoulou i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-875, pkt 62 i powolane tam orzecznictwo).

W odniesieniu do istnienia indywidualnego interesu nalezy podkres$li¢, ze akt
o charakterze generalnym, jak dyrektywa, moze dotyczy¢ oséb fizycznych lub
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prawnych tylko pod warunkiem, ze dotyczy ich z uwagi na pewne wiasciwe im cechy
lub szczegdlne okolicznosci odrézniajace je od wszelkich innych oséb i w zwigzku
z tym indywidualizujace je w podobny sposéb jak adresatéw decyzji (wyrok
Trybunatu z dnia 16 maja 1991 r. w sprawie C-358/89 Extramet Industrie przeciwko
Radzie, Rec. str. 1-2501, pkt 16, ww. w pkt 58 wyroki w sprawie Codorniu przeciwko
Radzie, pkt 20 i Antillean Rice Mills przeciwko Radzie, pkt 49 oraz wyrok Trybunatu
z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequeiios Agricultores
przeciwko Radzie, Rec. str. I-6677, pkt 36).

Ponadto w przypadku skargi wniesionej przez wielu skarzacych, jest ona
dopuszczalna, jezeli jeden z nich ma legitymacje procesowa. W takiej sytuacji nie
ma potrzeby bada¢ legitymacji procesowej pozostatych skarzacych (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIRFS i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. 1-1125, pkt 30 i 31).

W niniejszej sprawie nalezy zbada¢ oddzielnie sytuacje skarzacych zamieszkujacych
nad Haustenbach, Furlbach, Wehr-Wapelbach, Rodenbach, Roden- i Wapelbach,
Nérdliche Moosheide oraz mieszkaricow Holter Wald (zwanych dalej ,mieszkan-
cami’) z jednej strony, a sytuacje gminy z drugiej strony.

Po pierwsze, z uwagi na argumenty stron istnieje powazna watpliwo$¢ co do tego,
czy sporna decyzja moze dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie mieszkaricéw.
Zgodnie z orzecznictwem powolanym w pkt 59 powyzej, to na mieszkaricach cigzy
bowiem obowigzek wykazania, ze sporna decyzja dotyczy ich bezposrednio. Nie
wydaje si¢ jednak, by z akt sprawy wynikalo, ze dyrektywa, na podstawie ktérej
wydano sporna decyzje, nie pozostawiata zadnego marginesu swobodnego uznania
organom niemieckim zobowigzanym do stosowania przepiséw krajowych, za
pomocg ktérych dokonano jej transpozycji.

Nastepnie w doniesieniu do gminy wiadomo, ze sporna decyzja dotyczy jej
bezposrednio.
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Stad jezeli gmina bylaby w stanie wykaza¢, ze sporna decyzja dotyczy jej z racji
szczegblnej sytuacji faktycznej, ktéra odréznia ja od kazdej innej osoby, skarga
bylaby dopuszczalna.

Jednakze gmina nie podala zadnych okolicznosci w celu wykazania, Ze sporna
decyzja dotyczy jej ze wzgledéw szczegblnych w stosunku do pozostalych skarzacych
i w sposéb, ktéry charakteryzuje ja w stopniu wystarczajacym do uznania, ze dotyczy
jej indywidualnie.

W odniesieniu do argumentéw’ podniesionych w tej kwestii we wniosku
i dotyczacych bez réznicy wszystkich skarzacych nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze
okoliczno$é, iz sporne tereny sa rzekomo jedynymi z wymienionych w spornej
decyzji, ktére nie spelniaja kryteriéw ustanowionych w dyrektywie, nie wydaje si¢
wystarczajaca, by uznaé t¢ decyzje za dotyczaca indywidualnie gminy.

Po drugie trzeba zauwazyé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem interes og6lny,
jaki osoba prawna tego rodzaju jak gmina, jako jednostka kompetentna w zakresie
spraw gospodarczych na swoim terytorium, moze mie¢ w uzyskaniu rezultatu
korzystnego z punktu widzenia rozwoju gospodarczego tego terytorium, nie
wystarcza sam z siebie do uznania, ze akt dotyczy tej osoby w rozumieniu art. 230
akapit czwarty WE (wyrok Trybunatu z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-142/00
Komisja przeciwko Nederlandse Antillen, Rec. str. I-3483, pkt 69).

Stad w zwiazku z argumentami stron podniesionym w tej fazie postgpowania istnieje
powazna watpliwoé¢ co do tego, czy sporna decyzja dotyczy gminy indywidualnie.
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Sedzia rozpatrujacy wniosek nie uznaje za konieczne, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, dalszego badania prawdopodobienstwa dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niewaznogci. Skarzacy nie wykazali bowiem w kazdym razie pilnego
charakteru zastosowania $rodka tymczasowego.

W przedmiocie pilnego charakteru

Przypomnie¢ trzeba, ze pilny charakter wniosku o zastosowanie $rodka tymczaso-
wego nalezy ocenia¢ w odniesieniu do niezbednosci wydania orzeczenia tymczaso-
wego w celu zapobiezenia powaznej i nieodwracalnej szkodzie, jaka ponies¢ moze
strona wnoszaca o zastosowanie tego $rodka (postanowienie prezesa Trybunalu
z dnia 6 lutego 1986 r. w sprawie 310/85 R Deufil przeciwko Komisji, Rec. str. 537,
pkt 15 i postanowienie prezesa Sadu z dnia 30 czerwca 1999 r. w sprawie T-13/99 R
Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, Rec. str. 11-1961, pkt 134). Na niej tez
spoczywa cigzar udowodnienia, ze nie moze oczekiwa¢ na zakorniczenie postgpowa-
nia gléwnego nie ponoszac tego rodzaju szkody (postanowienie prezesa Trybunalu
z dnia 8 maja 1991 r. w sprawie C-356/90 R Belgia przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-2423, pkt 23 i postanowienie prezesa Sadu z dnia 15 listopada 2001 r.
w sprawie T-151/01 R Duales System Deutschland przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-3295, pkt 187).

Wprawdzie ustalenie w ramach postepowania w sprawie $rodka tymczasowego, ze
istnieje niebezpieczeristwo wystapienia powaznej i nieodwracalnej szkody, nie
wymaga wykazania, ze szkoda nastgpi z cala pewnoscia, lecz wystarczy, ze jest ona
W wystarczajacym stopniu prawdopodobna, jednakze skarzacy pozostaja zobowia-
zani udowodni¢ okolicznosci, na jakich opiera si¢ niebezpieczeristwo zaistnienia
powaznej i nieodwracalnej szkody, by umozliwi¢ sedziemu rozpatrujacemu wniosek
oceng prawdopodobieristwa tego niebezpieczeristwa [zob. podobnie postanowienie
Trybunatu z dnia 29 czerwca 1993 r. w sprawie C-280/93 R Niemcy przeciwko
Radzie, Rec. p. I-3667, pkt 34 i postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 14 grudnia
1999 r. w sprawie C-335/99 P(R) HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-8705,
pkt 67].
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W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim odrézni¢ szkode rzekomo wyrzadzona
mieszkancom, ktorzy zdaniem skarzacych znajduja sie¢ w zakresie zastosowania
dyrektywy na mocy spornej decyzji, od szkody rzekomo wyrzadzonej gminie.

Co sig tyczy naruszenia swobody wykonywania przez mieszkaricéw, czy to jako
wlascicieli, czy najemcéw, prawa do korzystania z nieruchomosci, chodzi tu
o niebezpieczenistwo nieokreslone i hipotetyczne. Wniosek nie dostarcza na to
zadnego dowodu, ani nie wyjasnia, na czym to niebezpieczenstwo polega. Co wigcej,
zarzucane naruszenie nie stanowi zagrozenia obecnie istniejacego, lecz zagrozenie
przyszle, niepewne i zalezne od przypadku.

Poniewaz argument skarzacych oparty na rzekomym zagrozeniu, jakie sporna
decyzja niesie dla miejsc pracy, mozna zrozumie¢ w ten sposéb, ze ewentualna
szkoda wystapilaby po stronie innych oséb niz skarzacy, nalezy stwierdzi¢, ze tego
rodzaju szkody nie mogg oni w sposéb zasadny podnosié, gdyz przyczyna pilnosci
moze by¢ tylko szkoda poniesiona osobiécie przez wnioskodawce (ww. w pkt 71
postanowienie w sprawie Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, pkt 136).

Poniewaz argument oparty na naruszeniu praw mieszkaricéw, w tym utraty przez
nich pracy, mozna zrozumie¢ w ten sposéb, ze podnoszona szkoda ma charakter
majatkowy, wystarczy przypomnieé, ze z wyjatkiem sytuacji wyjatkowych szkody
tego rodzaju nie mozna uzna¢ za nieodwracalng ani nawet za trudno odwracalng,
gdyz moze ona zosta¢ naprawiona w drodze pdiniejszego odszkodowania
pienigznego (zob. ww. w pkt 71 postanowienie w sprawie Pfizer Animal Health
przeciwko Radzie, pkt 137 i powolane tam orzecznictwo). Skarzacy nie wskazali za$
zadnej okolicznoéci uzasadniajacej wyjatkowy charakter ich sytuacji.
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Jesli chodzi o rzekome naruszenie kompetencji gminy w zakresie zagospodarowania
przestrzennego, jej zarzuty majg charakter hipotetyczny. Dotycza one, jak gmina
sama podkredla, przyszlych projektéw zagospodarowania. Ponadto we wniosku
zawarto jedynie ogélnikowe wyjasnienia w przedmiocie tych projektéw. Nie
dostarczono zadnego konkretnego dowodu i nie wyjasniono, dlaczego powolywana
szkoda mialaby by¢ powazna i co wigcej, nieodwracalna. Twierdzenia te nie
wykazuja istnienia w chwili obecnej niebezpieczenstwa powstania szkody, lecz
niebezpieczeristwo przyszle, niepewne i zalezne od przypadku.

W odniesieniu do trzeciego argumentu skarzacych, dotyczacego mozliwosci
dostarczenia dowodéw na brak chronionych gatunkéw fauny i flory na spornych
terenach, Komisja stusznie utrzymuje, ze argument ten nie uzasadnia istnienia
niebezpieczeristwa powstania powaznej i nieodwracalnej szkody.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze argumenty skarzacych, majace, jak wyzej
stwierdzono, charakter ogélny, niepewny i hipotetyczny, a nie poparte dowodami,
nie pozwalaj ustali¢ w stopniu wymaganym przez prawo, ze w braku wnioskowa-
nego $rodka tymczasowego skarzacy poniosa powazng i nieodwracalng szkode.

W zwigzku z tym skarzacy nie wykazali spetnienia warunku pilnego charakteru.
Whniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego nalezy zatem oddali¢ bez
koniecznoéci badania, czy spelnione zostaly pozostate warunki jego zastosowania.
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Z powyzszych wzgledéw

PREZES SADU

postanawia:

1) Whniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie,

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 5 lipca 2005 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf

II - 2619



POSTANOWIENIE Z DNIA 5.7.2005 r. — SPRAWA T-117/05 R

ZALACZNIK

Bernhard Bréckling, zamieszkaly w Hévelhof (Niemcy),
Johannes Brockling, zamieszkaty w Hévelhof (Niemcy),
Hedwig Brockling, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy)
Josef Fliiter, zamieszkaly w Hévelhof (Niemcy),
Karl-Heinz Fritze, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),
Heinz Géke, zamieszkaly w Hévelhof (Niemcy),

Alwine Griffiths, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),
Dieter !ohannesmeier, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),
Reinhard Jostwerner, zamieszkaty w Hovelhof (Niemcy),
Meinolf Kirchhoff, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),
Ursula Klausfehring, zamieszkaly w Hévelhof (Niemcy),
Gerhard Korsmeier, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),

Raimund Korsmeier, zamieszkaty w Hévelhof (Niemcy),
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Mike Leuschner, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),

Jiirgen Linse, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),

Martin Steffens, zamieszkaly w Holvelhof (Niemcy),

Hartwig Pollmeier, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),

Anton Rampsel, zamieszlsaty w Hovelhof (Niemcy),

Irene Rampsel, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),

Franz-Josef Regenhard, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),

Johannes Relard, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),

Karl-Heinz Relard, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),

Hubert Rodehutscord, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),

Heinz Schlotmann, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),

Norbert Altemeyer, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),

Beate Beckmann, zamieszkaly w Schlof8 Holte Stukenbrock (Niemcy),
Gerhard Benteler, zamieszkaly w Schlof3 Holte Stukenbrock (Niemcy),

Rainer Benteler, zamieszkaly w Schlof3 Holte Stukenbrock (Niemcy),
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Carl-Stefan Biermeier, zamieszkaly w Schlof8 Holte Stukenbrock (Niemcy),
Josef Biermeier, zamieszkaly w Schlof§ Holte Stukenbrock (Niemcy),
Manfred Block, zamieszkaty w Hévelhof (Niemcy),

Ludwig Brinkmann, zamieszkaly w Schlof§ Holte Stukenbrock (Niemcy),
Karl-Heinz Deppe, zamieszkaly w Schlof8 Holte Stukenbrock (Niemcy),
Friedhelm Dirks, zamieszkaly w Schlof8 Holte Stukenbrock (Niemcy),
Siegfried Engelns, zamieszkaly w Hévelhof (Niemcy),

Wilhelm Ennekens, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),

Johannes Evers, zamieszkaly w Schlof8 Holte Stukenbrock (Niemcy),
Elke Furlkroger, zamieszkaly w Hévelhof (Niemcy),

Reinhard Furlmeier, zamieszkaty w Hovelhof (Niemcy),

Andreas Gutsche, zamieszkaly w Hévelhof (Niemcy),

Franz Hachmann, zamieszkaly w Schlofl Holte Stukenbrock (Niemcy),
Heinz Meermeier, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),

Barbera Meermeier, zamieszkaly w Hévelhof (Niemcy),
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Heike Meuser, zamieszkaly w Schlof8 Holte Stukenbrock (Niemcy),

Ferdinand Brock, zamieszkaly w Schlof Holte Stukenbrock (Niemcy),

Maria Brock, zamieszkaly w Schlof3 Holte Stukenbrock (Niemcy),

Monika Plasshenrich, zamieszkaly w Schlofl Holte Stukenbrock (Niemcy),

Heinrich Plasshenrich, zamieszkaly w Schlof8 Holte Stukenbrock (Niemcy),

Manfred Jiirgenliemke, zamieszkaly w Schlof8 Holte Stukenbrock (Niemcy),

Ludwig Teichmann, zamieszkaly w Schlof3 Holte Stukenbrock (Niemcy),

Ute Teichmann, zamieszkaly w Schlof8 Holte Stukenbrock (Niemcy),

Senne Grof3wild Safari-Land GmbH, z siedziba w Schlofl Holte Stukenbrock
(Niemcy),

Renate Henning, zamieszkaly w Schlof3 Holte Stukenbrock (Niemcy),

Udo Henning, zamieszkaly w Schloff Holte Stukenbrock (Niemcy),

Karl-Heinz Kleinemeier, zamieszkaty w Schlof§ Holte Stukenbrock (Niemcy),

Hubert Sander, zamieszkaly w Schlof3 Holte Stukenbrock (Niemcy),

Elisabeth Kipshagen, zamieszkaly w Schlof8 Holte Stukenbrock (Niemcy),

Meinolf Benteler, zamieszkaly w Schlof§ Holte Stukenbrock (Niemcy),
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Richard Beréns, zamieszkaly w Hovelhof (Niemcy),

Hans-Josef Joachim, zamieszkaly w Schlof8 Holte Stukenbrock (Niemcy),
Inge Jostameling, zamieszkaty w Schlofl Holte Stukenbrock (Niemcy),
Rudolf Jiirgenliemke, zamieszkaly w Schlof3 Holte Stukenbrock (Niemcy),
Edmund Jiirgenliemke, zamieszkaly w Schlof3 Holte Stukenbrock (Niemcy),
Kunigunde Jiirgenliemke, zamieszkaly w Schlof3 Holte Stukenbrock (Niemcy),
Franz-Josef Kipshagen, zamieszkaly w Schlof8 Holte Stukenbrock (Niemcy),
Heidrun Kreyer, zamieszkaly w Schlof3 Holte Stukenbrock (Niemcy),
Werner Lienen, zamieszkaly w Schlof8 Holte Stukenbrock (Niemcy),

Ulrich Wend, zamieszkaly w Schlof3 Holte Stukenbrock (Niemcy),

Monika Winter, zamieszkaly w Schlof3 Holte Stukenbrock (Niemcy),
Christiane Fiichtemeier, zamieszkaly w Schlof8 Holte Stukenbrock (Niemcy),
Frank Rollke, zamieszkaty w Schlof} Holte Stukenbrock (Niemcy),

Gabriele Berenbrinker, zamieszkaly w Schlof3 Holte Stukenbrock (Niemcy),

Josef Delker, zamieszkaly w Schlof§ Holte Stukenbrock (Niemcy),
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Josef Dresselhaus, zamieszkaly w Verl (Niemcy),

Norbert Hunke, zamieszkaly w Schloff Holte Stukenbrock (Niemcy),
Heribert Rodenbecken-Schnieder, zamieszkaly w Verl (Niemcy),

Josef Ewers, zamieszkaly w Schlof8 Holte Stukenbrock (Niemcy),
Gemeinde Hévelhof, z siedziba w Hovelhof (Niemcy),

Bussemas & Pollmeier GmbH & CO. KG, z siedziba w Verl (Niemcy),
Reinhard Goldkuhle, zamieszkaly w Schlof} Holte Stukenbrock (Niemcy),

Meinolf Maasjost, zamieszkaly w Verl (Niemcy).
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