UZNESENIE Z 5. 7, 2005 — VEC T-117/05 R

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA
z 5. jila 2005

Vo veci T-117/05 R,

Andreas Rodenbroker, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko), a daléich 81 ¥alobcov,
ktorych mend st uvedené v prilohe k tomuto uzneseniu, v zasttipeni: H. Glatzel,
advokat,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurdpskych spoloCenstiev, v zasttpeni: M. van Beek a B. Schima,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,
* Jazyk konania: neméina,
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ktorej predmetom je ndvrh na odklad vjkonu rozhodnutia Komisie 2004/813/ES zo
7. decembra 2004, ktorym sa prijima v stlade so smernicou Rady 92/43/EHS
zoznam lokalit eurépskeho vyznamu pre atlanticky biogeograficky regién (U. v. EU
L 387,s. 1),

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec a skutkové okolnosti ndavrhu na nariadenie predbezného
opatrenia

Dna 21. maja 1992 prijala Rada smernicu 92/43/EHS o ochrane prirodzenych
biotopov a volne zuucwh tivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002,
s. 102, dalej len ,smernica®).

V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice je jej cielom prispievat k zabezpeceniu
biologickej réznorodosti prostrednictvom ochrany prirodzenych biotopov, ako aj
divokej fauny a flory na tizemi ¢lenskych $tétov, na ktorych sa uplatiuje Zmluva ES.
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V ¢ldnku 2 ods. 2 smernice sa upresfiuje, Ze opatrenia prijaté na jej vykonanie
smeruji k tomu, aby sa prirodzené biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho
vyznamu zachovali v priaznivom stave ochrany alebo sa do takéhoto stavu obnovili.

Podla Siesteho odévodnenia smernice je v snahe zabezpedit obnovenie a udr¥anie
prirodzenych biotopov a druhov eurépskeho vyznamu v priaznivom stave ochrany
potrebné oznacit osobitné chrénené uizemia (dalej len ,OCHU"), aby sa vytvorila
stvisla eurdpska ekologickd stistava podia $pecifikovaného ¢asového rozvrhu.

V zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice tato siistava, ktord ma nézov ,Natura 2000
pozostava z OCHU, ako aj z tzemi osobitnej ochrany (dalej len ,UO0O%)
Klasifikovanych ¢lenskymi $tdtmi v zmysle smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila
1979 o ochrane volne Zijticeho vtdctva (U. v. ES L 103, 5. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98).

V zmysle ¢lénku 1 pism. 1) smernice predstavuji OCHU ,lokalitu eurdpskeho
vyznamu, oznaCent ¢lenskymi $tatmi Statutdrnym, administrativnym a/alebo
zmluvnym aktom, kde sa uplatiiuji ochranné opatrenia potrebné na zachovanie
alebo obnovu prirodzenych biotopov a/alebo populdcii druhov, pre ktoré je lokalita
vymedzend, v priaznivom stave ochrany”.

Clanok 4 smernice stanovuje na ticely vymedzenia OCHU trojetapovy postup.
V zmysle odseku 1 tohto ¢lanku navrhne kazdy ¢lensky $tit zoznam lokalit
uvédzajtici, ktoré typy prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a ktoré druhy
uvedené v prilohe II smernice, ktoré st udomacnené na jeho tizemi, sa v tychto
lokalitich nachadzajiu. Tento zoznam sa predlo#i Komisii do troch rokov od
oznémenia tejto smernice, spolu s informaciami o kazdej lokalite.
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Podla élanku 4 ods. 2 smernice zriadi Komisia z tychto zoznamov a na ziklade
kritérii uvedenych v prilohe III tejto smernice po dohode s kazdym ¢&lenskym $tatom
ndvrh zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu. Zoznam lokalit vybranych ako lokality
eurépskeho vyznamu prijme Komisia v stilade s postupom stanovenym v ¢lanku 21
smernice. V sulade s ¢ldnkom 4 ods. 3 sa tento zoznam vypracuje do Siestich rokov
od oznamenia tejto smernice.

Cléanok 4 ods. 4 tejto smernice stanovuje, Ze po schvaleni lokality eurdpskeho
vyznamu v silade s postupom uvedenym v odseku 2 toho istého ¢lanku oznadi
prislusny ¢lensky $tat Co najskor, na)neskm véak do iestich rokov, tito lokalitu ako
OCHU a vypracuje priority z hladiska vjznamu lokalit pre zachovanie v priaznivom
stave alebo obnovenie do takéhoto stavu typov prirodzenych biotopov uvedenych
v prilohe I alebo druhov uvedenych v prilohe II a pre koherenciu sdstavy Natura
2000, ako aj z hladiska rizika degradécie alebo destrukcie, ktorym st tieto lokality
vystavené,

V ¢lanku 4 ods. 5 tejto smernice sa upresiivje, Ze len ¢o je lokalita zaradena do
zoznamu lokalit eurépskeho vyznamu vytvoreného Komisiou, vztahujd sa na fa
ustanovenia ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4.

Podla ¢lanku 6 smernice:

»1. Pre [OCHU] vytvoria ¢lenské 3taty potrebné ochranné opatrenia obsahujiice
v pripade potreby prisluiné plény riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality
alebo zadlenené do dalsich planov rozvoja, a primerané $tatutirne, administrativne
alebo zmluvné opatrenia, ktoré zodpovedaji ekologickym poziadavkdm typov
prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov uvedenych v prilohe II,
vyskytujicich sa v tychto lokalitach.
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2. Clenské staty podniknti primerané kroky, aby sa na [OCHU] predislo poskodeniu
prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj rugeniu druhov, pre ktoré boli
lzemia oznadené za chrdnené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu
k ciefom tejto smernice.

3. Akykolvek pldn alebo projekt, ktory priamo nestivisi so spravou lokality alebo nie
je potrebny pre fiu, ale moZe pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tito lokality, & uz
samotne, alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi, podliecha primeranému
odhadu jeho dosahov na dant lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zéklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislusné
vnutrostdtne organy suhlasia s pldnom alebo projektom iba po presvedéeni sa, Ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prisludnej lokality, a v pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii
alternativnych rieSeni plin alebo projekt musi realizovat z dovodov vyssieho
verejného zdujmu, vritane zdujmov socidlnej a ekonomickej povahy, ¢lensky stat
prijme vietky kompenzac¢né opatrenia potrebné na zabezpedenie toho, ze celkova
koherencia sustavy Natura 2000 bude ochrdnend. O prijatych kompenza¢nych
opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislu$nej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné
dévody, ktoré mé7u prichddzat do tdvahy, su tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo
bezpec¢nosti fudi, priaznivych dosledkov primérneho vyznamu na Zivotné prostredie
alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym dévodom vyssieho verejného
zdgjmu.”

Clanok 7 smernice stanovuje, %e ,odo dia vykonania® smernice zavizky vyplyvajice
z ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice nahradia vietky zdviizky vyplyvajice z prvej
vety ods. 4 ¢lanku 4 smernice 79/409.
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Lokalita Vogelschutzgebiet Senne mit Teutoburger Wald oznacend kédom
DE4118401 je v zmysle smernice 79/409 chranenym tzemim.

Rozhodnutie Komisie 2004/813/ES zo 7. decembra 2004, ktorym sa prijima v stlade
so smernicou Rady 92/43/EHS zoznam lokalit eurdpskeho vyznamu pre atlanticky
biogeograficky regién (U. v. EU L 387, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie”), bolo
vydané na zdklade ¢ldnku 4 ods. 2 tretieho pododseku tejto smernice. V tomto
zozname su uvedené tieto lokality:

— DE4117301 Sennebiche,

— DE4117302 Holter Wald,

— DE4118301 Senne mit Stapelager Senne.

Konanie a ndvrhy ucastnikov konania

Andreas Rodenbroker a dalsich 81 Zalobcov, ktorych mend st uvedené v prilohe
k tomuto uzneseniu, navrhom podanym do kanceldrie Stdu prvého stupiia 9. marca
2005 podali na zaklade ¢lanku 230 Stvrtého odseku ES Zalobu, ktorou sa domdhaju
zrugenia sporného rozhodnutia.
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Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Stidu prvého stupiia 25. marca 2005
podali Zalobcovia na zéklade ¢ldnku 104 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia
a ¢lankov 242 ES a 243 ES tento névrh na nariadenie predbe#ného opatrenia.

V tomto névrhu st Zalobcovia rozdeleni do tychto &iestich kategérif:

— Andreas Rodenbroker, Bernhard Bréckling, Johannes Bréckling, Hedwig
Brockling, Josef Fliiter, Karl-Heinz Fritze, Heinz Géke, Alwine Griffiths, Dieter
Johannesmeier, Reinhard Jostwerner, Meinolf Kirchhoff, Ursula Klausfehring,
Gerhard Korsmeiet, Raimund Korsmeier, Mike Leuschner, Jiirgen Linse, Martin
Steffens, Hartwig Pollmeier, Anton Rampsel, Irene Rampsel, Franz-Josef
Regenhard, Johannes Relard, Karl-Heinz Relard, Hubert Rodehutscord
a Heinz Schlotmann (dalej len ,obyvatelia Zijtci v okoli Haustenbachu®,

~— Norbert Altemeyer, Beate Beckamnn, Gerhard Benteler, Rainer Benteler, Carl-
Stefan Biermeier, Josef Biermeier, Manfred Block, Ludwig Brinkmann, Karl-
Heinz Deppe, Friedhelm Dirks, Siegfried Engelns, Wilhelm Ennekens, Johannes
Evers, Elke Furlkroger, Reinhard Furlmeier, Andreas Gutsche, Franz Hachmann,
Heinz Meermeier, Barbera Meermeier, Heike Meuser, Ferdinand Brock, Maria
Brock, Monika Plasshenrich, Heinrich Plasshenrich, Manfred Jiirgenliemke,
Ludwig Teichmann, Ute Teichmann, Senne Grofwild Safari-Land GmbH,
Renate Henning, Udo Henning, Karl-Heinz Kleinemeier, Hubert Sander
a Elisabeth Kipshagen (dalej len ,obyvatelia #ijiici v okoli Furlbachu®),

— Meinolf Benteler, Richard Berens, Hans-Josef Joachim, Inge Jostameling, Rudolf
Jurgenliemke, Edmund Jiirgenliemke, Kunigunde Jiirgenliemke, Franz-Josef
Kipshagen, Heidrun Kreyer, Werner Lienen, Ulrich Wend, Monika Winter,
Christiane Fiichtemeier a Frank Réllke (dalej len ,obyvatelia Zijici v okoli Wehr-
Wapelbachu®),

II - 2602



RODENBROKER A L/KOMISIA
Gabriele Berenbrinker, Josef Delker, Josef Dresselhaus, Norbert Hunke, Heribert

Rodenbecken-Schnieder a Josef Ewers (dalej len ,obyvatelia Zijici v okoli
Rodenbachu, Roden- a Wapelbachu a Nordliche Moosheide®),

Gemeinde Hovelhof (dalej len ,,obec”),

Bussemas & Pollmeier GmbH & CO. KG, Reinhard Goldkuhle a Meinolf
Maasjost (dalej len ,obyvatelia Zijici v okoli Holter Waldu").

18 Tymto ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia Zalobcovia navrhujg, aby Sud
prvého stupna:

v prvom rade nariadil Komisii odloZenie vykonu sporného rozhodnutia az do
rozhodnutia v konani vo veci samej, pokial ide o zaradenie lokalit DE4117301
Sennebiche, DE4118301 Senne mit Stapelager Senne, DE4118401 Vogelschutz-
gebiet Senne mit Teutoburger Wald a DE4117302 Holter Wald (dalej len
»sporné lokality®),

v druhom rade nariadil Komisii ozndmit Spolkovej republike Nemecko odklad
vykonu sporného rozhodnutia, pokial ide o sporné lokality,

v tretom rade zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Vo svojich pisomnych pripomienkach podanych do kancelérie Stidu prvého stupiia
13. aprila 2005 Komisia v podstate navrhuje zamietnut ndvrh ako nedévodny,
pri¢om o trovich konania sa rozhodne v konani vo veci samej.

Dnia 21. aprila 2005 podali Zalobcovia do kanceldrie Stidu prvého stupfia z vlastného
podnetu svoje pripomienky k pripomienkam Komisie,

Rozhodnutim predsedu Stdu prvého stupiia z 21. aprila 2005 boli dodatoéné
pripomienky Zalobcov zaloZené do spisu a Komisia bola vyzvand, aby do 29. aprila
2005 predlozila nové pripomienky k tymto dodatoénym pripomienkam,

Diia 27. aprila 2005 Komisia predsedovi oznémila, #¢ nemd pripomienky
k dodato¢nym pripomienkam, ktoré predlozili zalobcovia.

Pravny stav

V zmysle ustanoveni ¢ldnkov 242 ES a 243 ES v spojeni s ¢lankom 225 ods. 1 ES ak
Sad prvého stupia ustdi, Ze si to okolnosti vyzaduji, méze nariadit odklad vjkonu
napadnutého aktu alebo nariadit nevyhnutné predbe#né opatrenia.

Clanok 104 ods. 2 rokovacieho poriadku stanovuje, Ze ndvrhy na nariadenie
predbeznych opatreni musia uvadzat predmet konania, okolnosti preukazujice
naliehavost, ako aj skutkové a pravne dévody, ktoré na prvy pohlad (fumus boni
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iuris) odévodiiuji nariadenie navrhovanych predbeZnych opatrenti. Tieto podmienky
st kumulativne, takZe ak niektora z nich nie je splnend, musia byt ndvrhy na
nariadenie predbeznych opatreni zamietnuté [uznesenie predsedu Stidneho dvora zo
14, oktdbra 1996, SCK a FNK/Komisia, C-268/96 P(R), Zb. s. 1-4971, bod 30].

Vzhladom na skutoénosti uvedené v spise zastdva sudca prislu$ny na rozhodovanie
o nariadeni predbezného opatrenia ndzor, Ze méd k dispozicii vietky skutoénosti
potrebné na rozhodnutie o tomto ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia bez
toho, aby bolo predtym potrebné vypocut tstne vysvetlenia ticastnikov konania.

Tvrdenia ucastnikov konania

O pripustnosti

Zalobcovia jednak tvrdia, Ze ich navrh na odklad vykonu spltia vietky podmienky
uvedené v ¢élanku 104 ods. 2 rokovacieho poriadku, a takisto Ze zZaloba podand
v konani vo veci samej je pripustna. Pokial ide o pripustnost Zaloby podanej vo veci
samej, Zalobcovia tvrdia, Ze ich vlastnicke prava k majetku boli spornym
rozhodnutim priamo a osobne dotknuté a Ze toto rozhodnutie sa neméze povazovat
za pripravné opatrenie. Domnievaji sa, Ze uverejnenie tohto sporného rozhodnutia
je naopak prejavom voéle Komisie priznat tomuto rozhodnutiu zdvidzné privne
ucinky.

Pokial ide o ich priamu dotknutost, Zalobcovia tvrdia, Ze pri uplatiiovani
predmetnych ustanoveni Spolo¢enstva neostiva priestor pre Ziadnu volnd tvahu.
Ich prévne Gcinky vyplyvajd automaticky a vyluéne z prava Spolodenstva. Podla
zalobcov tento automaticky charakter jasne vyplyva zo samotnej smernice a takisto
z vnuatrodtatnych ustanoveni prijatych na jej prebratie, ktoré sa od ustanoveni
Spoloéenstva z hladiska podstaty neodchyluju.
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Pravne ti¢inky ¢lanku 4 ods. 5 smernice a najmé zdkaz poskodzovania prirodzenych
biotopov a biotopov druhov vyplyvajici z éldnku 6 ods. 2 smernice, ako aj povinnost
vyplyvajtica z €lanku 6 ods. 3 smernice vykonévat primerany odhad dosahov kazdého
plénu alebo projektu na lokalitu toti# uZ teraz priamo pdsobia vo vztahu
k pozemkom Zalobcov. Pokial ide o plény a projekty tykajtice sa tjchto pozemkov
je v stlade s ¢ldnkom 6 ods. 3 smernice potrebné vykondvat primerany odhad
dosahov, aby sa vyliiili vjznamné negativne dosahy na lokalitu. Ak takéto negativne
dosahy nie je moZné vylucit, je potrebné prijat kompenza¢né opatrenia v salade
s ¢lankom 6 ods. 4 smernice.

Zalobcovia okrem toho tvrdia, Ze v zmysle élanku 6 smernice sa uplatriovanie zdkazu
poSkodzovania a povinnost vykondvat primerany odhad dosahov neobmedzuje na
pozemky nachédzajtice sa v OCHU alebo UOO, ale #e sa vzfahuje aj na ochranu
okolia tychto pozemkov. Vzhladom na to patria vietky ich pozemky do pésobnosti
tejto smernice.

V tejto stivislosti Zalobcovia poukazuji na pripad pana Jiirgenliemke, ktory patri
medzi obyvatelov Zijticich v okoli Furlbachu. Tomuto Zalobcovi bolo dorucené
rozhodnutie prislusného vnitrodtatneho orgdnu tykajiice sa Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia na jeho pozemku, ktory sa nachddza priblizne 85 metrov juzne
od spornych lokalit. V zmysle rozhodnutia prisluiného vntrostitneho orgénu st
zakdzané vietky éinnosti, ktoré by mohli viest k zniteniu, poskodeniu, zmene,
trvalému naruseniu alebo zhorSeniu chrénenej lokality.

Zalobcovia napokon uvédzajt, Ze pokial ide o uplatfiovanie ¢ldnku 6 smernice, z jeho
znenia nijako nevyplyva, Ze by sa rozlifovalo medzi vecnym pravom, akym je
vlastnicke prévo a pravom vyplyvajicim zo zmluvy, akym je pravo vyplyvajice
z ndjomnej zmluvy. Zalobcovia trvaji na tom, %e ngjomcovia si spornym
rozhodnutfm dotknuti rovnakym sposobom ako vlastnici.
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Zalobcovia tvrdia, Ze st osobne dotknuti, pretoZe sporné lokality sa odlisuji od
ostatnych lokalit, na ktoré sa sporné rozhodnutie vzfahuje, kedZe ako jediné
nespliiaji kritérid uvedené v smernici. Podla Zalobcov st osobne dotknuti nielen
vlastnici, ale aj ndjomcovia, obec a obyvatelia Zijtci v okoli Holter Waldu.

V odpovedi na uvedené Komisia tvrdi, Ze tento ndvrh je potrebné vyhlasit za
nepripustny, kedZe jednak nespliia podmienky uvedené v ¢lanku 104 ods. 2
rokovacieho poriadku a takisto Zaloba o neplatnost sporného rozhodnutia, s ktorou
tento ndvrh suvisi, je sama osebe zjavne nepripustnd. Okrem obce totiZ nie je
spornym rozhodnutim priamo dotknuty Ziaden Zalobca. Tymto rozhodnutim nie st
navyse ani osobne dotknuti.

Pokial ide o podmienky pozadované v zmysle ¢lanku 104 rokovacieho poriadku,
Komisia tvrdi, Ze Zalobcovia nepreukdzali stvislost medzi napadnutou castou
rozhodnutia a ich udajnym dotknutim. Komisia sa domnieva, Ze vzhladom na tento
nedostatok preukdzania sivislosti v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie
je z tohto ndvrhu mozné vyvodit, Ze Zalobcovia maji zdujem na konani. Komisia
dospela k zéveru, Ze tento nedostatok je porusenim podmienok ¢lanku 104
rokovacieho poriadku.

Komisia tvrdi, Ze ndvrh Zalobcov, ktory sa odvoldva na préavne tc¢inky rozhodnutia vo
vztahu k lokalite DE4118401, je na prvy pohlad nepripustny, pretoze tito lokalita nie
je uvedend v prilohe sporného rozhodnutia.

Okrem toho Komisia uvddza, Ze na zdklade Zaloby nie je mozné urcit, ktori
obyvatelia Zijici v okoli Haustenbachu st priamo dotknuti z toho ddvodu, Ze ich
pozemok sa nachddza v lokalite DE4118301, na ktord sa sporné rozhodnutie
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vztahuje, a ktorf obyvatelia st priamo dotknuti z dévodu, Ze maju pozemok v lokalite
DE4118401, na ktortt sa sporné rozhodnutie nevztahuje. Vzhladom 'na tieto
skuto¢nosti Komisia zastiva ndzor, Ze nie je moZné na prvy pohlad vymedzit, ktori
obyvatelia Zijtici v okoli Haustenbachu st aktivne legitimovani na podanie Zaloby.

V stlade s ¢lankom 7 smernice sa povinnosti vyplyvajtice z ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4
uplatiiujti aZ odo diia vykonania tejto smernice alebo ozndmenia alebo uznania
¢lenskym $tétom podla smernice 79/409, ak je tento druhy dédtum neskor$i. Podla
Komisie nespdsobuje sporné rozhodnutie vo vztahu k Zalobcom pravne tGéinky.
Z toho vyplyva, Ze vyklad Zalobcov, podla ktorého sa za ddtum uplatiiovania
smernice na lokalitu DE4118401 povazuje ddtum prijatia zoznamu Spolodenstva, je
nespravny.

Pokial ide o aktivnu legitimdciu Zalobcov, Komisia sa v prvom rade domnieva, Ze
s vynimkou obce nie st Zalobcovia zjavne priamo dotknuti.

Komisia zdorazivje, Ze je potrebné rozlifovat medzi tym, ¢i si predmetné
ustanovenia priamo uplatnitelné, a tym, ¢i s@t nimi jednotlivci priamo dotknuti.
V prejedndvanej veci st ustanovenia smernice v spojeni so spornym rozhodnutim
takej povahy, Ze na ich zdklade vzniké vntitro$titnym orgénom priama povinnost
konat.

Komisia dodava, Ze v tejto stvislosti sa za rozhodujice kritérium povazuje
existencia, resp. neexistencia volnej tivahy na strane vnutro$titnych orgénov,
pricom k priamej dotknutosti dochédza iba vtedy, ak takdto volna Givaha neexistuje.
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V tejto stvislosti Komisia uvddza, Ze ¢lanok 6 ods. 2 smernice stanovuje povinnost
predchédzat poskodeniu a ruseniu v lokalite. Clanok 6 ods. 3 a 4 tej istej smernice
stanovuje schvalovaci postup pre pliny a projekty, ktoré mézu ovplyvnit lokalitu.
V obidvoch pripadoch ide o povinnosti Clenskych Stitov, nie o povinnosti
jednotlivcov.

V prvom rade, pokial ide o ¢lénok 6 ods. 2 smernice, ¢lenské Staty boli tymto
ustanovenim vyzvané, aby prijali vhodné opatrenia, aby sa na OCHU predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre
ktoré boli tzemia oznacené za chrinené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo
vztahu k cielom tejto smernice.

Podla Komisie ponechdva toto ustanovenie ¢lenskym $tatom mieru volnej tvahy
prinajmen$om v dvoch pripadoch, a to po prvé, pokial ide o otdzku, kedy mdze mat
ruSenie vyznamné ndsledky, a po druhé, pokial ide o vhodnost opatreni, aby sa
zabrénilo poskodeniu a ru$eniu. Komisia uvadza, ze ak ¢lensky $tit nevyuzil svoju
volnt Gvahu, je nemozné wréit, ¢i a akym spésobom médze byt prévne postavenie
zalobcov dotknuté.

V druhom rade Komisia, pokial ide o podmienku osobnej dotknutosti, pripomina, Ze
zalobcovia st povinni preukazat, Ze kazdy z nich je podla svojho postavenia
smernicou osobne dotknuty.

K takémuto preukdzaniu viak podla Komisie nedoslo.
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V tejto stvislosti Komisia spochybiiuje tvrdenie, podla ktorého st nijomcovia
smernicou dotknuti rovnako ako vlastnici. Komisia uvédza, Ze predchadzajtice dvahy
zalobcov st nedostatoéné a okrem toho sa v nich neuvidza Ziadna argumentécia
tykajlica sa dotknutosti Zalobcov, ktori s ndjomcami. Komisia na zdklade toho
dospela k zdveru, Ze na prvy pohlad nie je moZné vymedzit, ktori zo Zalobcov st
osobne dotknuti,

O naliehavosti

Zalobcovia zastévaji nézor, e bez odkladu vykonu sporného rozhodnutia im bude
spOsobend vaZna a nenapravitelnd ujma.

V prvom rade sporné rozhodnutie zasahuje do vlastnickych prav Zalobcov, ked¥e tito
uz nemdzu volne hospodarif na svojich pozemkoch. Zalobcovia zastévajt nazor, e
vzhladom na stdasny hospodérsky stav moéze kazdy zdsah do ich volného
hospodarenia, ¢i uz priamo z d6évodu zdkazu poskodzovania uvedeného v ¢lanku
6 ods. 2 smernice alebo z doévodu obmedzovania hospodérenia, spdsobif, Ze
polnohospodérske, lesné alebo rybarske podniky, resp. aj mali podnikatelia u
nebudd rentabilni a vzhfadom na to budd musiet byt zrusent, pri¢om vznikd riziko
zéniku tychto ¢innosti a straty zamestnania,

V druhom rade sporné rozhodnutie zasahuje do prévomoci obce v oblasti tizemného
pldnovania, ktoré st chranené nemeckym tstavnym pravom.
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V trefom rade Zalobcovia tvidia, Ze odklad vykonu sporného rozhodnutia je
potrebny vo vztahu k dal§im konaniam, aby im bolo umoznené predlozit dokazy
preukazujuce, Ze v spornych lokalitich sa v si¢asnosti nenachédzajii chrdnené druhy
zvierat a rastlin,

Komisia zastdva ndzor, Ze dve hlavné tvrdenia Zalobcov st formulované véeobecne,
hypoteticky a neurcito, a nie st podlozené Ziadnymi dokazmi.

Pokial ide o tretie a posledné tvrdenie zalobcov, Komisia zastdva nézor, Ze Zalobcovia
mali moZnost predlozit predmetny dokaz v konani vo veci samej, a teda Ze z ich
argumentdcie nevyplyva, ze by preukézali existenciu pozadovanej naliehavosti.

Postidenie sudcom prislusnym na rozhodovanie o nariadeni predbezného opatrenia

Uvodné pripomienky k pripustnosti

Hned na tvod je potrebné pripomentt, ze podia ustdlencj judikatiry sa na zéklade
podmienok stanovenych v ¢ldnku 104 ods. 2 rokovacieho poriadku vyzaduje, aby
podstatné skutkové a pravne okolnosti, na ktorych sa navrh zakladd, vyplyvali
koherentnym a zrozumitelnym spdsobom zo samotného znenia ndvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia (uznesenie predsedu Stidu prvého stupiia zo
7. mija 2002, Aden a i./Rada a Komisia, T-306/01 R, Zb. s. 11-2387, bod 52,
a z 10. novembra 2004, European Dynamics/Komisia, T-303/04 R, Zb. s. II-3889,
body 63 a 64).
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V prejedndvanej veci je potrebné skonitatovat, Ze, ako sprdvne uviedla Komisia,
v ndvrhu je uvedenych malo takych skutoénosti, ktoré by sudcovi prislunému na
rozhodovanie o nariadeni predbeiného opatrenia umoZnili preskimat, ¢&i je
nariadenie navrhovanych opatreni na prvy pohlad dévodné. Napriek nedostatoénej
jasnosti a neurcitosti sa véak v navrhu uvadza niekolko dévodov a tvrdeni, ktorjch
cielom je preukazat splnenie podmienok tykajicich sa existencie fumus boni iuris
a naliehavosti, ¢o Komisii umoznilo predlozit svoje pripomienky a sudcovi
prislusnému na rozhodovanie o nariadeni predbezného opatrenia umoziiuje
rozhodniif. Vzhladom na tieto skuto¢nosti nie je mo#né dospiet k zéveru, Ze ndvrh
je nepripustny vzhladom na nedodrzanie podmienok uvedenych v ¢lanku 104 ods. 2
rokovacieho poriadku.

O pripustnosti Zaloby podanej v konani vo veci samej

Podla ustélenej judikattiry pripustnost Zaloby podanej v konanf vo veci samej nesmie
byt v zdsade posudzovand v ramci konania o nariadeni predbeného opatrenia, kedze
by tym bolo prejudikované rozhodnutie v konani vo veci samej. Preukizanie
existencie urcitych okolnosti umoZiiujicich na prvy pohlad dospiet k zaveru
o pripustnosti takejto Zaloby sa viak moZe javit ako potrebné vtedy, ak sa, ako
v prejedndvanej veci, namieta zjavnd nepripustnost Zaloby podanej v konani vo veci
samej, s ktorou stvisi ndvrh na nariadenie predbeiného opatrenia (uznesenie
predsedu Stdu prvého stupiia z 15. februdra 2000, Holzl a i./Komisia, T-1/00 R,
Zb. s. 11-251, bod 21, a z 8. augusta 2002, VVG International a i/Komisia,
T-155/02 R, Zb. s. 11-3239, bod 18).

V zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES ,kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba
moZze... podat Zalobu proti rozhodnutiu, ktoré je jej uréené, alebo proti rozhodnutiu,
ktoré sa jej priamo a osobne tyka, hoci je vydané formou nariadenia alebo
rozhodnutia urceného inej osobe”. Hoci ¢ldnok 230 $tvrty odsek ES vyslovne
neupravuje pripustnost Zaléb o neplatnost podanych jednotlivcami proti smernici,
z judikattry napriek tomu vyplyva, Ze tito jedind okolnost na preukézanie
nepripustnosti takychto Zaléb nestaci (rozsudok Stdu prvého stuphia zo 17. jiina
1998, UEAPME/Rada, T-135/96, Zb. s. 11-2335, bod 63, a uznesenie Stdu prvého
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stupiia z 10. septembra 2002, Japan Tobacco a JT International/Parlament a Rada,
T-223/01, Zb. s. 1I-3259, bod 28).

Okrem toho z ustdlenej judikattiry vyplyva, Ze akt md véeobecnu platnost, pokial sa
uplatiiuje na objektivne urcené situdcie, a pokial sposobuje préavne ucinky voci
kateg6ridm os6b vymedzenym vSeobecnym a abstraktnym spdsobom (rozsudok
Stdu prvého stupnia z 10. jala 1996, Weber/Komisia, T-482/93, Zb. s. 11-609, bod 55,
a uznesenie Stdu prvého stuptia z 15. decembra 2000, Galileo a Galileo
International/Rada, T-113/99, Zb. s. 11-4141, bod 45).

V kazdom pripade viak nie je vylii¢ené, Ze ustanovenie, ktoré mé vzhladom na svoju
povahu a rozsah vieobecny charakter, sa méze priamo a osobne dotykat fyzickej
alebo prévnickej osoby (rozsudky Stidneho dvora z 18. médja 1994, Codorniu/Rada,
C-309/89, Zb. s. 1-1853, bod 19, a z 22. novembra 2001, Antillean Rice Mills/Rada,
C-451/98, Zb. s. 1-8949, bod 46).

Okrem toho z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze na to, aby bol jednotlivec priamo
dotknuty, je potrebné, aby predmetné opatrenie Spolocenstva priamo sposobovalo
tinky vo vztahu k prédvnemu postaveniu uvedeného jednotlivca, aby osobam,
ktorym je urdené a ktori st poverenf jeho vykonanim, neponechdvalo Ziadnu volnt
tivahu a aby bolo toto vykonanie ¢isto automatickej povahy a vyplyvalo vylu¢ne
z prdvnej Gpravy Spolocenstva, pricom nie je potrebné uplatnit iné vykonavacie
pravidld (pozri rozsudok Stdneho dvora z 5. mdja 1998, Dreyfus/Komisia,
C-386/96 P, Zb. s. 1-2309, bod 43 a tam citovant judikattiry, a uznesenie Stidu
prvého stupfia z 15. marca 2004, Institouto N. Avgerinopoulou a i./Komisia,
T-139/02, Zb. s. I1-875, bod 62 a tam citovant judikattru).

Pokial ide o osobnd dotknutost, je potrebné uviest, ze taky vieobecne platny akt,
akym je smernica, sa méze osobne dotykat fyzickych a pravnickych osdb iba vtedy,
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ak ich zasahuje z dévodu urcitych vlastnosti, ktoré st pre ne osobitné, alebo
z dovodu faktickej situdcie, ktord ich charakterizuje vo vztahu ku vietkym ostatnym
osobdm, a tym ich individualizuje obdobnym spésobom, akym by bola individu-
alizovand osoba, ktorej je rozhodnutie urdené (rozsudky Stidneho dvora zo 16. méja
1991, Extramet Industrie/Rada, C-358/89, Zb. s. 1-2501, bod 16; Codorniu/Rada, u
citovany v bode 58 vyssie, bod 20; Antillean Rice Mills/Rada, u? citovany v bode 58
vy3sie, bod 49, a z 25. jila 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Rada, C-50/00 P,
Zb. s. 1-6677, bod 36).

Okrem toho je Zaloba, ktort podali viaceri zalobcovia, pripustn vtedy, ak je aktivne
legitimovany aspoii jeden z nich. V takomto pripade nie je potrebné preskimat
aktivnu legitiméciu ostatnych Zalobcov (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho
dvora z 24. marca 1993, CIRFS a i./Komisia, C-313/90, Zb. s. I-1125, body 30 a 31).

V prejedndvanej veci je potrebné osobitne analyzovat jednak postavenie Zalobcov,
ktori st obyvatelmi Zijicimi v okolf Haustenbachu, Furlbachu, Wehr-Wapelbachu,
Rodenbachu, Roden- a Wapelbachu, Nordliche Moosheide a Holter Waldu (dalej
len ,obyvatelia“), a takisto postavenie obce.

Po prvé, vzhladom na tvrdenia, ktoré predlozili tastnici konania, existuje vaZna
pochybnost vo vzfahu k moZnosti, ze by obyvatelia boli spornym rozhodnutim
priamo a osobne dotknuti. Podla judikatiry uvedenej v bode 59 vystie totiz
obyvatelom prislticha preukdzat najmi to, %e si spornym rozhodnutim priamo
dotknuti. V' prejedndvanej veci viak zo spisu na prvy pohlad nevypljva, #e by
smernica, na zaklade ktorej bolo prijaté sporné rozhodnutie, neponechavala
nemeckym orgdnom poverenym uplatiiovanim vnitro$titnej pravnej tipravy, ktorou
sa smernica prebera, ziadnu volnd tdvahu.

Po druhé, pokial ide o obec, je nepochybné, Ze je spornym rozhodnutim priamo
dotknuta.
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Z toho vyplyva, Ze Zaloba je pripustnd vtedy, ak obec mdéze preukazat, Ze ju sporné
rozhodnutie zasahuje z dévodu faktickej situdcie, ktora ju charakterizuje vo vztahu
ku vsetkym ostatnym osobdm.

Obec véak neuviedla Ziadnu skuto¢nost, na zéklade ktorej by bolo mozné preukazat,
zZe ju sporné rozhodnutie zasahuje vo vztahu k ostatnym Zalobcom z osobitnych
dovodov takym spOsobom, ktory ju dostatoéne charakterizuje na to, aby bola
povazovana za osobne dotknutd.

Pokial ide o tvrdenia uvedené v tejto stvislosti v ndvrhu, ktoré sa tykaju vietkych
zalobcov bez rozdielu, v prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze skutocnost, Ze
sporné lokality sti tidajne jedinymi lokalitami uvedenymi v spornom rozhodnuti,
ktoré nespliaju kritérid uvedené v smernici, na prvy pohlad neposta¢uje na to, aby
bola obec povazovand za osobne dotknutd tymto rozhodnutim.

V druhom rade je potrebné poznamenat, Ze podla ustdlenej judikatiry vSeobecny
zdujem, ktory moze mat taka pravnicka osoba, akou je obec, ako subjekt prislusny na
rozhodovanie o hospodarskych zdleZitostiach na svojom tzemi, na dosiahnuti
priaznivého vysledku, pokial ide o jej hospodarsku prosperitu, sim osebe nestadi na
to, aby bola povazovand za dotknutd v zmysle ¢lanku 230 $tvrtého odseku ES
(rozsudok Stidneho dvora z 10. aprila 2003, Komisia/Nederlandse Antillen,
C-142/00, Zb. s. 1-3483, bod 69).

V désledku toho existuje vzhladom na tvrdenia, ktoré idastnici konania predloZili
v tomto $tadiu konania, vdZna pochybnost o moznosti, Ze by bola obec napadnutym
rozhodnutim osobne dotknuta.
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Okrem toho sudca prisluiny na rozhodovanie o nariadeni predbezného opatrenia
zastdva ndzor, Ze vzhladom na okolnosti v prejedndvanej veci nie je potrebné
pokracovat v skdmani, ¢i je Zaloba o neplatnost na prvy pohlad pripustni.
Zalobcovia totiz v kazdom pripade nepreukézali naliehavost nariadenia navrhova-
ného predbeZného opatrenia,

O naliehavosti

Je potrebné pripomentt, Ze naliehavost ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
sa musi posudzovat vo vztahu k nevyhnutnosti nariadit predbezné opatrenie, aby sa
zabrénilo tomu, Ze Gcastnikovi konania, ktory navrhuje nariadenie predbezného
opatrenia, vznikne védZna a nenapravitelnd ujma (uznesenie predsedu Sidneho dvora
zo 6. februara 1986, Deufil/Komisia, 310/85 R, Zb. s. 537, bod 15, a uznesenie
predsedu Stdu prvého stupiia z 30. juna 1999, Pfizer Animal Health/Rada,
T-13/99 R, Zb. s. 11-1961, bod 134). Utastnikovi konania, ktory navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia, prindlezi preukézaf, Ze nemoZe ¢akat aZ na rozhodnutie
v konanf vo veci samej bez toho, aby mu bola sposobeni takdto ujma (uznesenie
predsedu Stdneho dvora z 8. méja 1991, Belgicko/Komisia, C-356/90 R,
Zb. s. 1-2423, bod 23, a uznesenie predsedu Sidu prvého stupiia z 15. novembra
2001, Duales System Deutschland/Komisia, T-151/01 R, Zb. s. 11-3295, bod 187).

Aj ked je nesporné, ze na tcely preukdzania existencie vaZnej a nenapravitelnej ujmy
v konani o nariadeni predbezného opatrenia nie je potrebné, aby bol vznik $kody
preukézany s absoliitnou istotou a Ze staéi, aby bola ujma dostato¢ne pravdepodobne
predvidatelnd, ni¢ to nemeni na tom, Ze Zalobcovia st povinni uviest skuto¢nosti,
ktoré oddvodiiujii ocakdvany vznik takejto vaZnej a nenapravitelnej ujmy, aby mohol
sudca prislu$ny na rozhodovanie o nariadeni predbezného opatrenia na zdklade
tychto skutoénosti tito pravdepodobnost posddit [pozri v tomto zmysle uznesenie
Stidneho dvora z 29. jina 1993, Nemecko/Rada, C-280/93 R, Zb. s. I-3667, bod 34,
a uznesenie predsedu Stidneho dvora zo 14. decembra 1999, HFB a i./Komisia,
C-335/99 P(R), Zb. s. 1-8705, bod 67].
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V prejedndvanej veci je najprv potrebné rozli§ovat medzi tdajnou ujmou obyvatelov,
ktori podla Zalobcov patria v zmysle sporného rozhodnutia do pdsobnosti smernice
a tdajnou ujmou obce.

Pokial ide o zdsah do slobodného vykonu prav obyvatelov, ¢i uz ako vlastnikov alebo
ako néjomcov, ide o neuréité a hypotetické riziko. V ndvrhu nie je uvedeny Zziadny
konkrétny dokaz, a nie je v iom vysvetlené, v ¢om tieto rizikd spocivajii. Uvddzané
okolnosti navy$e nepredstavuji aktuélne, ale budtce, neisté a ndhodné riziko.

Ak sa chape tvrdenie Zalobcov o udajnej ujme spodsobenej spornym rozhodnutim vo
vztahu k niektorym zamestnaniam v tom zmysle, Ze tidajnd ujma bola sposobend
inym osobém, ako st Zalobcovia, je potrebné skonstatovat, Ze Zalobcovia sa nemézu
tispesne dovoldvat takejto ujmy, kedZe ujma oddvodiiujiica naliehavost sa musf
osobne tykat navrhovatela (uznesenie Pfizer Animal Health/Rada, uz citované
v bode 71 vyssie, bod 136).

Ak sa chépe tvrdenie o zdsahu do prév obyvatelov, vratane straty ich vlastnych
zamestnani, v tom zmysle, Ze Gdajnd ujma je majetkovej povahy, staci pripomentt,
7e ujma takejto povahy sa, aZ na mimoriadne okolnosti, neméze povazovat za
nenapravitelnd alebo len tazko napravitelnd, kedZe méze byt predmetom naslednej
pefiaznej ndhrady (pozri uznesenie Pfizer Animal Health/Rada, uz citované v bode
71 vyssie, bod 137 a tamn citovant judikatiru). V prejedndvanej veci viak Zalobcovia
neuviedli Ziadnu skutocnost, ktord by bolo mozné posudzovat ako zakladajicu
mimoriadnu okolnost.
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Pokial ide o tdajny zdsah do prédvomoci obce v oblasti izemného planovania, tieto
tvrdenia obce sd hypotetické. Ako uvddza samotnd obec, tieto tvrdenia sa tykaji
buddcich rozvojovych projektov. Okrem toho st v navrhu uvedené iba zékladné
vysvetlenia o tychto projektoch. Névrh neobsahuje Ziadny konkrétny dékaz a ani sa
v fiom neuvédza, v ¢om spociva vainost, a takisto nenapravitelnost tidajnej ujmy.
Takéto tvrdenia nepreukazujii existenciu rizika aktudlnej ujmy, ale existenciu
budticeho, neistého a ndhodného rizika,

Pokial ide o tretie tvrdenie Zalobcov tykajtice sa mo#nosti preukazat, %e v spornych
lokalitich sa nenachédzajii nijaké chranené druhy zvierat a rastlin, Komisia spravne
uvadza, Ze na zéklade tohto tvrdenia nie je mozné preukdzat oéakévany vznik véZnej
a nenapravitelnej ujmy.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti je opodstatnené zastévat nézor, %e prostrednictvom
tvrdent, ktoré predlozili Zalobcovia a ktoré s, ako bolo uvedené vyssie, vieobecné,
neurcité a hypotetické a nepodlozené dostatoénymi dokazmi, nie je mozné
z privneho hladiska dostato¢ne preukédzaf, Ze by bola Zalobcom v pripade, %e
predbezné opatrenie nariadené nebude, sposobené vaZna a nenapravitelné ujma.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia nepreukazali splnenie podmienky tykajticej sa
naliehavosti. V dosledku toho je potrebné ndvrh na nariadenie predbeiného
opatrenia zamietnut bez toho, aby bolo potrebné skimat, ¢ sd splnené ostatné
podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia,
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Z tychto dovodov

PREDSEDA SUDU PRVEHO STUPNA

nariadil:

1. Navrh na nariadenie predbeiného opatrenia sa zamieta.

2. O trovich konania sa rozhodne v konani o veci samej,

V Luxemburgu 5. jula 2005

Tajomnfk

H. Jung

Predseda

B. Vesterdorf
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Karl-Heinz Fritze, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Heinz Goke, bydliskom v Hovelhofe (Nemecko),

Alwine Griffiths, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Dieter Johannesmeier, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Reinhard Jostwerner, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Meinolf Kirchhoff, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Ursula Klausfehring, bydliskom v Hovelhofe (Nemecko),

Gerhard Korsmeier, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Raimund Korsmeier, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),
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RODENBROKER A L/KOMISIA

Mike Leuschner, bydliskom v Hovelhofe (Nemecko),

Jiirgen Linse, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Martin Steffens, bydliskom v Hovelhofe (Nemecko),

Hartwig Pollmeier, bydliskom v Hovelhofe (Nemecko),

Anton Rampsel, bydliskom v Hovelhofe (Nemecko),

Irene Rampsel, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Franz-Josef Regenhard, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Johannes Relard, bydliskom v Hovelhofe (Nemecko),

Karl-Heinz Relard, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Hubert Rodehutscord, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Heinz Schlotmann, bydliskom v Hovelhofe (Nemecko),

Norbert Altemeyer, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Beate Beckmann, bydliskom v Schlof3 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Gerhard Benteler, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Rainer Benteler, bydliskom v Schloff Holte Stukenbrocku (Nemecko),
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Carl-Stefan Biermeier, bydliskom v Schloff Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Josef Biermeier, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Manfred Block, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Ludwig Brinkmann, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Karl-Heinz Deppe, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Friedhelm Dirks, bydliskom v Schlof3 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Siegfried Engelns, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Wilhelm Ennekens, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Johannes Evers, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Elke Furlkréger, bydliskom v Hoévelhofe (Nemecko),

Reinhard Furlmeier, bydliskom v Hovelhofe (Nemecko),

Andreas Gutsche, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Franz Hachmann, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Heinz Meermeier, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Barbera Meermeier, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

II - 2622
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Heike Meuser; bydliskom v Schloff Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Ferdinand Brock, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Maria Brock, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Monika Plasshenrich, bydliskom v Schlof3 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Heinrich Plasshenrich, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Manfred Jiirgenliemke, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Ludwig Teichmann, bydliskom v Schlof3 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Ute Teichmann, bydliskom v Schloff Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Senne Grof3wild Safari-Land GmbH, so sidlom v Schloff Holte Stukenbrocku
(Nemecko),

Renate Henning, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Udo Henning, bydliskom v Schloff Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Kail-Heinz Kleinemeier, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Hubert Sander, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Elisabeth Kipshagen, bydliskom v Schlof§ Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Meinolf Benteler, bydliskom v Schloff Holte Stukenbrocku (Nemecko),
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Richard Berens, bydliskom v Hévelhofe (Nemecko),

Hans-Josef Joachim, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),
Inge ]ostameling, bydliskom v Schlofl Holte Stukenbrocku (Nemecko),
Rudolf Jiirgenliemke, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),
Edmund Jiirgenliemke, Schloff Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Kunigunde Jiirgenliemke, Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),
Franz-Josef Kipshagen, bydliskom v Schlof Holte Stukenbrocku (Nemecko),
Heidrun Kreyer, bydliskom v Schlof$ Holte Stukenbrocku (Nemeckp),
Werner Lienen, bydliskom v Schloff Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Ulrich Wend, bydliskom v Schlof§ Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Monika Winter, bydliskom v Schlof§ Holte Stukenbrocku (Nemecko),
Christiane Fiichtemeier, bydliskom v Schlof§ Holte Stukenbrocku (Nemecko),
Frank Réllke, bydliskom v Schlof3 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Gabriele Berenbrinker, bydliskom v Schlof3 Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Josef Delker, bydliskom v Schlof8 Holte Stukenbrocku (Nemecko),
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Josef Dresselhaus, bydliskom vo Verle (Nemecko),

Norbert Hunke, bydliskom v Schloff Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Heribert Rodenbecken-Schnieder, bydliskom vo Verle (Nemecko),

Josef Ewers, bydliskom v Schloff Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Gemeinde Hovelhof, so sidlom v Hovelhofe (Nemecko),

Bussemas & Pollmeier GmbH & CO. KG, so sidlom vo Verle (Nemecko),

Reinhard Goldkuhle, bydliskom v Schlofy Holte Stukenbrocku (Nemecko),

Meinolf Maasjost, bydliskom vo Verle (Nemecko).
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