2006 M. VASARIO 14 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS T-376/05 IR T-383/05

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. vasario 14 d.”

Sujungtose bylose T-376/05 ir T-383/05

TEA-CEGOS, SA, isteigta Madride (Ispanija),

Services techniques globaux (STG) SA, jsteigta Briuselyje (Belgija),

atstovaujamos advokaty G. Vandersanden ir L. Levi,

ieSkovés byloje T-376/05,

GHK Consulting Ltd, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté), atstovaujama advokaty
M. Dittmer ir J.-E. Svensson,

iekové byloje T-383/05,
* Proceso kalba: pranciizy.
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pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama M. Wilderspin ir G. Boudot, nurodziusia
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél prasymo panaikinti, pirma, 2005 m. spalio 12 d. Komisijos sprendimus atmesti
ieskoviy pasialymus konkurse EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7 ir, antra,
panaikinti visus kitus vykdant §j konkursa Komisijos po 2005 m. spalio 12 d.
sprendimy priimtus sprendimus,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai N. ]J. Forwood ir S. Papasavvas,

posédzio sekretoré C. Kristensen, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. sausio 12 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisés aktai

Komisijos paslaugy pirkimui vykdant iSorés veiksmus taikomos 2002 m. birzelio
25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy
bendrajam biudZetui taikomo finansinio reglamento (OL L 248, p. 1, toliau -
finansinis reglamentas) antrosios dalies IV antrastinés dalies bei 2002 m. gruodzio
23 d. Komisijos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2342/2002, nustatancio finansinio
reglamento jgyvendinimo taisykles (OL L 357, p. 1, toliau — jgyvendinimo taisyklés)
antrosios dalies III antrastinés dalies nuostatos.

Pagal finansinio reglamento 94 straipsnj, jrasyta i sutartiniy procediiry, finansuo-
jamu i§ bendrojo Europos bendrijos biudzeto vykdant iSorés veiksmus, praktinio
vadovo (toliau — praktinis vadovas) 2.3.3 punkta:

»outartys negali biti sudaromos su kandidatais arba konkurso dalyviais, kurie
vie$yjy pirkimy procediros metu:

a) pateko j interesy konflikto situacija;
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b) yra kalti dél neteisingos informacijos, kurios susitariancioji institucija reikalauja
kaip vienos i§ dalyvavimo vie$ojo pirkimo procediroje salygy, pateikimo arba
visai nepateikeé $ios informacijos.”

Pagal jgyvendinimo taisykliy 146 straipsnio 3 dalj:

»Prasymai dalyvauti ir parai$kos, kurios neatitinka pagrindiniy konkurso skelbimo
dokumentuose i$déstyty reikalavimy arba ten i$déstyty specialiy reikalavimy,
atmetami.

Tacdiau vertinimo komitetas gali paprasyti, kad per nurodyta laika kandidatai ar
konkurso dalyviai pateikty papildoma medziaga arba paaiskinty pateiktus jrodo-
muosius dokumentus, susijusius su neleidimo dalyvauti ir atrankos kriterijais.”

Prane$imo apie konkursa EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7 dél pagrindy
sutarties dél eksperty, atsakingy uz technine pagalba iSorés parama gaunancioms
treciosioms $alims, trumpalaikio jidarbinimo, sudarymo su keliais paslaugy teikéjais
(toliau — konkursas) 13 straipsnis nurodé, kad fiziniai ir juridiniai asmenys (jskaitant
ir juridinius asmenis, priklausandius tai paciai juridinei grupei) gali pateikti tik viena
pasiiilyma, neatsizvelgiant j ju dalyvavimo forma (ar tai baty individualus teisinis
subjektas, ar grupés dalyvés vadovas ar partneris). Jei fizinis at juridinis asmuo
(jskaitant ir juridinius asmenis, priklausancius tai paciai juridinei grupei) pateikty
daugiau nei vieng pasitlyma, visi pasitlymai, su kuriais $is asmuo (ir juridiniai
asmenys, priklausantys tai paciai juridinei grupei) yra susijes, nebus nagrinéjami.
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Deklaracijos formoje, kuria turéjo uzpildyti kandidatai ir dalyviai, jilems buvo
nurodyta pareiga pazyméti, ar jie priklauso ,grupei ar tinklui®.

Instrukciju dalyviams 14 straipsnis patikslino, kad kiekvienas atrinktas dalyvis apie
tai yra informuojamas rastu. Be to, §is straipsnis numaté, kad perkancioji
organizacija nepasiraso pagrindy sutarties su atrinktu dalyviu, kol pastarasis
nepateikia papildomy dokumenty, patvirtinanciy jo deklaracijy teisinguma. Jei
dalyvis negali pateikti reikalaujamy dokumenty per penkiolika kalendoriniy dieny
nuo pranes$imo apie tai, kad jis laiméjo konkursa, arba paaiskéja, kad jis pateiké
neteisinga informacija, numatyta, kad konkurso laiméjimas laikomas niekiniu ir
negaliojanciu. Tokiu atveju perkancioji organizacija galéty leisti pasirasyti pagrindy
sutartj kitam dalyviui arba nutraukti konkurso procediira.

Instrukciju dalyviams 16 straipsnis numato, kad dalyviai, manantys, jog jy atzvilgiu
konkurso procediros metu buvo padaryta klaida ar neteiséti veiksmai, gali pareiksti
skunda, j kurj kompetentinga institucija turéty atsakyti per 90 dieny.

Ginco aplinkybés

2004 m. liepos 9 d. Europos Sgjungos Oficialiajame leidinyje (OL S 132, 2004)
Komisija paskelbé konkursa.
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Konsorciumas TEA-CEGOS (toliau — TEA-CEGOS Consortium) pareiské nora
dalyvauti konkurse. TEA-CEGOS, SA buvo atrinkta vadovauti minétam konsorciu-
mui dalyvaujant konkurso proceduroje. Services techniques globaux (STG) SA taip
pat yra TEA-CEGOS Consortium narys, teikiantis jam techninés ir finansinés
prieZidros paslaugas.

Pateikiant kandidataras ir atsizvelgiant j pranesimo apie konkursa reikalavimus,
skirtingi TEA-CEGOS Consortium nariai pareiské, kad ju situacija neatitinka né
vienos i§ kandidaty atmetimo priezas¢iy, nurodyty praktinio vadovo 2.3.3 punkte.
2004 m. rugpjacio 18 d. Danish Institute for Human Rights (toliau — DIHR), TEA-
CEGOS Consortium narys, pateiké Komisijai dokumenta, kuriame buvo nurodyta,
kad DIHR turi savo valdybg, taciau yra platesnés struktaros Danish Centre for
International Studies and Human Rights (toliau — Centre) dalis bei turi partnerj —
Danish Institute for International Studies (toliau — DIIS) — 2002 m. birzelio 6 d.
Danijos jstatymu, kuris taip pat jkaré Centre ir DIHR, jkurta instituta.

GHK Consulting Ltd, pagal Anglijos teise jkurta bendrové, yra konsorciumo (to-
liau — GHK Consortium), kurj sudaro jvairais subjektai, tarp kuriy yra ir DIIS, naré.
GHK Consulting, jos padalinio GHK International Ltd buvo atrinkta vadovauti
GHK Consortium dalyvaujant konkurso procediroje. 2004 m. rugséjo 29 d.
pateikiant kandidattras DIIS deklaravo, kad jis nepriklauso grupei ar tinklui.

2004 m. gruodzio 17 d. elektroniniu laisku ir 2004 m. gruodzio 31 d. laisku TEA-
CEGOS Consortium buvo pasitlyta dalyvauti konkurse dél sutarties dalies Nr. 7.
DIHR vykstant $iam konkurso procediros etapui dar karta nurodé, kad jis yra
platesnés struktiros dalis, kadangi Centre apima kita instituta — DIIS. GHK
Consortium taip pat buvo leista dalyvauti konkurse dél sutarties dalies Nr. 7.
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IS 2005 m. geguzés 20 d. laisky TEA-CEGOS ir GHK International suzinojo, kad
konsorciumy, kuriems jos priklausé, pasitlymai sutarties daliai Nr. 7 buvo atrinkti.
Minéti laiskai nurodé, kad sutartys bus atsiystos konsorciumams pasirasyti, jei bus
pateikti jrodymai, kad jy situacija neatitinka né vienos i§ praktinio vadovo
2.3.3 punkte nurodyty atmetimo priezasciy. leSkovés pateiké Komisijai, jy manymu,
tinkamus $iuo klausimu dokumentus.

2005 m. birzelio 22 d. faksu Komisija papras¢é TEA-CEGOS paaiskinti DIHR ir
Centre jungiantj ry$j bei jos tariama autonomija pastarojo atzvilgiu, taip pat paprasé
GHK International jai pateikti paaiskinimus dél DIIS teisinio statuso.

2005 m. birzelio 23 d. TEA-CEGOS Consortium issiunté Komisijai DIHR laiska,
paaiskinantj pastarojo veikima. 2005 m. birzelio 24 d. faksu GHK International
pateiké Komisijai paai$kinimus dél DIIS.

Atsakydamas | nauja Komisijos 2005 m. birzelio 27 d. telefonu pateikta prasyma
nurodyti papildomus patikslinimus, TEA-CEGOS Consortium ta pacia diena issiunté
Komisijai 2002 m. birzelio 6 d. Danijos jstatymo, kuriuo buvo jkurtas Cenutre, kopija
ir memoranduma, nurodantj svarbius $io jstatymo elementus ir rysj tarp Centre ir
DIHR, taip pat Centre administracijos vadovo laiska.

2005 m. liepos 14 d. TEA-CEGOS Consortium Komisijai pateiké Danijos Uzsienio
reikaly ministerijos deklaracija, kurioje pastaroji tvirtina, kad DIHR ir DIIS yra
savarankiski subjektai Centre viduje.
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2005 m. liepos 18 d. laiskais (toliau — 2005 m. liepos 18 d. sprendimai) Komisija
pranesé TEA-CEGOS Consortium ir GHK Consortium, kad jos sprendimai atrinkti jy
pasiilymus buvo pagristi neteisinga konkurso procediros metu jai pateikta
informacija ir kad, atsizvelgiant i nauja informacija, ju kandidattiros ir jy pasitlymai
yra atmestini.

2005 m. liepos 22 d. ir 25 d. TEA-CEGOS Consortium Komisijai nurodé¢, kad DIHR ir
DIIS negaléjo buti laikomi tos pacios juridinés grupés dalimi pranesimo apie
konkursa 13 straipsnio prasme, primindamas, kad jis jau konkurso procediros
pradzioje nurodé, jog DIHR priklauso Centre. 2005 m. liepos 27 d. Komisija
patvirtino liepos 22 d. laisko gavima, nurodydama, kad jo turinys bus i$samiai
iSnagrinétas.

2005 m. liepos 25 d. internetiniame puslapyje EuropeAid paskelbtas atrinkty
pasiradyti sutarties dalj Nr. 7 dalyviy sarasas buvo pakeistas, iSbraukiant i§ jo abu
konsorciumus.

2005 m. rugséjo 8 d. TEA-CEGOS ir STG kreipési j Komisija tvirtindamos, kad
2005 m. liepos 18 d. sprendimai, jy nuomone, yra neteiséti, ir todél prasydamos, kad
prie ju buty sugrizta kuo greiciau. 2005 m. rugséjo 13 d. laiSku Komisija joms
pranesé, kad dabar vyksta perziaréjimas ir kad ji Centre pateiké keleta klausimy bei
paprasé pateikti dokumentus, galincius pagristi jo pateiktus atsakymus.

2005 m. rugséjo 14 d. TEA-CEGOS ir STG pakartojo savo prasdyma gauti greita
atsakyma dél Komisijos galutinio sprendimo. 2005 m. rugséjo 21 d. Komisija joms
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nurodé laukianti i§ Centre tam tikry paaiskinimy, reikalingy nuspresti dél
procediiros baigties, ir jsipareigojo joms kuo grei¢iau pranesti apie savo sprendima.

2005 m. rugséjo 23 d. elektroniniu laisku ir 2005 m. rugséjo 26 d. faksu Centre atsake
i Komisijos klausimus, pateikdamas kartu keleta dokumenty, pagrindZianciy jo
atsakymus. 2005 m. rugséjo 26 d. GHK International issiunté Komisijai laiska,
palaikantj Centre atsakymus.

2005 m. rugséjo 27 d. ir 2005 m. spalio 5 d. TEA-CEGOS ir STG issiunté Komisijai
du laiskus, kuriuose butent buvo nurodytas dviejy instituty nepriklausomumas.
Siuose laiskuose jos pabrézé tai, kad vieninteliai motyvai, dél kuriy sprendimai leisti
pasirasyti sutartj galéjo bati atsaukti, yra nurodyti instrukcijy dalyviams 14 straips-
nyje, kuris daro nuoroda i praktinio vadovo 2.3.3 punkta. Jos priduria, kad TEA-
CEGOS Consortium nebuvo atsakingas uz nevisos informacijos pateikima ir
nepateiké jokios klaidingos informacijos.

2005 m. spalio 11 d. TEA-CEGOS ir STG kreipési j Komisija norédamos issiaiskinti,
ar pastaroji priémé galutinj sprendima dél konkurso procedaros, siilydamos jai
nesudaryti sutar¢iy pagal jos priimtus sprendimus dél konkurso laimétojy. Komisija
joms pranesé, kad ji rengiasi priimti sprendima.

2005 m. spalio 12 d. dviem sprendimais, skirtais, pirma, TEA-CEGOS Consortium, ir,
antra, GHK Consortium, Komisija patvirtino 2005 m. liepos 18 d. sprendimus ir
atmeté minéty konsorciumuy pasidlymus (toliau — ginc¢ijami sprendimai).
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Procesas ir $aliy reikalavimai

2005 m. spalio 13 d. TEA-CEGOS ir STG Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateikeé ieskinj byloje T-376/05.

Atskiru dokumentu, uzregistruotu 2005 m. spalio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje, TEA-CEGOS ir STG pateiké prasyma dél laikinyju apsaugos
priemoniuy taikymo, siekdamos, kad buty sustabdytas, pirma, $ioje byloje gincijamo
sprendimo vykdymas ir, antra, visy kity po minéto sprendimo tame paciame
konkurse Komisijos priimty sprendimy vykdymas. 2005 m. spalio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo pirmininko nutartimi Komisijai buvo nurodyta sustabdyti
konkurso EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 7 procediira, kol bus priimta galutiné
nutartis dél laikinyjy priemoniy taikymo. Dél 2005 m. spalio 26 d. susitarimo tarp
Saliy, atsizvelgiant j laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo pasialyta
sandorj, minéta 2005 m. spalio 14 d. nutartis buvo at$aukta 2005 m. gruodzio 13 d.
Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimi. 2006 m. sausio 11 d. Pirmosios
instancijos teismo pirmininko nutartimi TEA-CEGOS ir STG prasymas taikyti
laikinasias apsaugos priemones buvo i$brauktas i§ Pirmosios instancijos teismo byly
registro, atidedant klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

2005 m. spalio 20 d. GHK Consulting Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai
pateiké ieskinj byloje T-383/05, praSydama nagrinéti byla pagreitinta tvarka taikant
Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 76a straipsnj. 2005 m. lapkricio
7 d. Komisija sutiko su $iuo prasymu.

Atskiru dokumentu, uzregistruotu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
2005 m. spalio 20 d., GHK Consulting pateiké praSyma dél laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo, siekdama, pirma, kad bty sustabdytas sioje byloje nagrinéjamo
sprendimo ir po jo priimty sprendimy kity dalyviy atzvilgiu vykdymas, ir, antra, kad
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Pirmosios instancijos teismas taikyty laikinasias priemones, sustabdancias minéty
sprendimy poveikj. LaiSku, kuri Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2005 m. gruodzio 16 d., GHK Consulting remdamasi Procediros reglamento
99 straipsniu informavo Pirmosios instancijos teisma apie atsisakyma savo prasymo
taikyti laikingsias apsaugos priemones. 2006 m. sausio 11 d. Pirmosios instancijos
teismo pirmininko nutartimi GHK Consulting prasymas taikyti laikinasias apsaugos
priemones buvo isbrauktas i§ Pirmosios instancijos teismo byly registro, atidedant
klausimo dél bylinéjimosi iSlaidy nagrinéjima.

Laisku, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2005 m. spalio 20 d.,
GHK Consulting pateiké prasyma sujungti bylas T-376/05 ir T-383/05. Komisija ir
TEA-CEGOS bei STG atitinkamai 2005 m. spalio 28 d. ir 2005 m. lapkri¢io 8 d.
nurodé, kad nepriestarauja $iam sujungimui.

Laisku, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2005 m. spalio 31 d.,
GHK Consulting pateiké prasyma pakeisti proceso kalba j prancizy, pasilikdama
teise, kai tai bitina, vartoti angly kalba rasytinéje ir Zodinéje proceso dalyse. 2005 m.
lapkric¢io 7 d. Komisija nurodé, kad ji nepriestarauja siilomam kalbos pakeitimui.

Laisku, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2005 m. lapkric¢io 3 d.,
TEA-CEGOS, STG ir GHK Consulting paprasé suteikti joms galimybe papildyti
pagrindinés bylos medziaga dokumentais, kuriy posédyje dél laikinyjy apsaugos
priemoniy nustatymo prasé Pirmosios instancijos teismo pirmininkas. 2005 m.
lapkricio 4 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininkas patenkino
§i praSyma su salyga, kad minéti dokumentai Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijai bus pateikti angly kalba véliausiai iki 2005 m. gruodzio 1 dienos.

2005 m. lapkricio 8 d. Pirmosios instancijos teismo antroji kolegija nusprendé
patenkinti GHK Consulting prasymus, pirma, nagrinéti byla T-383/05 pagreitinta
tvarka ir, antra, pakeisti proceso kalba.
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2005 m. lapkric¢io 10 d. Pirmosios instancijos teismo antrosios kolegijos pirmininko
nutartimi bylos T-376/05 ir T-383/05 buvo sujungtos rasytinés ir Zodinés proceso
daliy bei sprendimo priémimo tikslais.

Laisku, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2005 m. lapkric¢io 30 d.
Komisija, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
76a straipsniu, pateiké prasyma nagrinéti byla T-376/05 pagreitinta tvarka.
2005 m. gruodzio 1 d. TEA-CEGOS ir STG pritaré Siam prasymui. 2005 m.
gruodzio 6 d. Pirmosios instancijos teismo antroji kolegija nusprendé patenkinti
prasyma nagrinéti byla T-376/05 pagreitinta tvarka.

Isklauses teiséjo prane$éjo pranesima Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti Zodine proceso dalj. 2006 m. sausio 12 d. posédyje Salys Zodziu pateiké savo
argumentus ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo klausimus.

Ieskoveés Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijamus sprendimus;

— panaikinti visus kitus vykdant §j konkursa Komisijos po gin¢ijamy sprendimy
priimtus sprendimus;

— priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinius;

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi ilaidas.

Dél teisés

Ieskovés byloje T-376/05 grisdamos savo ieskinj nurodo keturis pagrindus. Pirmuoju
ieskinio pagrindu ieskovés tvirtina, kad Komisija pazeidé pranesimo apie konkursa
13 straipsnj ir instrukciju dalyviams 14 straipsnj. Antruoju ieskinio pagrindu
ieskovés tvirtina, kad Komisija nesilaiké savo pareigos motyvuoti bei paZeidé teisinio
saugumo principa, taip pat, ju nuomone, Komisija, taikydama pranesimo apie
konkursa 13 straipsnj, padaré akivaizdzia vertinimo klaida. Trec¢iuoju ieskinio
pagrindu ie$kovés kaltina Komisija pazeidus gero administravimo principa ir
kruop$tumo trikumu. Galiausiai ketvirtuoju ieskinio pagrindu ieskovés tvirtina, kad
Komisija pazeidé teiséty liukesciy principa. Kadangi antrasis ie$kinio pagrindas turi
didele jtaka sprendimui dél kity pagrindy, ji reikia nagrinéti pirmiausia.

leskoveé byloje T-383/05 nurodo vienintelj ieSkinio pagrinda, pagrista pranesimo apie
konkursa 13 straipsnio taikymo pazeidimu. Sis pagrindas taip pat bus nagrinéjamas
vertinant antrgjj, jau minéta, pagrinda.
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Dél antrojo ieskinio pagrindo, pagristo pareigos motyvuoti nesilaikymu, akivaizdZia
vertinimo klaida ir teisinio saugumo principo paZeidimu

Saliy argumentai

TEA-CEGOS ir STG pabrézia, kad pagal pranesimo apie konkursa 13 straipsnj
nenagrinéjamos ,fiziniy ar juridiniy asmeny®, jskaitant ,juridinius asmenis,
priklausancius tai paciai juridinei grupei“, kurie pateikia kelis pasidlymus dél tos
pacios sutarties dalies, kandidatiros. Taciau nei Bendrijos teisé, nei konkurso
dokumentai nepateikia ,juridinés grupés“ savokos. Nesant tokios savokos GHK
Consulting mano, kad pasitlymas gali buti atmestas, kaip numatyta prane$imo apie
konkursa 13 straipsnyje, tik tuo atveju, kai subjektai priklauso tai paciai grupei, t. y.
kai jie kontroliuojami vienos patronuojancios jmonés arba kai jie kontroliuoja vieni
kitus. Taciau GHK Consulting tvirtina, kad Siuo atveju DIHR ir DIIS yra
nepriklausomi, kad jie turi savo jstatus ir kiekvienas siekia skirtingy tiksly,
o Centre buvo jsteigtas palengvinti dvieju instituty administravima. Tik jy
administracijos valdymas yra bendras, kadangi tai atlieka Centre, kuris uz $ia veikla
gauna atlygj. Be to, TEA-CEGOS ir STG tvirtina, kad Komisija padaré akivaizdzia
vertinimo klaida neatsizvelgdama j tai, kad abu institutai turéjo savo atskira turta.

TEA-CEGOS ir STG mano, kad Komisija, paZeisdama teisinio saugumo principa,
pakeité pacios pateikta ,juridinés grupés” savokos iSaiskinima, nes 2005 m. liepos
18 d. sprendimuose ji pirma karta paskelbé, kad nepriklausomumo kriterijus jau yra
netinkamas ir kad pakanka, jog DIHR buty strukttriné Centre dalis; §j pozitrj ji
patvirtino ginc¢ijamuose sprendimuose.
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TEA-CEGOS ir STG primena, kad pranes$imo apie konkursa 13 straipsnio tikslas yra
iSvengti interesy konflikty tarp asmeny, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai galéty keleta
karty dalyvauti tame paciame konkurse ir dél to pretenduoti sudaryti ta pacia
pagrindy sutartj ar specialias sutartis. Taigi jei DIHR ir DIIS nebtty nepriklausomi
nuo Centre ir prie$ sudarydami sutartj turéty gauti iSankstinj Centre sutikima, tarp
ju galéty egzistuoti interesy konfliktas. Siuo atveju TEA-CEGOS ir STG mano, kad
kiekvieno subjekto veiksmai gali biti priskiriami tik jam paciam, o ne kitiems, todél
Centre ir abu institutai negali sudaryti vieno ekonominio vieneto (2005 m. rugséjo
15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo DaimlerChrysler pries Komisija,
T-325/01, Rink. p. 1I-3319, 218 ir 219 punktai). Todél Komisija negaléjo nuspresti,
o tai ji padaré Sioje byloje, kad instituty priklausymas Centre riboty veiksminga
konkurencija tarp jy igyvendinant pagrindy sutartj. Jei prane$imo apie sutartj
13 straipsnio nuostatos nereikalauty interesy konflikto analizés, TEA-CEGOS ir
STG tvirtina, kad reikéty manyti, jog Sis straipsnis yra akivaizdziai neproporcingas ir
neadekvatus siekiamiems tikslams, t. y. uzkirsti kelia interesy konfliktams tarp
dalyviy.

Komisija pripaZjsta savokos ,juridiné grupé” apibrézimo nebuvima pranesimo apie
konkursa 13 straipsnyje. Vis délto $i savoka yra bendra ir apima jvairias situacijas,
o Komisija atliko vertinima in concreto norédama priimti sprendima dél juridinés
grupés buvimo. Ji primena, kad prane$imo apie konkursa 13 straipsnis perima
bendresne finansinio reglamento nuostaty, t. y. minéto reglamento 94 straipsnj,
kuris aiskiai numato, kad sutartys negali bati sudaromos su kandidatais, kurie pateko
i interesy konflikto situacija. Siuo atveju Komisija tvirtina, kad dviejy instituty
priklausymas Centre apsunkina veiksminga konkurencija tarp jy, kadangi $iy
instituty veiklos sritys yra artimos, o jy kompetencija gali i§ dalies sutapti. Be to,
13 straipsnis yra pakankamai aiskus, kiek jis draudzia priklausyma vienai juridinei
grupei, taip nustatydamas struktarinj kriterijy.

Dél ieskoviy tvirtinimy, kad buvo pazeisti teisinio saugumo principas ir pareiga
motyvuoti, Komisija mano, kad jie yra nepagristi.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia dél kaltinimo dél nemotyvavimo reikia konstatuoti, kad priezastys dél
kuriy Komisija atmeté ieskoviy pasitlymus, ai$kiai matyti i§ ginc¢ijamy sprendimy

motyviy.

I$ tikryjy pagal nusistovéjusia teismy praktika pareigos motyvuoti apimtis priklauso
nuo atitinkamo akto pobudzio ir nuo jo priémimo aplinkybiy. Motyvavimas turi
aiskiai ir nedviprasmiskai pademonstruoti institucijos samprotavimus, kad, pirma,
suinteresuotieji asmenys, norédami apginti savo teises ir patikrinti, ar sprendimas
yra pagristas, galéty Zinoti priemonés pateisinima ir antra, kad Bendrijos teismas
galéty vykdyti jos teisétumo prieziara (1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Delacre ir kt. pries Komisijg, C-350/88, Rink. p. I-395, 15 ir 16 punktai
bei 2003 m. balandZio 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Forum des
migrants prie§ Komisijg, T-217/01, Rink. p. I1I-1563, 68 punktas).

Sioje byloje gin¢ijami sprendimai aiskiai nurodo, kad dviejy konsorciumy pasiiilymai
pazeidé pranes$imo apie konkursa 13 straipsnj, kadangi DIIS ir DIHR priklausé tai
paciai juridinei grupei, ir turima informacija, kuri Komisijai leido taip nuspresti,
nurodyta ir minétuose sprendimuose. Be to, reikia pazymeéti, kad gincijami
sprendimai buvo priimti Komisijai po 2005 m. liepos 18 d. sprendimy isklausius
ieSkoves ir atlikus i$samia perziira. Todél ieskovés Zinojo apie Komisijos tyrima dél
rysio tarp dviejy instituty ir Centre pobudzio. Tokiomis aplinkybémis $is kaltinimas
yra nepriimtinas.

Antra, dél kaltinimo, pagristo gin¢ijamuose sprendimuose esancia akivaizdzia
vertinimo klaida, reikia priminti, kad Komisija priimdama sprendima dél sutarties
sudarymo paskelbus konkursa turi placia diskrecija dél informacijos, i kuria reikia
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atsizvelgti, ir kad Bendrijos teismas tik patikrina, ar buvo laikytasi procediros ir
motyvavimo taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés ir ar buvo akivaizdi vertinimo
klaida ir piktnaudziavimas jgaliojimais (2000 m. vasario 24 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo ADT Projekt pries Komisijg, T-145/98, Rink. p. I1-387, 147 punktas
ir 2002 m. vasario 26 d. Sprendimo Esedra pries Komisijg, T-169/00, Rink. p. I1-609,
95 punktas).

Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad pranesimo apie konkursa 13 straipsnis
draudzia tos pacios juridinés grupés subjektams dalyvauti tame paciame konkurse,
pavyzdziui, konsorciumy nariams, tam, kad buty iSvengta interesy konflikto ar
iSkraipytos konkurencijos tarp dalyviy. I$ §io draudimo matyti, kad prane§imo apie
konkursa 13 straipsnio laikymasis lemia pasiilymo galiojima, pripazjstant, kad
Komisija turi placia diskrecija nustatydama tiek taisykliy, taikomuy sutarciy
sudarymui konkurso btadu turinj, tiek jgyvendinima. Todél net jei minéto straipsnio
pazeidimas buvo atskleistas tik vélyvoje konkurso proceduiros stadijoje, $is straipsnis
yra taikomas.

Atsizvelgiant j Siuos samprotavimus, $ioje byloje reikia nustatyti, ar Komisija padaré
akivaizdzia vertinimo klaida nuspresdama, kad DIIS ir DIHR priklausé tai paciai
juridinei grupei. Siuo klausimu reikia priminti, kad nesant teisés aktuose nei teismy
praktikoje juridinés grupés savokos apibrézimo, kuris nustatyty tokios grupés
kriterijus, Komisija, norédama nuspresti dél prane$imo apie konkursa 13 straipsnio
taikymo salygy buvimo, buvo priversta atlikti kiekvieno atvejo tyrima, atsizvelgdama
j visus tinkamus elementus.

Todél norédama Siame gince pripazinti juridinés grupés buvima, Komisija turéjo
nustatyti, ar nagrinéjami subjektai buvo struktariskai susije su Centre, kadangi $is
pozymis galéjo sukelti interesy konflikto situacija arba iskraipyti konkurencija tarp
dalyviy, suprantant, kad kiti faktoriai, pavyzdziui, dél atitinkamy subjekty
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nepriklausomumo lygio, $aliy kvalifikuoti kaip ,funkcinis kriterijus”, galéjo padéti
struktdriniy rysiy tyrimui.

Sioje byloje i$ ginc¢ijamy sprendimy matyti, kad Komisija konstatavo, jog DIIS ir
DIHR juridiskai buvo Centre dalis ir todél priklausé tai paciai struktirai. I$ 2002 m.
birzelio 6 d. Danijos jstatymo bei Centre ir instituty jstaty Komisija nusprendé, kad
DIIS ir DIHR néra subjektai, juridikai atskirti nuo Centre, ir nurodé, kad pastarasis
batent ir uztikrino bendra dviejy instituty, kurie buvo atstovaujami Centre
valdyboje, administravima.

Pirmiausia dél instituty struktarinio priklausymo Centre reikia konstatuoti, kad i§
bylos medziagos, o butent i§ Centre jstaty 1 skirsnio 2 poskirsnio, aiskiai matyti, jog
pastargji sudaro du savarankiski subjektai: DIIS ir DIHR, abu institutai ir Centre
isikiire tose paciose patalpose.

Dél abiejy instituty administravimo reikia konstatuoti, kad, kaip nurodo Komisija
gincijamuose sprendimuose, Centre jstaty 2 straipsnis nustato, kad pastarasis
suztikrina finansinj, Zmogiskyjy iStekliy, administracijos, bendry paslaugy ir
bendros abiejy instituty bibliotekos bendra valdyma“. Taigi administracinés
paslaugos, pavyzdziui, darbo uzmokes¢io mokéjimas ir saskaity valdymas, buvo
uztikrinamos Centre, kuris i§ abiejy instituty gauna specialy atlygj uz suteiktas
paslaugas, taip pat yra atsakingas uz instituty gaunamy i$moky valdyma.

Be to, kaip dar nurodé Komisija ginc¢ijamuose sprendimuose, egzistuoja rysys tarp
instituty ir Centre valdybos, kadangi daugelis jos nariy yra paskirti DIIS ir DIHR
(2002 m. birzelio 6 d. Danijos jstatymo 5 skirsnio 3 poskirsnis). Tokiame aukstame
struktariniame lygyje gali vykti pasikeitimas informacija apie dviejy instituty
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naudoting komercing strategija. Sis ry$ys yra sustiprintas fakto, kuris taip pat
iSplaukia i§ bylos medziagos, kad Centre valdyba nagrinéja dviejy instituty veiklos
prognozes.

I$ to, kas pasakyta matyti, kad abu institutai struktariskai turi bati laikomi tos pacios
juridinés grupés dalimi. Todél Komisija taikydama pranesimo apie konkursa
13 straipsnj nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, nes $is struktarinis priklau-
somumas yra pakankamas konkurencijos i$kraipymo tarp dalyviy, t. y. interesy
konflikto rizikos pozymis. Be to, reikia konstatuoti, kad atsizvelgimas i funkciniam
kriterijui priklausancia informacija nepaneigia Komisijos vertinimo $iuo klausimu.

Antra, dél funkcinio kriterijaus, t. y. instituty nepriklausomybés nuo Centre,
Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad instituty finansinis savarankiskumas i$
dalies buvo ribojamas Centre jtakos. I$ tikryjy, kaip matyti i§ bylos medziagos, DIIS
ir DIHR yra i§ dalies finansuojami Centre suteikty vieSyjy fondy, o Centre turi juos
padalyti 80 % skirdamas DIIS ir 20 % — DIHR. Be to, DIIS jstaty 4 ir 15 straipsniai
nustato, kad pastarasis ,yra globojamas (Centre), ir kad ,instituto, kaip (Centre)
subjekto, saskaitas kontroliuoja ,Rigsrevisor”. Taip pat DIHR saskaitos turi buti
patvirtintos Centre valdybos.

Dél instituty sprendimy priémimo savarankiskumo reikia konstatuoti, kad ieskovés
pabrézia tai, jog instituty valdybos yra nepriklausomos Centre atzvilgiu. Vis délto $io
tvirtinimo nepakanka paneigti i$vada, kad DIIS ir DIHR priklauso tai paciai juridinei
grupei, kadangi $is priklausymas nebutinai paneigia atskiry toje pacioje grupéje
veikian¢iy juridiniy subjekty sprendimy priémimo savarankiskuma.
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Dél ieskoviy argumento, kad Komisija neatsizvelgé i tai, jog kiekvienas institutas
turéjo savo atskira turta, Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad ieskovés
nepateiké jokiy jrodymuy, galin¢iy patvirtinti, kad Komisija ginc¢ijamuose sprendi-
muose neteisingai nurodé, jog instituty turtas priklausé Centre. Be to, tai, kad
Komisija nusprendé, jog institutai neturéjo teisinio subjektiskumo, néra akivaizdi
vertinimo klaida, dél kurios klaidingai buvo taikytas prane$imo apie konkursa
13 straipsnis. I$ tikryjy, pirma, reikia pazymeéti, kad gincijami sprendimai visiskai
néra pagristi teisinio subjektiSkumo nebuvimu, kadangi $is poZymis nebuvo visai
nurodytas minétuose sprendimuose. Antra, kaip tai pakankamai jrodo Komisija savo
ra$ytinése pastabose, net manant, kad institutai turi savo teisinj subjektiskuma, DIIS
ir DIHR priklausymas Centre pateisina prane$imo apie konkursa 13 straipsnio
taikyma.

Todél Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos i§ esmés remdamasi
struktariniu kriterijumi. Tai, kad ji pirmiausia galéjo paprasyti informacijos,
susijusios su funkciniu kriterijjumi, kad véliau pasiremty struktiriniu kriterijumi,
negali pakeisti $ios i§vados, nes Komisija $iuo atveju atliko issamuy faktiniy
aplinkybiy tyrima prie$ taikydama pranesimo apie konkursa 13 straipsni.

Todél kaltinimas, kad Komisija paZeidé teisinio saugumo principa pasirinkdama
struktdrinj kriterijy, yra nepagristas. Be to, pranesimo apie konkursa 13 straipsnio
nejraSymas vélesniuose prane§imuose apie konkursus neturi jokios reik§més Siam
gincui, kadangi akto teisétumas turi baiti vertinamas atsizvelgiant j teisines ir faktines
aplinkybes, buvusias teisés akto priémimo metu (1979 m. vasario 7 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Pranciizija prie§ Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punktas;
2001 m. geguzés 17 d. Sprendimo IECC pries Komisijg, C-449/98 P, Rink. p. I-3875,
87 punktas ir 1996 m. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Altmann ir kt. pries
Komisijg, T-177/94 ir T-377/94, Rink. p. I1I-2041, 119 punktas).
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Dél pranesimo apie konkursa 13 straipsnio tariamo neproporcingumo ir neadekva-
tumo reikia konstatuoti, kad ieSkovés posédyje nurodé, jog pranesimo apie konkursa
13 straipsnio taikymo sritis yra per plati, galinti apimti situacijas, kai dél struktirinio
priklausomumo negali kilti joks interesy konfliktas. Siuo klausimu reikia pazyméti,
kad atsizvelgiant | Komisijos turima placia diskrecija ir j butinybe pranesime apie
konkursa i§ anksto nustatyti aiskias ir suprantamas taisykles, Komisija akivaizdziai
neperzengé savo galiy nuspresdama dél pranesimo apie konkursa 13 straipsnio
turinio ir taikydama §j straipsnj ieSkoviy pasiilymams. Ji neperzengé savo galiy riby
nustatydama minétame 13 straipsnyje, kad juridiniy asmenu priklausymas tai paciai
juridinei grupei lemia jy pasitlymy atmetima.

Papildomai Pirmosios instancijos teismas nurodo, kad Teisingumo Teismas 2005 m.
kovo 3 d. Sprendime Fabricom (C-21/03 ir C-34/03, Rink. p. I-1559, 36 punktas)
nustaté, kad negalima automatiskai pasalinti kandidato ar dalyvio i§ konkurso
procediros nesuteikiant jam galimybés pareiksti savo nuomone apie priezastis,
pateisinancias tokj pasalinima.

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad jgyvendindama savo plac¢ia diskrecija Komisija
keleta karty leido ieskovéms i$samiai paaiskinti institutus ir Centre jungiantj rysj
prie§ nuspresdama dél dviejy instituty struktorinio priklausomumo tai paciai
juridinei grupei ir prie$ taikydama pranesimo apie konkursa 13 straipsnj. Taigi
galutinai ie$koves pasalinti i§ konkurso procediros buvo nuspresta tik po to, kai
joms buvo leista pateikti savo nuomone apie ry$j tarp DIIS ir DIHR. Todél Komisija
netaiké automatigkai pranesimo apie konkursa 13 straipsnio nuostaty. Sios bylos
aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo priimtas minétas
sprendimas Fabricom. Taigi ieskoviy argumentas dél pranesimo apie konkursa
13 straipsnio neproporcingumo ir neadekvatumo turi biti atmestas.
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Is to, kas pasakyta, matyti, kad, atsizvelgiant i DIIS ir DIHR struktirinj
priklausomuma Centre, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos ir
nepazeidé teisinio saugumo principo nuspresdama, kad abu institutai priklauso tai
pacdiai juridinei grupei, ir taikydama pranes$imo apie konkursa 13 straipsnj. Todél
antrasis ie$kinio pagrindas turi buti atmestas.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, pagristo pranesimo apie konkursqg 13 straipsnio ir
instrukcijy dalyviams 14 straipsnio paZeidimu

Saliy argumentai

TEA-CEGOS ir STG primena, kad pagal instrukcijy dalyviams 14 straipsnj pagrindy
sutartis pasiraSoma su atrinktu dalyviu tik pateikus papildomus dokumentus,
patvirtinancius dalyvio per konkurso procedira pateikty deklaracijy teisinguma.
Todél sprendimas leisti pasirasyti sutartj turéjo buti pripazintas esantis niekinis ir
negaliojantis, tik jei atrinktas kandidatas negaléjo pateikti minéty dokumenty ar per
konkurso procedira pateiké klaidinga informacija.

Jos pabrézia, kad Sioje byloje TEA-CEGOS Consortium, pirma, atsakydamas |
2005 m. geguzés 20 d. laisku pateikta prasyma (zr. $io sprendimo 13 punkta) pateiké
reikalaujamus dokumentus per penkiolikos kalendoriniy dieny termina ir, antra,
nepateiké jokios neteisingos informacijos, nes DIHR priklausymas Centre buvo
nurodytas jau pateikiant kandidatira. Todél TEA-CEGOS ir STG tvirtina, kad
reikalaujami jrodymai buvo pateikti laikantis instrukcijy dalyviams 14 straipsnio. Be
to, TEA-CEGOS ir STG mano, kad prane$imo apie konkursa 13 straipsnis galéjo
bati taikomas tik priémus sprendima leisti pasirasyti sutartj. Vieninteliai motyvai, dél
kuriy sprendimas leisti pasirasyti sutarti galéjo buti atSauktas, buvo nurodyti
instrukcijy dalyviams 14 straipsnyje, kuris daro nuoroda j praktinio vadovo
2.3.3 punkta.
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Komisija gincija ieSkoviy pateiktus argumentus. Ji mano, kad 2005 m. geguzés 20 d.
laiSkai negali bati prilyginami galutiniams sprendimams pasirasyti sutartj su
ieSkovémis, nes sutartis gali bati pasirasyta tik pateikus dokumentus, patvirtinan-
Cius, kad ieskovés situacija neatitinka pasalinimo i$§ konkurso salygy. Ta¢iau Komisija
tvirtina, kad pateikti dokumentai atskleidZia ieskoviy nesilaikyma pranes$imo apie
konkursa 13 straipsnio.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad 2005 m. geguzés 20 d. sprendimai aiskiai nurodé, kad pagrindy
sutartis bus pasirasyta, jei ieSkovés pateiks jrodymus, kad jy situacija neatitinka
vienos i§ praktinio vadovo 2.3.3 punkte nurodyty atmetimo priezasciy. Be to, i$
paties instrukcijy dalyviams 14 straipsnio turinio matyti, kad atrinkti kandidatai turi
jrodyti savo deklaraciju realuma. Todél sutarties pasira$ymas buvo galimas tik
pateikus jrodymus, galindius patvirtinti ie$koviy kartu su jy pasitlymais pateiktos
informacijos teisingumg ir Komisijai atlikus patikrinima, ar buvo laikytasi prane$imo
apie konkursg 13 straipsnio.

I$ tiktyjy, kaip jau buvo nurodyta ($io sprendimo 51 punktas), 13 straipsnio
laikymasis lémé kiekvieno pasitlymo galiojima, o Komisija galéjo taikyti $j straipsnj
vélyvoje konkurso procediros stadijoje, bent jau iki 71 punkte nurodyty jrodymuy
tyrimo. Todél ieskoviy argumentas, kad nebuvo galima taikyti prane$imo apie
konkursa 13 straipsnio po to, kai buvo priimtas sprendimas pasiradyti sutartj, yra
nepagristas.

Todél pirmasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.
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Dél treciojo ieskinio pagrindo, pagristo gero administravimo principo pazeidimu ir
kruopstumo trikumu

Saliy argumentai

TEA-CEGOS ir STG primena, kad Komisija Zinojo nuo paties kandidatary
pateikimo momento apie DIHR priklausyma Centre. Jei Komisija turéjo klausimy
dél DIHR priklausymo Centre pobudzio, ji turéjo kreiptis | TEA-CEGOS Consortium
per konkurso procedira, o ne po to, kai ji nusprendé pasirasyti su juo sutarti. To
nepadariusi, Komisija pazeidé gero administravimo principa. Ji taip pat turéjo
atsakyti i TEA-CEGOS Consortium 2005 m. liepos 22 d. ir 25 d. laiskus, o tai ji
padaré tik po to, kai buvo paprasyta tai padaryti TEA-CEGOS. Todél jos mano, kad
Komisijos lengvabudiskumas yra smerktinas, nes $is elgesys atsispindéjo pries-
taringoje informacijoje apie sutarties daliai Nr. 7 atrinktus dalyvius, nurodytoje jos
internetiniame puslapyje.

Komisija pabrézia, kad nors DIHR nurodé rysj su DIIS, pastarasis nepateiké jokios
deklaracijos $iuo klausimu. Todél administracinéje procediroje naudota duomeny
apdorojimo sistema negaléjo aptikti galimo pranesimo apie konkursa 13 straipsnio
pazeidimo. Trediajam asmeniui prane$us apie ry$j tarp DIHR ir DIIS, Komisija
reagavo, pateikdama dél to ieskovéms klausimus. Taigi negalima kaltinti Komisijos
dél tariamo kruopstumo trikumo. Be to, Komisija tvirtina, kad greitai atsaké j
ieskoviy 2005 m. liepos 22 d., 25 d. ir 27 d. pateiktus prasymus, nurodydama joms,
kad ji atsizvelgs j ju pastabas ir atsakys j jas kuo grei¢iau.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad viena i$ Bendrijos teisés sistemos
administracinése procediirose uztikrinamy garantijy yra gero administravimo
principas, su kuriuo siejasi kompetentingos institucijos pareiga ripestingai ir
nesalikai istirti visas bylos aplinkybes (1991 m. lapkricio 21 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Technische Universitdt Miinchen, C-269/90, Rink. p. I-5469, 14 punktas;
1992 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo La Cing pries Komisijg,
T-44/90, Rink. p. II-1, 86 punktas ir 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Alpharma
pries Tarybg, T-70/99, Rink. p. II-3495, 182 punktas). Be to, Komisija per visa
konkurso procedira turi laikytis vienodo pozitrio principo, o taip pat suteikti lygias
galimybes dalyviams (Zr. $iuo klausimu 2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Komisija pries CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rink. p. 1-3801,
108 punkta ir minéto sprendimo ADT Projekt pries Komisijg 164 punkty).

Sioje byloje Komisija 2005 m. geguzés 20 d. ieSkovéms pranes$e, kad jy pasiilymai
sutarties daliai Nr. 7 yra atrinkti su salyga, kad jos pateiks dokumentus, jrodancius,
kad jy situacija neatitinka né vienos i§ praktinio vadovo 2.3.3 punkte nurodyty
atmetimo priezasciy.

Reikia konstatuoti, kad DIHR pranesé apie savo priklausyma Centre pateikdamas
pasiilyma dél TEA-CEGOS Consortium kandidatiros, nurodydamas taip pat, kad
vienas i§ jo partneriy buvo DIIS. DIIS pranesé, kad jis nepriklauso jokiai grupei ar
tinklui. Taciau jei DIIS i$ tikryjy mané nepriklausas jokiai juridinei grupei, jis turéjo,
atsizvelgdamas j deklaracijos formoje reikalaujama informacija, bent jau pranesti
Komisijai, kad jis turi tam tikry rysiy su Centre ir todél yra tinklo dalis, kadangi
Centre jstatuose aiSkiai yra nurodyta, kad DIIS yra vienas jo subjekty.
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Nors DIIS deklaracija buvo klaidinga, vis délto reikia pazyméti, kad GHK
Consortium techniniame pasiilyme buvo nurodyti jvairiy konsorciumo nariy
pavadinimai, o DIIS jame buvo jradytas trecioje vietoje. Todél Komisija galéjo
pastebéti, kad DIIS deklaracija nebuvo tiksli. Vis délto faktas, kad Komisija suZinojo
apie instituty priklausyma Centre tik vélyvoje konkurso procediros stadijoje, neturi
reik§més sprendziant $j ginca, nes net Sioje stadijoje GHK Consortium pasiilymas
turéjo buti atmestas pagal praneSimo apie konkursa 13 straipsni.

Bet kuriuo atveju per konkurso procediirg pateiktos informacijos sudétingumas ir
jvairumas gali paaiskinti, kodél Komisija suzinojo apie priklausomuma Centre tik jau
atrinkusi abu pasitlymus su salyga. I$ tikryjy tik Sioje procediiros stadijoje ieSkovés
privaléjo pateikti dokumentus, patvirtinancius ju pradiniy deklaracijy teisinguma.
Taigi Komisija nepazeidé gero administravimo principo, klausima dél instituty
priklausomumo Centre iskeldama po salyginio GHK Consortium pasiilymo
atrinkimo.

Dél Komisijos atliekamo konkurso procediros vykdymo reikia pazyméti, kad nuo
2005 m. birzelio 22 d. Komisija paprasé TEA-CEGOS paaiskinti rysj, jungiantj DIHR
ir Centre, ir nurodé GHK International jai pateikti paaiskinimus dél DIIS teisinio
statuso. Atsizvelgdama j TEA-CEGOS pateikta informacija Komisija 2005 m.
birzelio 27 d., prie§ priimdama 2005 m. liepos 18 d. sprendimus, paprasé pateikti
papildomos informacijos. Be to, i$ faktiniy aplinkybiy matyti, kad nuo 2005 m. liepos
18 d. iki spalio 12 d. Komisija palaiké nuolatinius ry$ius su ie$kovémis ir joms
nurodé, kad ji perzitrés pateiktus jrodymus ir kuo greiciau pranes$ apie savo galutinj
sprendima. Be to, Komisija greitai atsaké j ieSkoviy praSymus, batent informuodama
TEA-CEGOS advokatus nuo 2005 m. rugséjo 13 d. apie procediiros eiga, kadangi
pastarieji paprasé tokios informacijos 2005 m. rugséjo 8 diena.
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Dél EuropeAid internetiniame puslapyje paskelbtos priestaringos informacijos reikia
konstatuoti, kad minétame internetiniame puslapyje nurodyti atrinkty dalyviy
pavadinimai buvo ty dalyviy, kurie buvo Komisijos atrinkti su salyga. Taigi tai, kad
ieskoviy pavadinimai buvo jrasyti minétame internetiniame puslapyje, buvo logiska,
nes DIIS ir DIHR priklausymas Centre tapo neabejotinai aiskus, tik kai ieskovés
turéjo jrodyti jy deklaracijy teisinguma S$ioje byloje po 2005 m. geguzés 20 d.
sprendimy. Priémus 2005 m. liepos 18 d. sprendimus ieskoviy pavadinimai buvo
isimti i§ minéto internetinio puslapio 2005 m. liepos 25 diena.

I$ to, kas pasakyta matyti, kad ieskovés nejrodé, jog Komisija pazeidé gero
administravimo principa ir stokojo kruopstumo, todél jy kaltinimai bet kuriuo atveju
yra nepagristi. Todél treciasis ieSkinio pagrindas turi buti atmestas.

Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, pagristo ginlijamy sprendimy galiojimu atgal ir
teiséty lukesciy principo paZeidimu

Saliy argumentai

TEA-CEGOS ir STG mano, kad jy ginc¢ijami sprendimai panaikina 2005 m. geguzés
20 d. sprendima, kurivo TEA-CEGOS Consortium buvo pripazintas esant konkurso
laimétojas, o tai reiskia, kad administracinis aktas buvo at3auktas atgaline data.
Tadiau i§ nusistovéjusios teismuy praktikos matyti, kad palankaus teisés akto
atSaukimui atgaline data taikomos labai grieztos salygos (1978 m. kovo 9 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Herpels prie§ Komisijg, 54/77, rink. p. 585,
38 punktas). Jos taip pat nurodo, kad, pagal nusistovéjusia teismy praktika, nors
bet kuriai Bendrijos institucijai, kuri konstatuoja, kad jos ka tik priimtas teisés aktas
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yra neteisétas, pripazjstama teisé atgaline data atSaukti ji per protinga laikotarpj, $i
teisé gali bati ribojama butinybés nepazeisti asmens, kuriam aktas buvo skirtas ir
kuris galéjo pasitikéti jo teisétumu, teiséty lakesc¢iy (1997 m. balandzio 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Compte pries Parlamentg, C-90/95 P, Rink.
p- 1-1999, 35 punktas).

TEA-CEGOS ir STG tvirtina, kad $ioje byloje pirminis sprendimas nebuvo neteisétas
ir todél neturéjo buti at§auktas. Manant, kad $is sprendimas buvo neteisétas, kas, ju
nuomone, yra netiesa, ji atSaukti buvo galima tik jvykdzius minétoje teismy
praktikoje tam nustatytas salygas. Tac¢iau Komisijos prasymas paaiskinti rysj tarp
DIHR ir Centre buvo pateiktas tik 2005 m. birzelio 22 d., nors ji nuo 2004 m. spalio
mén. turéjo DIHR deklaracija. Tik beveik po dviejy ménesiy nuo 2005 m. geguzés
20 d. palankaus sprendimo jis buvo at$auktas. TEA-CEGOS Counsortium taip pat
atsaké j Komisijos 2005 m. birzelio 22 d. faksu pateiktus klausimus. Vis délto
gindijamas sprendimas nebuvo pagristas motyvais, atitinkanciais $iuos klausimus.
Todél TEA-CEGOS ir STG mano, kad jos teisétai galéjo manyti, jog néra abejojama
Komisijai pateiktais jrodymais ir jie nepagrindzia sprendimo atsisakyti pasirasyti
sutartj. IeSkovés mano, kad jos teisétai galéjo pasitikéti 2005 m. geguzés 20 d.
Sprendimo teisétumu ir reikalauti palikti §j sprendima galioti. Tokiomis aplinkybé-
mis reikia pazymeéti, kad nebuvo atsizvelgta i juy teisétus likescius ir buvo nesilaikyta
administracinio akto at$aukimui reikalingy salyguy.

Komisija pabrézia, kad 2005 m. geguzés 20 d. laiSkais buvo pranesta, kad ieskoviy
kandidatiiros yra atrinktos su salyga, kad jos pateiks instrukciju dalyviams
14 straipsnyje reikalaujamus dokumentus. Todél ji mano, kad minéti laiskai nebuvo
sprendimai, o paprasciausia informacija apie Komisijos salyginj ketinima atrinkti
jieskoviy pasitlymus. Ji priduria, kad kadangi ieSkovés negaléjo jrodyti, jog abu
institutai atitinka pranesimo apie konkursa 13 straipsnio reikalavimus, su jomis
negaléjo buti pasirasyta sutartis.
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad palankaus teisés akto atSaukimui atgaline data i$
esmés taikomos labai grieitos salygos (minéto sprendimo Herpels pries Komisijg
38 punktas). Pagal nusistovéjusia teismy praktika, nors bet kuriai Bendrijos
institucijai, kuri konstatuoja, kad jos ka tik priimtas teisés aktas yra neteisétas,
pripazjstama teisé atgaline data atSaukti ji per protinga laikotarpj, $i teisé gali buti
ribojama butinybés nepazeisti asmens, kuriam aktas buvo skirtas ir kuris galéjo
pasitikéti jo teisétumu, teiséty lukesciy (1982 m. kovo 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Alpha Steel pries Komisijg, 14/81, Rink. p. 749, 10—12 punktai; 1987 m.
vasario 26 d. Sprendimo Consorzio Cooperative d’Abruzzo pries Komisijg, 15/85,
Rink. p. 1005, 12-17 punktai; 1991 m. birzelio 20 d. Sprendimo Cargill pries
Komisijg, C-248/89, Rink. p. 1-2987, 20 punktas; Sprendimo Cargill, C-365/89, Rink.
p. 1-3045, 18 punktas ir minéto sprendimo Compte pries Parlamentg 35 punktas).

Antra, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika teisé remtis teiséty
likesc¢iy apsauga, kuri yra vienas pagrindiniy Bendrijos principy, uztikrinta
kiekvienam asmeniui, esan¢iam tokioje padétyje, kurioje Bendrijos administracija
paskatino jo pagrjsty lakesciy atsiradimag, suteikdama jam tikslias garantijas. Tokias
garantijas, neatsizvelgiant j jy pateikimo forma, sudaro tiksli, nesalyginé ir tikrove
atitinkanti informacija i$ teiséty ir patikimy $altiniy (1998 m. liepos 21 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Mellett pries Teisingumo Teismg, T-66/96 ir T-221/97,
Rink. VT p. I-A-449 ir I1I-1305, 104 ir 107 punktai). Taciau $io principo pazeidimu
negalima remtis tuo atveju, kai administracija tiksliy garantijy nesuteiké (2000 m.
sausio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mehibas Dordtselaan pries
Komisijg, T-290/97, Rink. p. II-15, 59 punktas ir 2003 m. kovo 19 d. Sprendimo
Innova Privat-Akademie pries Komisijg, T-273/01, Rink. p. 1I-1093, 26 punktas).

Sioje byloje pirmiausia dél ieskoviy argumento dél administracinio akto at$aukimo
reikia priminti, kad 2005 m. geguzés 20 d. sprendimy galiojimui buvo nustatyta
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salyga. I$ tikryjy pagrindy sutarties dalies Nr. 7 pasiraS§ymui, numatytam
gin¢ijamuose sprendimuose, buvo nustatyta salyga, kad ieSkovés pateiks jrodymus,
jog ju situacija neatitinka vienos i praktinio vadovo 2.3.3 punkte nurodyty atmetimo
priezas¢iy. Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad sprendima nepasirasyti su
ieSkovémis sutarties lémé ne sprendimo pasira$yti minéta sutartj at$aukimas, o tai,
kad ieS$kovés neatitiko S$iame sprendime numatyty salygu. Todél ieskoviy
argumentas $iuo klausimu yra netinkamas.

Antra, dél TEA-CEGOS ir STG nurodyty teiséty lukesc¢iy pazeidimo reikia nurodyti,
kad 2005 m. geguzés 20 d. sprendimuose nebuvo tiksliy garantijy, kad pagrindy
sutartis bet kuriuo atveju bus pasirasyta, taigi Sie sprendimai negaléjo ieskovéms
suteikti pagristy vil¢iy Siuo klausimu, nes juose aiskiai buvo nurodyta, kad pagrindy
sutarties pasiraSymas priklauso nuo ieskoviy pateiktiny jrodymy, kad ju situacija
neatitinka né vienos i$ praktinio vadovo 2.3.3 punkte nurodyty atmetimo priezasciy.
I$ to matyti, kad ie$koviy pateikti argumentai dél teiséty likesciy pazeidimo yra
nepagrijsti.

Todél ketvirtasis ieskinio pagrindas turi buti atmestas kaip nepagrijstas. I§ to matyti,
kad ieskiniai yra atmestini.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
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prasé. Kadangi ieskovés pralaiméjo byla, jos turi padengti visas ilaidas, jskaitant ir
iSlaidas, patirtas procese dél laikinyjy apsaugos priemoniy.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendZia :

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas, jskaitant ir islaidas, patirtas

procese dél laikinyjy apsaugos priemoniy.

Pirrung Forwood Papasavvas

Paskelbta 2006 m. vasario 14 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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