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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemrol a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. méjus 13.
A Kkérdést eldterjeszto birosag:
Krajsky soud v Brné (Cseh Koztarsasag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. méjus 9.

Felperes:

Alperes:

Ministerstvo vmitrapOdber azylevé a migracni politiky

Az alapeljaras targya

Az alapeljarastargya,az A, B. Uzbeg allampolgér altal benyujtott kereset, amely a
Ministérstvo, waitra, ‘Odbersazylové a migracni politiky (belligyminisztérium,
menekdltigyiés migracigs politikai szolgalat, Cseh Koztarsasag, a tovabbiakban:
alpereshA. Bynemzetkozi védelem iranti kérelmét elutasitd, 2023. november 9-i
hatarozatanak megsemmisitésére iranyul.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kérdést elterjesztd birdsag a 2011/95/EU iranyelv? 3. cikkének értelmezését
kéri a Birosagtol.

i A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.

1 A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
vald elismerésére, az egységes menekilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a
nyujtott védelem tartalmara vonatkozé szabalyokrol sz616, 2011. december 13-i eurdpai parlamenti és
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni a harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan
személyek nemzetkdzi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogalldsra, valamint a nyujtott
védelem tartalmara vonatkozd szabalyokrdl szold, 2011. december 13-i
2011/95/EU europai parlamenti és tanécsi iranyelv (atdolgozas) 3. cikkét, hogy a
nemzetkodzi védelmet kérelmezd szamara a kiegészité védelem biztositasat abban
az esetben is lehetové tevd tagallami szabalyozas, amelyben az emlitett iranyelv
15. cikkében nem szabalyozott és abban megnyilvanuld stlyos sérelem,tényleges
veszélye all fenn, hogy a tagallambal valo tavozas kotelezettsegenek a nemzetkozi
védelmet kérelmez6vel szembeni el6irasa ellentétes lenne ‘@z adoett tagallam
nemzetkozi kotelezettségeivel, feltéve, hogy egyuttal a ‘tagallam “nemzetkézi
kotelezettségeinek e megsértése a nemzetkdzi védelmet kérelmezd, szarmazasi
orszagaban fennalld helyzetet érinti, az el6bbi rendelkezés értelmében ‘annak
meghatarozasara iranyuld kedvezobb szabalynakfmindsiil, “hogy ki mindsiil
kiegészitd védelemre jogosult személynek?”

A hivatkozott unios jogi és nemzetkozi jogi rendelkezések

Az Eurodpai Uni6 Alapjogi Chartajanak (a toevabbiakban:Charta) 7. cikke.

A 2011/95 irdnyelv (2), (10), (12)n(13), (24), (15) és (34) preambulumbekezdeése,
valamint 2. cikkének f) pontja, 3.315%€s,18. cikke.

Az emberi jogok ¢és alapveté, szabadsagok, vedelmérdl szold eurdpai egyezmény
(kihirdette: 1993. évi, XXXI. tv.)a tevabbiakban: EJEE) 8. cikke.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A zakon,¢.'325/1999'Sb. e azylu (a menekiiltiigyrol sz616 325/1999. sz. torvény,
a tovabbiakban: menekiltiigyrdl sz616 torvény) 91. 8-a (1) bekezdése b) pontjanak
2000. januar L-jctél 2006. augusztus 31-ig hatalyos valtozata szerint a tartozkodas
megsziinteteésere), vonatkozo kotelezettség nem alkalmazando, ha az ellentétes
lenne a,Cseh'Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségeivel.

A menekiltigyr6l sz6l6 térvény 14a. 8-a (1) bekezdesének 2006. szeptember
1-jét61 2023. junius 30-ig hatalyos valtozata értelmében kiegészitd védelmet kell
nyujtani azon kiilfoldi allampolgar szdmdra, aki nem ismerheté el menekiiltként,
ha a nemzetkdzi védelem megadéasara iranyuld eljaras soran megallapitottak, hogy
esetében fenndll az attdl valé megalapozott felelem, hogy a kulfoldi az
allampolgarsaga szerinti allamba val6 visszatérése esetén sulyos sérelem tényleges
veszélyének lenne kitéve, és e veszély miatt nem tudja vagy nem kivanja igénybe

tanacsi iranyelv (HL 2011. L 337., 9.0.; helyeshitések: HL 2017.L 167., 58.0.; HL 2019.L 19,
20. 0.) (a tovabbiakban: 2011/95 iranyelv).
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venni annak az allamnak a védelmét, amelynek allampolgéra. A menekiiltiigyrol
sz0l6 torvény 14a. 8-a (2) bekezdésének e valtozata szerint e térvény értelmében
sulyos sérelemnek mindsiil: a) a halalbiintetés kiszabasa vagy végrehajtasa, b)
kinzas vagy embertelen, illetve megalazé banasmaod vagy blintetés alkalmazésa a
nemzetko6zi védelmet kérelmezdvel szemben, ¢) nemzetkdzi vagy belsd fegyveres
konfliktushelyzetben felmeriild megkiilonboztetés nélkiili erészak kovetkeztében
polgari személy életének vagy testi épségének sulyos fenyegetettsége, vagy d)
olyan helyzet, amelyben a kilfoldi &llampolgér tavozasanak eldirasa ellentétes
lenne a Cseh Koztarsasag nemzetkozi kotelezettsegeivel.

Az e torvénybe a 14a. §-t beiktatd torvény tervezetének indokolésa kimendja: e
rendelkezés a menekiiltiigyrdl szolo torvény 91. §-4ban meghatérozott, a tavezast
érinté akadalyok intézményének helyébe Iép. E tekintetbefya 2004/83 “iranyelv?
kereteit tallépve a sulyos sérelem fogalommeghatarozasat Kiegészitették azzal,
hogy ilyen sérelemnek mindsiil az a helyzet is, amikor a kilfoldi, tAvozasa nem
lenne lehetséges a Cseh Koztarsasagot kotelezd n€mzetkozi megallapodasokbol
eredd kotelezettségek fényében (példaul a maganélet és aycsaladi€let tiszteletben
tartasa tekintetében az EJEE 8. cikke alapjan)s

2023. julius 1-jen a 14a. 8 (2) bekezdésenekwd) pontja hatalyat vesztette.

A tényallés és az alapeljaras ravid\bemutatéasa

2019 aprilisaban A. B. nemzetkozi vedelem iranti kérelmet nyujtott be, amelybol
az alébbiak dertlnek ki:zA. By 2006%uliusaban éerkezett a Cseh Koztarsasagba, és
ott gazdasagi tevekenyseg “folytatasa, céljabol kiadott tartdzkodasi engedély
alapjan tartézkodott. 2018 “augusztusaban A. B. tartézkodasi engedélye
meghosszabbitasa iranti, kerelmet, nyujtott be, amelyet elutasitottak. 2011-ben
vagy 2012-bemallitolag, elloptak<A. B. Gti okmanyait és tartdzkodasra jogositd
dokumentumait. /A.\B. utoljaras2008-ban jart Uzbegisztanban, ahol szabadsagat
toltottes Uzbegisztanbamél testvére, akivel azonban mar nincs kapcsolata. A iizbég
rendérségymegolte VA B. fiat, és 2018 decemberében a Cseh Koztarsasagban
elhunyt, a felesége. AyB. orvosi igazolast is rendelkezésre bocsatott, amelybdl
kidertil, hogy psziehés problémakkal kiizd. Ami a visszatéréstol valo félelmét
thleti, "ANB. jelezte, hogy attdl fél, hogy a rendérség drizetbe veszi a repiil6téren,
merts, nems, vették nyilvantartdsba a nagykOvetségen, amiért pénz- vagy
borténblntetest szabhatnak ki vele szemben.

A 2020 februarjaban hozott hatarozataval az alperes megtagadta A. B. szdmara a
nemzetkozi védelem megadasat (az alperes elsé hatarozata). 2021. junius 17-i
itéletével a Krajsky soud v Praze (pragai regionalis birdsag, Cseh Koztarsasag)

2 A korabban alkalmazando, a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek
menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetk6zi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl
[helyesen: feltételeire] és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrél sz4lé, 2004.
aprilis 29-i 2004/83/EK tanécsi irdnyelv (HL 2004. L 304., 12.0.; magyar nyelvl kiilonkiadas
19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.) (a tovabbiakban: 2004/83 iranyelv).
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hatalyon kiviil helyezte ezt a hatdrozatot, mivel nem végezték el a menekiiltiigyrol
sz0l6 torvény 14a. 8-a (2) bekezdésének d) pontjaval kapcsolatos vizsgalatot. A
birdsag kuléndsen azt kifogasolta, hogy az alperes nem vette figyelembe az A. B.
csaladi és maganéletével kapcsolatos ténybeli koriilményeket, valamint az ebbdl
eredden A.B. és a Cseh Koztarsasag kozott fennallo kapcsolatot, egészségi
allapotat és fia meggyilkolasat.

A 2022. oktober 20-i hatarozataval az alperes ismét megtagadta A. B. szaméra a
nemzetkdzi védelem megadasat (az alperes méasodik hatarozata). Az alperes
kaldndsen arra mutatott ra, hogy A. B. esetében nem teljesiil a kiegészit védelem
megadasanak a menekiiltiigyrol szol6 torvény 14a. §-a (2) bekezdésének,d) pontja
szerinti feltétele, mivel a megallapitott tények nem bizonyitjak,“hegy“a ‘Cseh
Koztarsasagban szoros szocialis vagy maganéleti kapcsolatokat alakitott Velna ki,

2023. méjus 17-i itéletével a Krajsky soud v Brné€ (brndi regionalis birésagy Cseh
Koztarsasag) megsemmisitette az alperes masodik hatarozatat,xmivehaz tovabbra
sem végezte el a menekiltiigyrél szold torvény “l4a. §-a (2) bekezdésének
d) pontjaval kapcsolatos vizsgalatot. E birosag azt kifogaselta, hogy az alperes
foként A. B.-re nézve kedvezdtlen ténybelr, koriilményeket vett figyelembe
(vagyis azt, hogy nem rendelkezett™ Makassal, nem _rendezte jogellenes
tartdzkodasat, és élete nagy részét Uzbegisztanbantoltotte), annak ellenére, hogy
A. B. szamos olyan ténybeli korilményre hivatkozott, amelyek miatt ugy Vvélte,
hogy a tavozésénak eldirasa “a, magamnéletébe “wal6é aranytalan beavatkozast
jelentene. Ezzel kapcsolathanwA. By kildnosen a Cseh Koztarsasagban vald
tartozkodasanak idétartamara, korara, ‘egészscgligyi problémaira, az lizbegisztani
szocidlis és csaladi kapcselatok hianyara, valamint arra hivatkozott, hogy tud
csehiil. A Krajsky soud v, Brné,(brnoi regionalis birésag) tovabba megallapitotta,
hogy az alperesnek VA. By, Cseh Koéztarsasagban valo tartdzkodasanak teljes
id6tartamat figyelembe, kellettyvolna vennie, nem csak a hatdrozatot kozvetleniil
megel6z6 idészakot. Korabban, ugyanis A. B.-nak lakasa és munkahelye is volt, a
Cseh Koztarsasagbanntoltott ido nagyobb részében pedig érvenyes tartozkodasi
engedellyel“rendelkezett. A" Krajsky soud v Brné (brnodi regionalis birdsag)
hozzétette,"hogy. AxB. Cschorszaghoz fiiz6d6 szocialis kapcsolatai szorossaganak
megfeleld megitélése €rdekében az alperesnek sokkal tobb informaciot kellett
volna, “beszereznie t6le a maganéletérél, és meg kellett volna ismernie a
bevandorlasa tekintetében az el6életét.

2023 november 9-i hatarozataval, amely a kérdést eldterjesztd birosag elotti jelen
eljaras targyat képezi, az alperes ismételten megtagadta A. B.-vel szemben a
nemzetkdzi vedelem megadasat (az alperes harmadik hatarozata). Az alperes
ugyanis — kilénésen egy olyan beszélgetés alapjan, amelynek soran A. B.
részletesen beszélt maganéletérdl — azt feltételezte, hogy a Cseh Koztarsasagban
nem rendelkezik szoros szocialis vagy maganeleti kapcsolatokkal. E
kovetkeztetést A. B. felesége foldi maradvanyaival kapcsolatban tett kijelentése is
alatamasztja, amelyek a korabbi eljardsokban eljaré regionalis birésagok szerint
megalapoztdk a Cseh Koztarsasaggal fennallo lehetséges személyes kapcsolatot.
A. B. nem tudja, hogy hol talalhat6 a felesége foldi maradvanyait tartalmazo6 urna,
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és azt az érvényes iratok 2019-ben tortént beszerzését kovetden sem vette at.
Végul az alperes megallapitotta, hogy A. B. egészségi allapota sem alapozza meg
a menekiltigyr6l szolé torvény 14a. 8-a (2) bekezdésének d) pontja szerinti
kiegészitd védelem részére torténd megadasat.

Az alperes harmadik hatarozataval szemben inditott keresetével A. B. azt rotta fel
az alperesnek, hogy elmulasztotta a magan- és csaladi életének, valamint a
nemzetkdzi védelem megadasat alatdmasztd tények atfogo értékelését, kilonbsen
a maganeletébe valo beavatkozast tekintve. Az alperes a vizsgalatdhoz a hatarozat
meghozatalat megel6z6 id6szakot vette alapul, és nem vette figyelembe A. B.
korabbi tobb éves tartozkoddsat, amely 1d6 alatt munkawal és) “lakassal
rendelkezett, és sikeresen beilleszkedett a cseh tarsadalomba. %Az “alperes, tébbek
kozott azt sem nem vette figyelembe, hogy A. B. beteginés mar ‘hetéltdttena
nyugdijkorhatart.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokélasanak rovid ‘bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birdsag arra var valaszt,shogy.dz unids joggal ellentétes-e,
ha valamely tagdllam a nemzeti jog alapjan olyymodon szabélyozza a kiegészito
védelmet, hogy annak megadasa a sulyes serelem,2011/95%iranyelv 15. cikkének
a)—C) pontjaban foglalt tipusainak fclsorolasanytahmastjellegti stilyos sérelemtol
fiigg, amely abban nyilvanul aneg, hegy ‘a, nemzetkézi védelmet kérelmezd
tdvozasanak eldirasa ellentétes, azvadott tagallam nemzetkdzi kotelezettségeivel,
feltéve, hogy ez az ellentét az “ilyenszemély: szarmazasi orszagaban fennallo
helyzetet érinti. A kérdést, eléterjeszto “birdsag konkrétan arra keresi a valaszt,
hogy az ilyen szabalyozas a,2011/95)iranyelv 3. cikke értelmében kedvezibb
szabalynak mindsithetd-e.

A kérdést glbterjesztoy birosag,€lsosorban a Birdsagnak a 2011/95 iranyelv
3. cikkeéngk ertelmezésével kapesolatos itélkezési gyakorlatara hivatkozott.

A kérdest, eléterjesztobirdsag emlékeztetett arra, hogy nem tartozik a 2011/95
iranyely hatélya, ald az "a személy, aki szd&méra nem a nemzetkdzi védelem
szukségessége s, miatt, hanem Kkivételes vagy humanitarius okbdl hozott
diszkrecionalis dontés alapjan engedélyezték a tagéllamok terlletén valo
tartézkodast.® A" kérdést elbterjesztd birdsag ezt kovetden a B. és D. itéletre
hivatkozott, amelybdl az kovetkezik, hogy a 2004/83 iranyelvben foglalt kizarasi
kikotésyalapjan a menekiiltként valo elismerésbol kizart valamely személy
menedékjogat elismer6 nemzeti szabalyozas Osszeegyeztethetetlen ezen
iranyelvvel. A tagadllamok azonban nemzeti joguk alapjan menedékjogot
biztosithatnak az ilyen személynek, ha ez a mas jellegi védelem nem jar a
2004/83 iranyelv szerinti menekdlt jogallassal valo 0sszetévesztés veszélyével.

3 Lasd: a 2011/95 iranyelv (15) preambulumbekezdését, valamint a Birdsag 2010. november 9-i B. és
D. itéletét (C-57/09 és C-101/09, a tovébbiakban: B. és D. itélet) és 2014. december 18-i M’Bodj
itéletét (C-542/13, a tovabbiakban: M’Bodj itélet), amelyek a 2004/83 iranyelvre vonatkoznak.
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A M’Bodj itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy ellentétes a 2004/83 iranyelv
altalanos rendszerével ¢s célkitlizéseivel az, ha az iranyelvben meghatarozott
jogallasokat a nemzetkozi védelem logikdjaval egyaltalan Ossze nem fliggd
helyzetben 1év6, harmadik orszagbeli allampolgaroknak biztositjak. Ezért nem
tekinthetd ezen iranyelv 3. cikke értelmében vett kedvezdbb szabilynak az a
nemzeti szabalyozas, amely a kiegészité védelem keretében valamely tagallam
terliletén vald tartdzkodasra jogosit fel olyan sllyosan beteg személyt, aki a
szarmazasi orszagban nem részesiilt volna megfeleld orvosi ellatisban.’

A 2018. oktober 4-i Ahmedbekova itéletben (C-652/16, a towvéabbiakban:
Ahmedbekova itélet) a Birdsag a 2011/95 iranyelv 23. cikkére hivatkozva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezen iranyelv 3. cikke lehet6vé teszivantagallamok
szdméra, hogy abban az esetben, ha az ezen iranyelvvel bevezetett szabalyozas
alapjan valamely csaladtag szamdra elismerik a nemzetk6zi védelmet, eldirjak e
vedelem elismerésének e csalad maés tagjaira vald kiterjesztését isy amennyiben e
személyekre nem vonatkoznak Kkizaré okok, és awhelyzetikwa csalad egysege
fenntartdsdnak sziksegessége folytan 0Osszefligg “aw, nemzetkozi védelem
logikajaval.®

A kérdést eldterjeszté birosag tovabba ‘tamutat arrap hogy*a fent hivatkozott
itélkezési gyakorlatbol eredd elveket “foglalja 6ssze ‘@ Menekiiltiigyi Birdk
Nemzetkozi Szovetsége (IARMJ) eurépai szekciojanak iranyitasaval készilt és az
Eurdpai Unié Menekiltigyi Udyndksege (EUAA), altal kozzétett, a nemzetkozi
védelemre vald jogosultsagrélszolé, birdi tanulmany, amely kuléndsen az alabbi
kovetkeztetéseket tartalmazza.

A nemzeti jogszabalyok,a 2041/95 iranyelv hatalya ald nem tartozd személyek
szaméra is biztosithatnak menedékjoget, azonban kilonbséget kell tenni a nemzeti
védelem és az ezen iranyelviszerinti nemzetkdzi védelem kozott. E nemzetkozi
védelem megkéveteli, \ hogy. “az (ldoztetes vagy sulyos sérelem forrasa
azonosithatd legyenw, Ezenfelill” valdsziniileg nem tartozik a 2011/95 iradnyelv
hatalya“ala azen személy*helyzete, aki a szarmazasi orszagaban olyan traumatikus
esemiényt “€lt \meg, vamely nem kapcsolddik az iildoztetéstél valo jelenlegi
félelemhez vagysa stlyos sérelem tényleges jelenlegi veszélyéhez. Ebben az
esetben, evszemély “a kivételes vagy humanitarius okbol hozott diszkrecionalis
dontésy, alapjans részesil védelemben. Ezzel szemben a 2011/95 irényelv
3. cikkenek hatalya ala tartozik azon személy csaladtagjainak megadott menekiilt
jogallas vagy kiegészité védelmi jogallas, akinek ezt a jogallasat ezen iranyelv
alapjan ismerték el. Ennek sorén a Birdsdg még nem hatarozott veglegesen arrdl,
hogy a kedvezdbb szabalyok mikor tartoznak az emlitett irdnyelv hatalya ala,

4 A Birdsag a 2014. december 18-i Abdida itéletben (C-562/13, a tovabbiakban: Abdida itélet) is
ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott.

5 Ezt a kovetkeztetést a Birdsag 2021. november 9-i Bundesrepublik Deutschland (A csalad
egységének fenntartasa) itéletében (C-91/20, a tovabbiakban: Bundesrepublik Deutschland itélet)
megerdsitette.
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kiilonosen, ha annak meghatarozasara iranyuld kedvezdbb szabalyokrol van szo,
hogy ki mindsiil menekiiltnek, illetve kiegészitd védelemre jogosult személynek.

Végiil a kérdést elbterjeszté birdsag J. Richard de la Tour f6tanacsnok
Bundesrepublik Deutschland (A csalad egységének fenntartasa) tgyre vonatkozé
2021. majus 12-i inditvanyara (C-91/20) hivatkozott, amely szerint a tagallam
nem ¢lhet mérlegelési mozgasterével ,,e kozos fogalmak és feltételek eltérd
modon torténd meghatarozasara, valamint olyan szabalyozas elfogadasara, amely
alapjan a menekiilt vagy a kiegészité védelmi jogallas a 2011/95 iranyelvben
kifejezetten emlitettektdl eltérd indokok alapjan [...] is megadhatd”.

A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsagnak kétségein, vannak a
menekiiltiigyrél szold torvény fent hivatkozott 14a. 8-a (2) bekezdésenek
d) pontjaval kapcsolatban, amely a stlyos sérelem 2011/95 irdnyelvid5.‘cikkének
a)—C) pontja szerinti tipusainak felsorolasan tul a sulyos sérelemytovabbi tipusat
fogadja el, amely abban nyilvanul meg, hogy a «ilfoldi tavozasanak eloirasa
ellentétes a Cseh Kdztarsasag nemzetkozi kotelezettsegeivel:

E nemzeti rendelkezés értelme és célja® az volt, hogy a\tavozas elbirasanak a
menekiiltiigyr6l szolo torvény fent “hivatkozett “91. 8-av (1) bekezdésének
b) pontjaban foglalt konkrét akadalyatsfelvaltsa,\es\megakadalyozza az EJEE
8. cikkének megsértéset azon kulféldiek eseteben, akik semmilyen forméban nem
részesiltek menedékjogban. A, esehyjogalkotd, a* 14a.§ (2) bekezdésének
d) pontjanak alkalmazéasavalstgy “déntotty hogy teljesiti az EJEE hivatkozott
cikkébdl eredd pozitiv kotelezettsegeit:

Kordbban a nemzeti itélkezési ‘gyakorlat ‘a hivatkozott 14a. 8 (2) bekezdésének
d) pontjat kdvetkezetesen értelmeztepakiegészité védelem mar pusztan az alapjan
megadhato, hogy a\ nemzetkozi, védelmet kérelmezé tavozasanak elbirasa
ellentétes a eseh,nemzetkozibkotelezettségekkel. Olyan esetrdl lehet sz, amelyben
a kérelmez6 olyam\csaladi vagy személyes kapcsolatokat alakitott ki a Cseh
Koztarsasagban, ‘hogy. awpuszta tdvozas szilkségessége aranytalan beavatkozast
jelentene acsaladinvagy'maganéletébe.

A M’Bodj itélet nyoman a nemzeti itélkezési gyakorlat arra a kovetkeztetesre
jutott,\hogy ‘a,menekiltigyi térvény 14a. §-a (2) bekezdésenek d) pontjat az unios
joggal, ellentétesen vezették be a cseh jogba. Ugyanakkor olyan ellentmondasrol
van 'sz0,"amely kizarélag a nemzetkdzi védelmet kérelmez6 javat szolgalta. A
2011/95,iranyelv nem rendelkezhetett az egyén terhére megvalosulé kozvetlen
hatallyal, igy tehat ezt az ellentmondast a kozigazgatasi hatésdgok és a
kdzigazgatasi birosagok sem vehették figyelembe.

6 Lasd az e kérelem ,,A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések” cimii részében talalhat6 hivatkozast
azon torvény tervezetének az indokolasara, amellyel a menekiiltiigyr6l szolo térvény a 14a. 8-sal
egésziilt ki.
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2024. februar 15-én azonban a rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (a
legfelsébb kozigazgatasi birdsag kibdvitett tanacsa, Cseh Koztarsasag, a
tovabbiakban: kibdvitett tanacs) hatarozatot hozott, amelyben modositotta a 14a. 8
(2) bekezdése d) pontjanak eddigi ertelmezesét, és e rendelkezést a 2011/95
iranyelv kozvetett hatdlyanak segitségével a nemzetk6zi védelmet kérelmezok
szempontjabol kedvezotleniil értelmezte. A kibdvitett tanacs megallapitotta, hogy
a kiegészitd védelem e formdja olyan kiilfoldi részére biztosithatod, aki a Cseh
Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségeivel ellentétes helyzetben inkabb a
szarmazasi orszagaban, nem pedig a fogado tagallamban lenne kitéve a sulyos
sérelem elszenvedeése veszélyének.

A kibdvitett tanacs abbol indult ki,” hogy a kifejezetten walamiely ‘iranyelv
atultetése érdekében elfogadott nemzeti jogi rendelkezést a Szoban,forgotiranyely
szovegére és céljara tekintettel kell értelmezni, amglynek “soranya “tagallam
jogosult arra, hogy ezt az értelmezést egyének vonatkozasaban isvalkalmazza.® A
Birosag itélkezési gyakorlata alapjan® a kibdvitett @anac$ymegallapftotta, hogy a
2011/95 iranyelv 3. cikkével ellentétes, ha valamely tagallam olyan szabalyozast
vezet be vagy tart fenn, amely a kiegészit, védelmetha nemzetkozi védelem
logikdjaval egyéltalan 6ssze nem _ fiiggh, ‘helyzetben ~1évé  kiilfoldi
allampolgaroknak biztositja.l® Ugyanakkor, a ‘menckiiltiigytdl szolo torvény
14a. §-a (2) bekezdése d) pontjdnak korabbans, elfogadott értelmezeése, amely
szerint a kiegészitd védelem biztosithatonakkor,"ha "a nemzetkdzi védelmet
kérelmez6 tavozasanak puszta eléirdsa cllientetes axCseh Koztarsasag nemzetkozi
kotelezettseégeivel, nem tartja tiszteletben ewvédelem logikajat, mivel nem veszi
figyelembe azt a koriilményt, hogy ‘a kiegészito védelem célja jellegénél fogva az,
hogy a kérelmez6t megvédjena szarmagzasi orszagaban Ot fenyegetd stlyos
sérelemtdl. A kib@vitett, tandes “szerint ezen értelmezés ezért nyilvanvaldan
ellentétes a 2011/95 iranyelw3. cikkével és a Birdsag itélkezési gyakorlataval.

Ezzel szemben akibdvitett tanacs szerint az unids joggal 0sszeegyeztethetd, ha a
kiegészitémyédelem wesak jarra a sérelemre vonatkozik, amelynek a fogadd
tagallambolhvalo “tavezasweldirasa miatt a nemzetkdzi védelmet kérelmezd a
szarmazasiverszagaban kisvan téve, mas széval, ha a Cseh Koztarsasdg nemzetkozi
kotelezettségeivelwalo ellentét a szarmazéasi orszagot és nem a fogadd tagéallamot
¢rintiy, \llyen helyzet 4allhat eld példaul akkor, ha a kiilfoldit a szarmazési
orszagaban, gyermekmunka, kényszerhazassdg, az clkovetésének idépontjaban

" E tekintetben a kibdvitett tanacs a Birosag 1984. aprilis 10-i Von Colson itéletére ([14/83], 26. pont);
1990. november 13-i Marleasing itéletére (C-106/89, 8. pont); 1994. jalius 14-i Faccini Dori itéletére
(C-91/92, 26. pont); vagy 2004. oktober 5-i Pfeiffer és tarsai itéletére (C-397/01, 113-116. pont)
hivatkozott.

8 Lasd: a Birdsag 1987. oktdber 8-i Kolpinghuis Nijmegen itélete (80/86, 12—14. pont); 2007. julius 5-i
Kofoed itélete (C-321/05, 45. pont).

% Nevezetesen az M’Bodj itélet, a Bundesrepublik Deutschland itélet és az Ahmedbekova itélet.

10 A kibdvitett tandcs a kérdést éclairé-nak tekintette, és ezért nem terjesztett kérdést elézetes
dontéshozatalra a Birdsag elé.
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blincselekménynek nem mindsiild cselekményért valod elitélés vagy az orvosi
ellatas annak ellenére torténd megtagadasanak veszélye fenyegetné, hogy stlyos
egészségkarosodas kockazata allt fenn. Ilyen esetekben ugyanis a nemzetkozi
védelmet kérelmezé a menekiiltiigyr6l szolo torvény 14a. §-a (2) bekezdésének
a)-c) pontja alapjan (amely megfelel a 2011/95 iranyelv 15. cikke a)-
C) pontjanak) nem részesiilhetne kiegészit6é védelemben.

Végiil a kibdvitett tandcs hangsulyozta, hogy ajanlatos lenne, ha a cseh jogalkotd
azokra az esetekre is nagyobb figyelmet forditana, amelyek nem tartoznak a
menedékjog vagy a kiegészité védelem hatalya ala. Ezt azonban nem ‘teheti meg
ugy, hogy a kiegészité védelmet annak logikajaval ellentétes médon terjeszti ki.
Ez a védelem ugyanis az unios jogbol ered, amely atiiltetése, sordn, jelentdsen
korlatozza a nemzeti jogalkotot. A tdvozas eldirdsa ellen e“tekintetben astayozas
cldirasaval kapcsolatos eljaras vagy a kiutasitasi eljaras soran nydjtanak védelmet.

A kérdést eldterjesztd birésagnak azonban kétségei, vannak azzal ‘kapcsolatban,
hogy 0sszeegyeztethetd-e az unids joggal a menekiiltigyrdl $z0lo torvény 14a. §-a
(2) bekezdése d) pontjanak a kibévitett tanacsgltali értelmezéser

A fentiekre tekintettel a kérdést eldterjeszté, birdsag elészor 1Ssmegjegyzi, hogy a
kibdvitett tanacs a Bundesrepublik Deutschland, itéletee és'Ahmedbekova itéletre
hivatkozott annak példajakent, hogy nem “hianyzikwa nemzetkdzi védelem
logikdjaval valo Osszefliggés, ha,a ‘memzeti jog szintjén automatikusan elismerik
azon személy csaladtagjainakemenekult jogallasat, akinek e jogallasat elismerték.
Noha a Birosag e keét itéletében waldban, megengedte, hogy a 2011/95 iranyelv
3. cikke alapjan csaladimokokbol nemzetkozi védelmet lehessen biztositani, a
kérdést elbterjesztd birgsag ‘szerint azért® tette ezt, mert lényegében hasonl6
jogéllasnak a nemzetkozinwvédelemben részesiilo személy csaladtagjai részére
torténé megadasara venatkozg kotelezettséget a 23. cikkében maga az irényelv
irta €l a tagallamok szaméara."Az EJEE 8. cikkének!! extraterritorialis hatasa
tekintetében azonbam, amely a kibOvitett tanacs szerint a hivatkozott 14a. §
(2) bekezdésewd)wpontjanak® értelmezése és alkalmazasa soran az egyetlen
lehetséges hatas, 1201 1/95 iranyelv semmi ilyesmit nem ir eld.

A kerdéstyeloterjesztd birosag a M’Bodj itéletbol és az Abdid itéletbol azt a
Kbvetkeztetest, vonta le, hogy a Bir6sdg a nemzetkoézi védelem logikaja
tekintetébemkizarta azt a helyzetet, amelyben a nemzetkdzi védelmet kérelmezdt a
szarmazasi, orszagaban éri sérelem.*? A kérdést elterjeszté birdsag szerint ezen
itéletekbél vagy a Bundesrepublik Deutschland itéletbdl és az Ahmedbekova
itéletb6l nem tlnik ki, hogy a menekiiltigyrél szo6lo torvény 14a. §-a
(2) bekezdése d) pontja hatalyanak kizarolag az EJEE 8. cikke (vagy adott esetben
az EJEE mas rendelkezései) megsertésének extraterritoridlis eseteire valo
korlatozasa 0Osszeegyeztethetd a 2011/95 iranyelvvel. A kérdést eldterjesztd

11'Vagy az EJEE barmely mas rendelkezése, kivéve a 2. és 3. cikket.

12 A sérelem ezekben az esetekben a szdrmazasi orszagban a megfeleld orvosi ellatas hidnya lenne.
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birosag tehat azt kérdezi, hogy a M’Bodj itélet és az Abdid itélet fényében az igy
értelmezett nemzeti rendelkezés a jogvédelmet az EJEE-vel 6sszhangban biztositd
olyan nemzeti szabalyozasnak mindsiilhet-e, amely nem tartozik ezen iranyelv
hatalya ald.

A kérdést elbterjesztd birdsag tovabba megallapitja, hogy allaspontja szerint a
menekiiltiigyr6l szold torveny 14a. §-a (2) bekezdesének d) pontja nem felel meg
a 2011/95 iranyelvnek. E rendelkezésben nem kivanatos médon 6sszemosték a
kordbban a tavozas eldirasdnak akadalyaként értelmezett szabalyt az unids jogbol
ered0 kiegészitd védelemmel. Bar lehet azzal érvelni, hogy e “rendelkezés
ténylegesen soha nem szabalyozta az unids jog értelmébengyvett kiegészitd
védelmet, és hogy anyagi jogi szempontbol a tavozas elGirasa, akadalyanak
felvaltasarol van sz0, az e rendelkezés alapjan kiegészitd, Wédelemben részestild
személyek személyazonositdé okmanyaiban nem szerepelnek, arra, venatkozo
adatok, hogy az unids jog értelmében vett kiegeszité, veédelemtdl “eltérd
intézményrdl van sz6, €és ezért mas tagallamokban s, megilletingket az e
jogallasbol eredé valamennyi jog.™

Azokra az esetekre tekintettel, amelyekbena “Kibévitett tanacs szerint a
menekiiltiigyrél szold torvény 14a. 8-aw, (2)bekezdése . d) pontjanak altala
elfogadott értelmezése alkalmazhatd ‘lenne,wa \kerdest  eldterjeszté  birdsag
megjegyezte, hogy szdmos ilyen esetben a Kiegészité védelmet kérelmez6 jogosult
lenne a 2011/95 iranyelv 15. cikkének bjypontja szerinti menekiilt vagy kiegészitd
védelmi jogallasra. Ezért a Kérdéstieloterjeszto \birosagnak kétségei vannak arra
vonatkozdan, hogy a sulyos.sérelemnekwaz iranyelv keretein tdlmutat6 moédon
szabalyozott és a (24 ésy3:cikk kivételevel) az EJEE valamely cikkének
extraterritoridlis hatdsaravalapitettiesetel 0sszeegyeztethetok ezzel az irdnyelvvel.

A kérdést elQterjeszté, birosdg szerint megfelelobb lenne a 2011/95 iranyelv
ugynevezetteforditott vertikalis ‘Kozvetlen hatalyat elfogadd megkdzelités. Ezen
iranyelv @3. cikkeboél, kitunik,” hogy a kedvezébb nemzeti szabalyoknak
6sszhangban, kellNenniukeezzel az iranyelvvel. A menekdltigyi torvény 14a. 8-a
(2) bekezdésenek “d)pontja olyan esetekben is biztositja a kulfoldiek szdméra a
kiegészitd vedelmet, amelyekben ezen iranyelv 15. cikke ezt nem irja eld. Ezért
kozvetlentl a 3:cikkbdl eredd szabaly alkalmazandod, amely szerint a tagallamok
nem vezethctnek be kedvezdbb szabalyokat annak meghatarozasara, hogy Ki
mingsil \kiegészitd védelemre jogosult személynek, ha e vonatkozo szabalyok
nem ‘egyeztethetdk Ossze ezen irdnyelvvel. Ugyanakkor a cseh jogalkotd
megsértette ezt a szabalyt.

Noha a jelen lgyben teljesiilnek e rendelkezés kozvetlen hatalyanak feltételei
(azaz egyértelmiiség, feltétlen jelleg és az Aatiiltetésre rendelkezésre 4llo 1d6

13 E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsdg a B. és D. itéletre hivatkozott, amelyben a Birdsag a
nemzeti alkotmanyjog alapjan engedélyezte a menedékjog biztositasat, azonban a nemzeti jog ezen
intézménye terminolédgiat és funkciot illeten eltért az unids jog intézményeitdl.

10
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letelte), itt az egyén ellen iranyuld kdzvetlen hatalyrol van szd, amely a Birdsag
itélkezési gyakorlata'* alapjan elfogadhatatlan.

Amennyiben tehat a menekiltiigyr6l szold toérvény 14a. §-a (2) bekezdesének
d) pontja Osszeegyeztethetetlen az unids joggal, a kérdést elbterjeszté birdsag
szerint relevans lenne a korabbi itélkezési gyakorlatban elfogadott megoldas,®
miszerint ez az 0sszeegyeztethetetlenség nem lehet hatrdnyos a nemzetkozi
védelmet kérelmezok szamara.

A fentiekben ismertetett okokbdl a kérdést eldterjesztd birosag wtehat ugy
hatarozott, hogy elézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt a,Birosag,el¢é. Ha
a Birdsag megallapitja, hogy a menekiltigyrél szO016 storvény “14a. §-a
(2) bekezdésének d) pontja ellentétes az unids joggal, ay kérdést \elbtetjesztd
birésdg a 2011/95 iranyelv ugynevezett forditott vertiké@liss\kozvetlen, hatélya
alapjan tovabbra is teljes egészében alkalmazhatna “ezt “a rendelkezést.
Kovetkezesképpen tovabbra is érvényes maradna agKrajsky soud v '‘Praze (pragai
regionalis birdsag) és a Krajsky soud v Brngf (brnoincegionalis birosag) jogi
allaspontja, valamint az alperes korabbi hatarozatai eMen™iranyulé kifogasaik,
amely e birdsagok szerint nem értékelte megteleldens hogy'ésszeegyeztetheté-e a
Cseh Koztarsasag nemzetkozi kotelezettségeivel “A. B. maganéletébe e fogado
tagallamban vald beavatkozéds. A kérdest cloterjeszté, bitosag ezutan érdemben
vizsgalna, hogy az alperes e jogi allaspontoknaksmegfeleléen jart-e el. Ha a
Birosadg ezzel ellentétes kovetkeztetésre jutna, ‘az kozvetlenil érintené A. B.
kifogasainak megalapozottsagéty, amelyek éppena menekiiltiigyrdl szold torvény
14a. §-a (2) bekezdésenek d)pontjan alapulnak:

14 Lasd: 2007. jalius 5-i Kofoed itélet (C-321/05, 42. pont); 1987. oktdber 8-i Kolpinghuis Nijmegen
itélet (80/86, 9. és 13. pont); 1987. janius 11-i Pretore di Salo kontra X itélet (14/86, 19-20. pont);
1996. szeptember 26-i Arcaro itélet (C-168/95, 36-37. pont); 2005. méjus 3-i Berlusconi és tarsai itélet
(C-387/02, C-391/02 és C-403/02, 73—74. pont); 2014. februar 27-i OSA itélet (C-351/12, 47. pont).

15 | asd a jelen kérelem 18. pontjat.
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