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Affaire C-626/21
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

11 octobre 2021
Juridiction de renvoi :

Verwaltungsgerichtshof (Autriche)
Date de la décision de renvoi :

29 septembre 2021
Partie requérante :

Funke sp. z 0.0.
Autorité defenderesse devant le Vérwaltungsgericht Wien :

Landespolizeidirektion Wien

EU 2021/0004/1
Verwaltungsgerichtshof (Ro 2021/01/0014)
29 septembre 2021

Le Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative, Autriche) [OMISSIS], saisi du
recours ‘en « Revision »“de la requérante Funke sp.z o0.0., établie a 66-600
Lochowice, (Pologne) JOMISSIS], contre le jugement du Verwaltungsgericht
Wien (tribunal administratif de Vienne, Autriche) du 17 décembre 2020, VGW-
102/020/10204/2020-3, ayant pour objet le rejet de demandes relatives a des
notifications RAPEX faisant suite a une action de surveillance du marché en vertu
duPyratechntkgesetz 2010 (loi sur la pyrotechnie de 2010) [autorité
administrative défenderesse devant le Verwaltungsgericht :
Landespolizeidirektion Wien (direction régionale de la police de Vienne)], a rendu
la présente

ordonnance:

La Cour de justice de I’Union européenne eSt saisie a titre préjudiciel,
conformément a I’article 267 TFUE, des questions suivantes :

Convient-il d’interpréter
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— la directive 2001/95/CE du Parlement européen et du Conseil, du 3 décembre
2001, relative a la securité génerale des produits (JO 2002, L 11, p. 4), dans sa
rédaction modifiée par le reglement (CE) n° 765/2008 (JO 2008, L 218, p. 30)
ainsi que par le reglement (CE) n°596/2009 (JO 2009, L 188, p. 14), et
notamment son article 12 et son annexe I,

— le réglement (CE) n°765/2008 du Parlement européen et du Conseil, du
9juillet 2008, fixant les prescriptions relatives a I’accréditation et a la
surveillance du marché pour la commercialisation des produits et abrogeant le
reglement (CEE) n° 339/93 du Conseil (JO 2008, L 218, p. 30), &t.notamment
ses articles 20 et 22, ainsi que

— la décision d’exécution (UE) 2019/417 de la Commission, \dtn8 nevembre
2018, fixant les lignes directrices pour la gestion du systémeyd’echange frapide
d’informations de I’Union européenne — « RAPEX »= établi _par I’article™2 de
la directive 2001/95/CE relative a la sécurité générale desyproduits ainsi que de
son systeme de notification (JO 2019, L 73, pal2l) en ce'sens

1. que le droit d’un opérateur économique a ce qu’une,notification RAPEX soit
complétée découle directement de ces dispositions ?

2. que la décision sur une tellesdemande releve de la compétence de la
Commission europeenne ?

ou

3. que la décision sur une telle,demande reléve de la compétence de I’autorité
de I’Etat membre concerne,?

(en cas de réponse-affirmative alaquestion 3)

4. queé la protectionyjuridictionnelle (nationale) contre une telle décision est
suffisante, lorsquielle ‘est ‘accordée non pas a tous, mais seulement & I’opérateur
économigue, concerné_par la mesure (obligatoire), a I’encontre de la mesure
(obligatoire), prise par I’autorité ?

Motifsy
Les faits et la procédure au principal

Lors d’une action de surveillance du marché effectuée par la direction régionale
de la police de Vienne conformément a [Iarticle 27, paragraphe 1, du
Pyrotechnikgesetz 2010 (loi sur la pyrotechnie de 2010, ci-apres le « PyroTG
2010 ») chez un distributeur d’articles pyrotechniques, il a été constaté que la
manipulation de plusieurs articles pyrotechniques en stock chez ce distributeur
comportait des risques pour I’utilisateur. Par une décision, une interdiction de
vente des générateurs de sons a été prononcée a I’encontre du distributeur
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concerné et le rappel de ces articles a été ordonné conformément a I’article 27a,
paragraphe 1, point 3, du PyroTG 2010.

Par la suite, une procédure de notification RAPEX a été lancée par la direction
régionale de la police, qui est ’autorité de surveillance du marché en vertu du
PyroTG 2010, en ce qui concerne les articles pyrotechniques en cause et les
notifications correspondantes ont été envoyées a la Commission européenne
(ci-apreés la « Commission »).

La requérante en «Revision» [devant le Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative)] (ci-aprés la «requérante ») est un importateur, des articles
pyrotechniques concernés par les notifications RAPEXs, (numeéres de
notification A12/00297/20, A12/00290/20 et A12/00289/20).

Par lettre du 30 avril 2020, la requérante a adressé a la,direction,régionalesde la
police une demande visant a ce que les notifications, RAREX soienticomplétees et
une demande d’accés aux documents en vertu,de I’article 17yde 1?Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (loi génerale, relative awla procédure
administrative de 1991, ci-apres I’« AVGy»). Dans ce“contexte, la requérante a
demandé que les notifications RAPEX" susmentionnées ‘soient complétées par
I’ajout des numéros de lot (« badgesnumbers) des articles pyrotechniques en
cause ; elle a également demandé a avoir aceessaux documents de la procédure de
notification RAPEX, et notamment a I’¢valuation‘duthiveau de risque des produits
visés par les notifications “RAPEX™, A12/00289/20, A12/00290/20 et
A12/00297/20.

Par le jugement attaqué, du Verwaltungsgericht Wien (tribunal administratif de
Vienne), tant la demande ‘d’accessaux documents de la procédure de notification
RAPEX que la demande, visant a I’insertion de compléments dans les notifications
RAPEX ont étéwejetees en Iespéce (a la suite du recours de la requérante contre
la décision, relativesa ces demandes prise par la direction régionale de la police le
29 juin ©.2020), [OMISSIS]. Le recours en «Revision» devant le
Verwaltungsgerichtshofy(Cour administrative) a été déclaré recevable [OMISSIS].

Dans‘les motifssde son jugement, le Verwaltungsgericht (tribunal administratif),
apreshavoir etabli les faits susmentionnés et exposé le déroulement de la
pracédure, asndiqué en substance que la procedure de notification RAPEX débute
lorsque I’autorité de surveillance du marché a connaissance d’un fait pertinent
pour lIe"RAPEX. C’est uniquement en présence d’une situation transfrontaliére
qu’il y a lieu de procéder a la « notification d’alerte rapide » prévue dans le cadre
de ce systeme. En tant qu’autorité de surveillance du marché en vertu du PyroTG
2010, la direction régionale de la police avait agi dans I’exercice de la puissance
publique. Cette action administrative est cependant distincte d’un acte
administratif (décision). Les notifications dans le cadre du systeme d’alerte rapide
RAPEX relevent de la catégorie des actes matériels (a savoir de simples actions
administratives visant un résultat effectif). En droit constitutionnel, le contrdle de
tels actes par le juge administratif est uniquement prévu dans le cadre des
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articles 131 et 132 du Bundes-Verfassungsgesetz (loi constitutionnelle fédérale,
ci-apres le « B-VG ») (note : aux termes de 1’article 132, paragraphe 1, point 1, du
B-VG, seul celui qui prétend étre 1ésé dans ses droits par une décision d’une
autorité administrative peut former un recours pour illégalité de cette décision
devant le tribunal administratif).

Toujours selon le Verwaltungsgericht (tribunal administratif), la protection
juridictionnelle qui est requise par le considérant 37 de la directive 2001/95/CE
relative a la sécurité générale des produits est garantie, en principe, par la
possibilité d’attaquer devant les tribunaux administratifs (puiSy.devant les
juridictions de droit public) les mesures administratives qui sous-tendent la
procédure de notification RAPEX. Le point de savoir si le droit'd’intreduire une
demande a été accordé aux opérateurs économiques tels que layrequérante (et done
au producteur ou a I’importateur d’un produit) dans ’ordre juridique autrichien
pour ce qui est des aspects soulevés, qui ont trait a 1"aecés aux ‘documents et a
I’insertion de compléments dans la notification RAREX \newpeut'pas €tre déduit
des dispositions légales. Toutefois, la décisiond’exécutiony(WE), 2019/417 de la
Commission (ci-apres les « lignes directrices" RAPEXw)=ne fournit pas non plus
d’indication quant a I’existence d’un dreit d’introduiresunésdemande ou d’une
qualité de partie de la requérante dans la procédure de notification RAPEX.

Le recours en «Revision » a été déclaréyreeevable, car il n’existait pas de
jurisprudence du Verwaltungsgerichtshofy(Cour administrative) sur la question du
droit d’introduire une demande en,ce qui‘congerne I’action de 1’administration
dans le cadre de la procédure deotification RAPEX.

Le recours formé, par la“\requérante contre ce jugement aupres du
Verfassungsgerichtshofy (Cour constitutionnelle, Autriche) a été rejeté par ce
dernier dans (sa “décisionydun, 24 fevrier 2021, E 367/2021-5, et transféré au
Verwaltungsgerightshof, (Cour “administrative) conformément a [I’article 144,
paragraphe.3ndu B-VG. “Le Verfassungsgerichtshof (Cour constitutionnelle) a
notamment indiqué a cet égard :

« IIN\n’esty, pas nécessaire de procéder a une analyse spécifique en droit
constitutionnel ‘peur répondre aux questions soulevées, en particulier celle de
savoirsitla requérante a la qualité de partie en ce qui concerne sa demande visant
a ce,qu’une notification dans le cadre du systéme d’échange rapide d’informations
(RAPEX) soit complétee. »

La requérante a ensuite formé le présent recours en « Revision » ordinaire.

Dans le cadre de son recours en « Revision », la requérante soutient en substance
qu’elle est directement concernée au fond, en sa qualité d’opérateur économique,
par I’action administrative de la direction régionale de la police dans I’exercice de
la puissance publique et qu’elle jouit donc des droits d’une partie en vertu du droit
autrichien de la procédure administrative (article 8 de I’AVG). Selon elle, le droit
de consulter les documents relatifs aux notifications RAPEX en découle
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également (conformément a [Particlel7 de I’AVG). Il n’existe pas de
jurisprudence du Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative) sur le droit
d’introduire une demande en ce qui concerne I’action de I’administration dans le
cadre de la procédure de notification RAPEX. En particulier, il n’existe pas de
jurisprudence sur la question de savoir si le droit de la requérante de demander, en
sa qualité d’opérateur économique concerné, qu’une notification RAPEX soit
rectifiée, complétée ou retirée peut étre déduit directement des lignes directrices
RAPEX. Il n’existe pas non plus de jurisprudence sur la question de savoir si une
protection juridictionnelle suffisante est garantie en ce qui concerne I’action de
I’administration dans le cadre de la procédure de notification RAPEX. Ce sont
précisement les mesures prises dans le cadre de la procédure de, netification
RAPEX qui ont directement porté atteinte a la possibilité pour-la,requérante, en
tant qu’opérateur économique, de vendre ses produits sur les marchés ‘autrichien‘et
européen. Cette question est d’une importance fondamentale, carn<comme la
requérante 1’a indiqué, il n’existe pas de jurisprudence dusVerwaltungsgerichtshof
(Cour administrative) et le refus de toute protéction juridictionpelle’ dans la
procedure administrative de notification RAPEX revét une importance qui va au-
dela du cas individuel, car la protection juridictionnelle’serait €également refusée a
tout opérateur économique dans le cadre d’une procédure ‘de netification RAPEX.

Dans ce contexte, la requérante proposesde ‘saisir la Cour de plusieurs questions
préjudicielles qui portent sur le point de“savoir si la qualit¢é de partie d’un
opérateur économique, une protection juridictionuelle suffisante de I’opérateur
économique contre toute atteinte déeoulant d2une notification RAPEX, un droit de
I’opérateur économique.d’introduire une demande visant a ce que la notification
RAPEX soit complétée, rectifiée ‘ou retirée ou une protection juridictionnelle
suffisante a I’encontre,denotifications’ RAPEX inexactes résultent directement des
lignes directrices,RAPEX.

Dans son mémoire ‘en~reponse, “la direction régionale de la police soutient en
substanceé "quelle a,retiré“les articles pyrotechniques du marche a I’égard du
distributeur. Le distributeur etait donc libre d’attaquer cette décision et, partant,
d’attaquer ‘la mesure_administrative devant les tribunaux administratifs et les
juridictionsyde, droit public. En ce qui concerne les points 3.4.3 et 3.4.3.5 des
lignes directrices RAPEX, la direction régionale de la police fait valoir que, sur la
base de,ces fondements juridiques, la requérante avait la possibilité, a n’importe
quelstade de 1a procédure RAPEX, de s’adresser a I’organe compétent, a savoir,
selon la direction régionale de la police, la Commission, afin que la notification
RAPEX effectuée soit rectifiee ou complétée. En outre, conformément au
point 3.4.7.1. des lignes directrices RAPEX, la Commission peut procéder au
retrait permanent d’une notification de RAPEX.

Les dispositions pertinentes (de I’avis du Verwaltungsgerichtshof) du droit de
I’Union

La directive 2001/95/CE du Parlement européen et du Conseil, du 3 décembre
2001, relative a la sécurité générale des produits (JO 2002, L 11, p. 4), dans sa
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rédaction modifiée par le reglement (CE) n° 765/2008 (JO 2008, L 218, p. 30) et
par le réglement (CE) n° 596/2009 (JO 2009, L 188, p. 14) (ci-aprés la « DSGP »),
prévoit notamment :

« considérant ce qui suit :

[...]

(37) 1l est nécessaire que les Etats membres prévoient des moyens de recours
appropriés devant les juridictions compétentes en ce qui concerne,les mesures
prises par les autorités compétentes qui restreignent la mise suryle “'marché ou
imposent le retrait ou le rappel d’un produit.

[...]
Article 2

Aux fins de la presente directive, on entend parg

[...]

e) “producteur”

[..]

(ii) [...] ou, en I’absence “de représentant établi dans la Communauté,
I’importateur du produit’;

[...]

f) “distributeur” :“tout ‘professionnel de la chaine de commercialisation dont
I’activité n’apas diineidence sur les caractéristiques de sécurité du produit ;

g) “rappel’: touteymesure visant a obtenir le retour d’un produit dangereux que le
producteur “ou le distributeur a déja fourni au consommateur ou mis a sa
disposition’;

%]

CHAPITRE V

Echanges d’informations et situations d’intervention rapide
[...]

Article 12

1. Lorsqu’un Etat membre adopte ou décide d’adopter, de recommander ou de
convenir avec les producteurs et les distributeurs, sur une base volontaire ou
obligatoire, des mesures ou actions visant a empécher, a limiter ou & soumettre a
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des conditions particulieres la commercialisation ou I’utilisation éventuelle, sur
son propre territoire, de produits en raison d’un risque grave, il le notifie
immédiatement a la Commission par le RAPEX. Il informe immédiatement la
Commission de la modification ou de la levée de toute mesure et action en
question.

[...]

2. A la réception de ces notifications, la Commission en Vérifie la conformité au
présent article et aux prescriptions applicables au fonctionnement du RAPEX et
les transmet aux autres Etats membres qui, a leur tour, Gemmuniquent
immediatement a la Commission les mesures prises.

3. Les procédures détaillées concernant le RAPEX figurent ayl’annexe, II\Elles
sont adaptées par la Commission. Ces mesures, qui visént a medifier des eléments
non essentiels de la présente directive en la .complétant, Sent arrétées en
conformité avec la procédure de réglementationavec centréle visée ai’article 15,
paragraphe 5.

[...]
ANNEXE 11

PROCEDURES POUR L’APPLICATION 'DUCRAPEX ET DES LIGNES
DIRECTRICES POUR LES'NOTIFICATIONS

1. Le RAPEX couvre les produits, tels que définis a I’article 2, point a), qui
présentent un risque, gravespourila santé et la sécurité des consommateurs.

[...]

2. Le RAPEXyvise essentiellement a réaliser un échange d’informations rapide
enfpresence d’unyrisque grave. Les lignes directrices visées au point 8
définissent'des critéres précis pour mettre en évidence les risques graves.

3. “\Les Etats membres de notification au titre de I’article 12 donnent toutes les
informationst disponibles. En particulier, la notification contient les
informations mentionnées dans les lignes directrices visées au point 8, et au
minimum :

a) les informations permettant d’identifier le produit ;

[...]

c) la nature et la durée des mesures prises ou des actions engagées, ou des
mesures ou des actions décidées, le cas échéant ;

[...]
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Ces informations doivent étre transmises au moyen du formulaire type de
notification prévu a cet effet et selon les modalités précisées dans les lignes
directrices visées au point 8.

5. La Commission vérifie, dans les plus brefs délais possibles, la conformité
aux dispositions de la directive des informations regues dans le cadre du
RAPEX et, lorsqu’elle le juge nécessaire et de maniere a évaluer la sécurité
du produit, elle peut procéder a une enquéte de sa propre initiative. Au cas
ol une telle enquéte est entreprise, les Etats membres doivent fournir a la
Commission les informations demandées dans toute la mesure duspossible.

7. Les Etats membres informent sans délai la“,Gommission \de toute
modification ou de la levée de la/des mesure(s) ou,action(s) en‘question.

8. La Commission établit et met a jour regulierement, conformément a la
procedure prévue a [I’article 154 paragraphe 3, “des “lignes directrices
concernant la gestion du RAPEX paria Commissien et'les Etats membres.

[...]

10. La responsabilité des ihformations fournies incombe & I’Etat membre de
notification.

[...]»

Le reglement (CE)wn° 765/2008 du,Parlement européen et du Conseil, du 9 juillet
2008, fixant lesyprescriptions, relatives a I’accréditation et a la surveillance du
marché pourta commercralisation des produits et abrogeant le réglement (CEE)
n° 339/93.du Conseil (3O 2008, L 218, p. 30) prévoit notamment :

« Article 2
Définitions
Les definitions ci-aprés sont applicables aux fins du présent reglement :

[...]

5.  “importateur”: toute personne physique ou morale établie dans la
Communauté qui met un produit provenant d’un pays tiers sur le marché
communautaire ;

6.  “distributeur” : toute personne physique ou morale faisant partie de la chaine
d’approvisionnement, autre que le fabricant ou I’importateur, qui met un
produit a disposition sur le marche ;
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7.  “opérateurs économiques” : le fabricant, le mandataire, I’importateur et le
distributeur ;

[...]
Article 20

Produits présentant un risque grave

1. Les Etats membres garantissent que les produits présentant un,risque grave
nécessitant une intervention rapide, y compris un risque grave dont les effets ne
sont pas immeédiats, soient rappelés ou retirés, ou fassent I’ohjet deyrestrictions
quant a leur mise a disposition sur leur marché, et a ce que,la Commission, soit
avertie sans delai conformément a I’article 22.

[...]
Article 22

Echange d’informations— Systéme 4eommunautaire “d’échange rapide
d’informations

1. Lorsqu’un Etat membre prend,ou entend‘prendre des mesures conformément a
I’article 20 et considére que les‘raisons ou les effets‘de ces mesures dépassent les
frontiéres de son territoire, 9l _informe immédiatement la Commission desdites
mesures, conformément aupparagraphe 4 du présent article. Il informe également
la Commission sans delai de toute modification ou retrait de ces mesures.

[...]

3. Les informationsyfourniessconformément aux paragraphes 1 et 2 comprennent
tous les details disponibles; en particulier en ce qui concerne les données requises
pour I’identification ‘du ‘produit, I’origine et la chaine d’approvisionnement, les
risquesyliés, la nature et la durée de la mesure nationale adoptée et toute mesure
volontaire'prise par,lesopérateurs économiques.

4. Leysysteme, de surveillance du marché et d’echange d’informations visé a
I’article’12 de’la directive 2001/95/CE est utilisé aux fins des paragraphes 1, 2 et
3. Larticle 12, paragraphes 2, 3 et 4, de la directive 2001/95/CE s’applique
mutatis mutandis. »

La directive 2013/29/UE du Parlement européen et du Conseil, du 12 juin 2013,
relative a I’harmonisation des législations des Etats membres concernant la mise &
disposition sur le marché d’articles pyrotechniques (JO 2013, L 178, p. 27) prévoit
notamment :

« Article 3

Définitions
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Aux fins de la presente directive, on entend par :

[.]

10. “importateur”, toute personne physique ou morale établie dans 1’Union qui
met un article pyrotechnique provenant d’un pays tiers sur le marché de
I’Union ;

11. “distributeur”, toute personne physique ou morale faisant partie de la chaine
d’approvisionnement, autre que le fabricant ou I’importateur, qui met un
article pyrotechnique a disposition sur le marché ;

12. “operateurs économiques”, le fabricant, I’importateur etile distributeur

[...]
Article 38

Surveillance du marché de I’Union et contréle des articles pyrotechniques
entrant sur le marché de I’Union

[.]

2. L’article 15, paragraphe 3, etdes articles 16& 29,ddréglement (CE) n° 765/2008
s’appliquent aux articles pyrotechniques.

[...]
Article 39

Procédure applicable auxyarticles pyrotechniques présentant un risque au
niveau natienal

1. Lorsque les autorités de surveillance du marché d’un Etat membre ont des
raisons suffisantes deseroire quun article pyrotechnique présente un risque pour la
santéou lasecurité des personnes ou pour d’autres aspects relatifs a la protection
de PTintérét public couvertes par la présente directive, elles effectuent une
cvaluationwde/I’article pyrotechnique en cause en tenant compte de toutes les
exigences, pertinentes énoncées dans la présente directive. Les opérateurs
économigues concernés apportent la coopération nécessaire aux autorités de
surveillance du marché a cette fin.

[..]

4. Lorsque I’opérateur économique en cause ne prend pas des mesures correctives
adéquates dans le delai visé au paragraphe 1, deuxiéme alinéa, les autorités de
surveillance du marché adoptent toutes les mesures provisoires appropriées pour
interdire ou restreindre la mise a disposition de D’article pyrotechnique sur leur
marché national, pour le retirer de ce marché ou pour le rappeler.

10
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[...]»

17  La décision d’exécution (UE) 2019/417 de la Commission, du 8 novembre 2018,
fixant les lignes directrices pour la gestion du systeme d’échange rapide
d’informations de I’Union européenne — « RAPEX » — établi par I’article 12 de la
directive 2001/95/CE relative a la sécurité générale des produits ainsi que de son
systeme de notification (JO 2019, L 73, p. 121) (ci-apres les « lignes directrices
RAPEX ») prévoit notamment :

« Article premier

Les lignes directrices pour la gestion du systéeme d’échange rapide d’informations
de [I’Union européenne— “RAPEX”— établi par “Varticle 12, de, Ja
directive 2001/95/CE ainsi que de son systeme de notification‘sont\definies, dans
I’annexe de la présente décision.

[.]
ANNEXE

LIGNES DIRECTRICES POUR LA GESTIONs DU SYSTEME
D’ECHANGE RAPIDE D’ INFORMATIONS DE L°’UNION
EUROPEENNE - “RAPEX”s ETABLWL RAR. L’ARTICLE 12DE LA
DIRECTIVE 2001/95/CE (DIRECTIVE RELATIVE A LA SECURITE
GENERALE DES PRODUITSINAINSINQUE DE SON SYSTEME DE
NOTIFICATION

PARTIE |
CHAMP D:APPLICATION, <ET DESTINATAIRES DES LIGNES
DIRECTRICES

[.]

4. %, Mesures
4.1. T ypes demesures

[...]

Aux fins des présentes lignes directrices, les mesures obligatoires et les mesures
volontaires sont définies comme suit :

a)  Mesure obligatoire : mesure prévue ou adoptée, souvent par voie de décision
administrative, par les autorités d’un Etat membre en vue d’obliger un
opérateur économique a engager une action préventive, corrective ou
restrictive concernant un produit spécifique mis sur le marche par celui-ci.

b)  Mesure volontaire :

11
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1)  mesure préventive ou restrictive prise par un opérateur économique sur une
base volontaire, c’est-a-dire sans aucune intervention d’une autorité d’un
Etat membre ;

i) les recommandations et accords conclus par les autorités des Etats membres
avec les opérateurs économiques dans leurs domaines d’activité respectifs ;
cette derniere catégorie comprend les accords qui n’ont pas été consignés
par écrit et qui débouchent sur I’adoption de mesures préventives ou
restrictives par des opérateurs économiques dans leurs domaines d’activité
respectifs concernant un produit qu’ils ont mis sur le marché et\qui présente
un risque grave.

[.]

5. Niveaux de risque

[.]

5.4. Autoriteé chargée de I’évaluation

L évaluation des risques est toujours réalisée ou vérifiee,par W autorité qui, dans un
Etat membre, a enquété sur un proddit dangereux et prislles mesures appropriées
ou qui a contr6lé les mesures velontaires prises, par, un opérateur économique a
I’égard d’un produit présentant un,risque.

En coopération avec I’autorite “‘compétente, le point de contact RAPEX (voir
partie 11, point 5.1) léve tout'doutenéventuel avant de transmettre la notification
par I’application RAPEX:

[.]
PARTIEA

SYSTEME D’ECHANGE RAPIDE D’ INFORMATIONS DE I’UE - “RAPEX” —
ETABLI PAR L'ARTICLE 12DE LA DIRECTIVE RELATIVE A LA
SECURITE GENERALE DES PRODUITS

[.]
2. Critéres de notification
[...]

2.1. Participation obligatoire a RAPEX : article 12 de la DSGP et article 22
du reglement (CE) n° 765/2008

En vertu de la DSGP et du réglement (CE) n° 765/2008, la participation des Etats
membres a RAPEX est obligatoire. Conformément a I’article 12 de la DSGP et a
I’article 22 du réglement (CE) n° 765/2008, les Etats membres sont juridiquement
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tenus de notifier a la Commission les mesures tant obligatoires que volontaires
lorsque les quatre critéres de notification suivants sont remplis :

a) le produit concerné reléeve du champ d’application de la DSGP ou du
reglement (CE) n° 765/2008 ;

b) le produit concerné fait I’objet de mesures destinées a prévenir, a limiter ou
a soumettre a des conditions particulieres sa commercialisation ou son
utilisation (“mesures préventives et restrictives”) ;

c) le produit présente un risque grave pour la santé et la, séeurité des
consommateurs ou, dans le cas de produits relevant danreglement (CE)
n° 765/2008, un risque grave également pour d’autres “nteréts, publies
pertinents des utilisateurs finals ;

d) il ne peut étre exclu que le risque grave pour la\Santé et la séeurité des
consommateurs ou, dans le cas de produits relevant du reglement (CE)
n® 765/2008, le risque grave également pour Jd’autres ntéréts publics
pertinents des utilisateurs finals produise deS\effets, dépassant le territoire de
I’Etat membre de notification.

[..]

3. Notifications

[...]
3.2. Contenu des notifications
3.2.1. Etendue desidonhées

Les notifieations envoyées.a la‘€ommission par I’application RAPEX contiennent
notamment des‘informatiens de type suivant :

a) . deshinfarmationspermettant d’identifier le produit notifié : catégorie de
produity, nem<du produit, marque, numéro de modéle et/ou de type, code-
barres, numéro de lot ou de série, code des douanes, description du produit
et'de sen emballage, ainsi que des photos du produit, de son emballage et
des étiquettes qu’il comporte. La description détaillée et précise du produit
estiessentielle pour la surveillance du marché et la mise en application de la
législation, car elle permet aux autorités nationales d’identifier le produit
notifié, de le distinguer d’autres produits disponibles sur le marché qui
relevent d’un type ou d’une catégorie identique ou similaire ainsi que de le
localiser sur le marché et de prendre des mesures appropriées ;

[.]

3.2.2. Exhaustivité des données
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Les notifications devraient étre aussi complétes que possible. Les éléments qui
doivent figurer dans la notification sont énumérés a I’annexe 1 des presentes
lignes directrices et sont inclus dans I’application RAPEX. Toutes les rubriques du
formulaire de notification devraient étre complétées avec les données ad hoc.
Lorsque les informations requises ne sont pas disponibles au moment de I’envoi
d’une notification, I’Etat membre de notification I’indique et I’explique clairement
dans le formulaire. 1l actualise sa notification dés qu’il prend connaissance de ces
informations manqguantes. La notification mise a jour est examinée par la
Commission avant d’étre validée et diffusée par I’intermédiaire du systeme.

[.]

Lorsque les informations requises par les présentes lignes directrices neysont en
partie pas disponibles, les Etats membres doivent néanmoins respecterles ‘délais
fixés et ne pas différer I’envoi d’une notification RAPEX concerpant.un produit
qui présente un risque mortel pour la santé et la sécurité,des consommateurs ou
d’autres utilisateurs finals et/ou lorsqu’une notification, RAPEX exige des Etats
membres qu’ils prennent des mesures de toutefurgence.

[...]
3.2.3. Actualisation des données

L’Etat membre de notification“informe la\Commission (dans les plus brefs délais
et, en tout état de cause, dansyles délais fixésia I’annexe 4 des présentes lignes
directrices) de toute évolutionwnécessitant de modifier une notification diffusée au
moyen de I’application\RAPEX “En,particulier, les Etats membres informent la
Commission de tout ehangement (& la‘suite, par exemple, d’une décision de justice
dans le cadre d’une procédure, d’appel) concernant le statut des mesures notifiées,
I’évaluation desyrisques et [axconfidentialité.

La Commission examine les informations fournies par I’Etat membre de
notification et actualisejles ‘données correspondantes dans I’application RAPEX et,
s’illy a lteu,'sur le siteaweb RAPEX.

3.2.4,, Responsabilité quant aux informations diffusées

La ‘fesponsabilité quant aux informations fournies incombe a I’Etat membre de
notification [OMISSIS].

L’Etat membre de notification et I’autorité nationale compétente veillent a
I’exactitude de toutes les données diffusées par I’intermédiaire de I’application
RAPEX, de fagon a éviter toute confusion avec des produits similaires de la méme
catégorie ou du méme type disponibles sur le marché de I’UE.

La ou les autorités participant a la procédure de notification (en réalisant
I’évaluation des risques liés au produit notifié ou en fournissant des informations
sur les circuits de distribution, par exemple) sont responsables des informations
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transmises au moyen de I’application RAPEX. Le point de contact RAPEX Vérifie
et valide toutes les notifications regues de la part des autorités compétentes avant
de les transmettre a la Commission (voir également partie 11, point 5.1).

Toute action de la Commission, telle que I’examen et la validation des
notifications, ainsi que leur diffusion via I’application RAPEX et leur publication
sur le site web RAPEX, n’implique en rien qu’elle assume une quelconque
responsabilité quant aux informations transmises, laquelle incombe & I’Etat
membre de notification.

3.3. Acteurs et roles intervenant dans la procédure de notificatien

Les parties participant a la procédure de notification et leursiespensabilitésia cet
égard sont les suivantes.

3.3.1. Opérateurs economiques

Les opérateurs économiques ne participent pas directementia la“transmission de
notifications dans I’application RAPEX.

Toutefois, dans le cas d’un produit ‘présentant tn risque, les opérateurs
économiques informent immédiatement Tes,autorités compétentes de tous les Etats
membres dans lesquels le produit a“été diffusé. Les conditions et les détails
afféerents a la communication de telles infermations sont établis a I’annexe | de la
DSGP.

[...]
3.3.2. Autorités.des Etats membres

Les autorités des Etats ‘membres notifient a la Commission, en passant par
I’application ‘RAPEX, ‘toutexmesure tant obligatoire que volontaire prise sur leur
propre territoire'eontre,des,produits présentant un risque.

Les Etats membres,répartissent les tches relatives a la création, a la transmission
et'au suivi des netifications dans RAPEX.

[N

3.4. Déroulement des opérations
3.4.1. Création d’une notification
3.4.1.1. Par une autorité nationale

Selon les modalités nationales, différentes autorités nationales associées a la
procedure RAPEX (autorités de surveillance des marchés locales/régionales,
autorités chargées du contrle des frontieres extérieures, etc.) peuvent étre
autorisées a creer une notification.
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[.]

3.4.3. Examen des notifications par la Commission

La Commission verifie toutes les notifications recues par I’application RAPEX
avant de les transmettre aux Etats membres afin de s’assurer qu’elles sont exactes
et completes.

[...]
3.4.3.2. Exhaustivité

Lorsque I’exactitude d’une notification est confirmée, laqCommission Vérifie
qu’elle est complete. Les points 3.2.1 et 3.2.2 de la partie I des présentes\lignes
directrices servent de références a cet égard. Une attention pasticuliére@st réservée
aux parties de la notification qui concernent I’identification, du produit, la
description du risque, les mesures prises, ladtragabilite “et les)circuits de
distribution.

[.]

3.4.3.4. Demandes d’informations‘ecemplémentaires

Si, lors de I’examen, la Commission s’interroge apropos d’une notification, elle
peut en suspendre la validation et demanderwn ¢complément d’informations ou des
précisions & I’Etat memb¥e,de“notification. €e complément d’informations est
communiqué par I’Etat’ membrendansyJle délai mentionné dans la demande
d’informations de la‘Commission.

[.]

3.4.4. Validation et diffusion des notifications

La Coemmission valide toutes les notifications jugées exactes et complétes apres
examen etles diffuse’au moyen de I’application RAPEX dans les délais prévus a
IPannexe 5 des présentes lignes directrices.

Lorsquey atneours de I’examen, une demande d’informations complémentaires ou
de précisions a été envoyee a I’Etat membre de notification (suivie d’un éventuel
rappel),da Commission peut prendre les décisions suivantes :

a) une fois fournies les informations complémentaires ou les précisions
demandées, la Commission réexamine la notification et peut la valider avec
I’éventuel changement de classification requis (par exemple de “notification
pour information” & “notification au titre de I’article 12”), ou la laisser en
suspens dans I’attente d’autres précisions ;

b)  lorsque les informations complémentaires ou les précisions demandées n’ont
pas éte fournies dans le délai prévu ou sont insuffisantes, la Commission
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prend une décision sur la base des informations fournies et, selon le cas, peut
soit la valider aprés modification de la classification (par exemple de
“notification au titre de I’article 12” a “notification pour information”), soit
décider de ne pas la valider.

[...]
3.4.5. Publication de notifications

3.45.1. Regle générale concernant la divulgation des informatigns

Le public est en droit d’étre informé des produits qui présentent un“risque. Pour
satisfaire a cette obligation, la Commission met en ligne, surile siteaweb\RAPEX,
un resumé des nouvelles notifications [OMISSIS].

[.]

3.4.7. Retrait/suppression de notifications
3.4.7.1. Retrait permanent d’une natification de RAREX

Les notifications diffusées par I’applicationdRAPEX ‘sont conservées dans le
systeme pour une période indéterminée. LayCommission peut toutefois procéder
au retrait permanent d’une notification ‘de RAPEX dans les situations exposées
dans le présent chapitre.

3.4.7.1.1. Situations dans, lesquellessle retrait d’une notification transmise ou
validée est possible

a) Il est établirgu’un “eu ‘plusieurs des critéres applicables aux notifications
[OMISSIS], ne, Sentypas, remplis, de sorte qu’une notification ne se justifie
passCeci concerne ‘en, particulier les cas ou il est prouvé que I’évaluation
initiale des risquesyn’a pas été réalisée correctement et que le produit
concerne ne presente pas de risque. Sont aussi concernées les situations dans
lesquelles les,mesures notifiées ont fait 1’objet d’un recours fructueux en
justice ou dans le cadre d’autres procédures et ne sont des lors plus valables.

[N

3.4.7.1.2. Demande de retrait permanent ou de retrait provisoire par les Etats
membres

La Commission ne peut retirer une notification de RAPEX qu’a la demande de
I’Etat membre de notification, étant donné que ce dernier assume I’entiére
responsabilité des informations transmises par le systéme. Les autres Etats
membres sont néanmoins encouragés a informer la Commission de tout élement
de fait pouvant justifier un tel retrait.

[.]
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[OMISSIS] »
Les dispositions pertinentes du droit national

Le Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische
Gegenstande und Séatze sowie das BollerschieRen erlassen werden
(Pyrotechnikgesetz 2010 — PyroTG 2010) (loi fédérale portant adoption de
dispositions de police relatives aux articles pyrotechniques et aux ensembles
d’articles pyrotechniques ainsi qu’au tir de coups de canon, aussi appelée loi sur la
pyrotechnie de 2010 ou PyroTG 2010), publié au BGBI. I, 131/2009, prévoit
notamment, dans sa version publiée au BGBI. 1, 32/2018 :

« Définitions

Article 4. Les définitions suivantes s’appliquent dans le,domaineid’application de
la présente loi féderale :

[.]

10. distributeur : toute personne physique ou morale faisantyartie de la chaine
d’approvisionnement, autre que le fabricant ou ‘¥ impertateur, qui, dans le
cadre de son activité, met un afticle'pyrotechnique ou un ensemble d’articles
pyrotechniques a disposition,sur le,marehé'de I’Union ;

[..]

12. importateur : toufe persenne ‘physique ou morale établie dans 1’Union qui,
dans le cadre @e sen activite,»met pour la premiére fois sur le marché de
I’Union un,article Qu Un set pyrotechnique provenant d’un pays tiers ;

[.]

21. rappel : toute mesure visant a obtenir le retour d’un article pyrotechnique ou
d’unensemble d’articles pyrotechniques qui a déja été mis a la disposition
de "utilisateur final ;

L.]

27. \opérateurs économiques : le fabricant, I’importateur et le distributeur.

[...]
Compétence

Article 5. (1) L’autorité compétente au sens de la présente loi fédérale est
I’autorité administrative du district et, sur le territoire d’une commune pour
laquelle la direction régionale de la police est également I’autorité de sécurité de
premiére instance, la direction régionale de la police.
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[...]
Recours

Article 6. Le tribunal administratif régional statue sur les recours contre les
décisions prises en vertu de la présente loi fédérale.

Surveillance du marché

Article 27. (1) L autorité compétente est chargée de la surveillance du marché en
vue de vérifier que seuls des articles pyrotechniques et deseensemblesid’articles
pyrotechnigques conformes aux exigences de la présente loi fédérale\soient mis'sur
le marché et mis a disposition. Elle est autorisée a precederaux,enquetes,etraux
actions nécessaires dans les locaux des operateurs\économigues,ytels que,
notamment, pénétrer dans les sites de production, les, entrepbts etautres locaux
commerciaux, prélever gratuitement des échantillons et consulter,les documents
commerciaux pertinents.

Mesures de surveillance

Article 27a. (1) Les mesureSide surveillance de I’autorité compétente au titre de
I’article 27 sont des ordres

[...]
3. derappel.

(2) Les mestres de,surveillancevisées au paragraphe 1, points 2 et 3, peuvent étre
prises par toute,autoritescompétente dans le ressort de laquelle sont mis sur le
marché, ou mis a, disposition des articles pyrotechniques ou des ensembles
d’articles'pyrotechniques qui doivent faire I’objet d’une telle mesure, avec effet
pour Ractivité de,l>opérateur économique sur I’ensemble du territoire fédéral. »

Le Bundesgesetz zum Schutz vor gefahrlichen Produkten
(Produktsicherheitsgesetz 2004 — PSG 2004) (loi fédérale sur la protection contre
les produits dangereux, aussi appelée loi de 1994 sur la sécurité des produits —
ci-apres le « PSG 1994 »), publié au BGBI. I, 16/2005, prévoit notamment, dans
sa version publiée au BGBI. I, 32/2018 :

« Champ d’application et application subsidiaire

Article premier. La présente loi fédérale régit les exigences de seécurité des
produits, les obligations de ceux qui mettent les produits sur le marché et les
mesures administratives dans le but, notamment, de protéger la vie et la santé des
personnes contre les risques que présentent les produits dangereux.
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[...]
Article 2. [...]

(2) Si des exigences de sécurité des produits au sens de I’article 3, point 1, sont
établies dans des instruments administratifs fédéraux spécifiques, la présente loi
fedérale ne s’applique qu’aux aspects, risques ou catégories de risques qui ne sont
pas réglementés conformément a I’objectif de la présente loi fédérale dans les
instruments administratifs fédéraux concernés. En outre, les dispositions des
articles 7 a 29 sont applicables dans tous les cas ou les instruments administratifs
fédéraux spécifiques ne contiennent pas de dispositions correspondantes:

[...]
Habilitation a I’échange international de données

Article 10. (1) Le ministre fédéral de la Sécurité sociale, des ‘Générations et de la
Protection des consommateurs communique adx autorités prévues, par les traités
internationaux, dans les délais fixés, des informations sur‘les ‘produits dangereux
ainsi que les mesures visées aux articles 11, 155et 16. Cela s’applique en
particulier aux procedures de notification cenformémentaux-articles 11 et 12 de la
directive 2001/95/CE et aux articles 22 et 23 du reglement*(CE) n°® 765/2008.

[...]»

Sur le droit de poser une questien atitre préjudiciel
[développements y afferents]

[développements yrafférents]
Explicationswrelativesiaux guestions préjudicielles

Observation liminaire

ke systeme RAPEX (systéme communautaire d’échange rapide d’informations sur
les produits dangereux non alimentaires), prévu par la directive 2001/95/CE du
Parlement “européen et du Conseil, du 3 décembre 2001, relative a la sécurité
générale \des produits (JO 2002, L 11, p.4), «associe la Commission et les
autorités{de protection des consommateurs des Etats membres ainsi que des autres
Etats parties a I’accord sur I’Espace économique européen. Il permet & la
Commission d’établir et de publier chaque semaine une liste de produits
présentant un risque grave pour la santé et la sécurité des consommateurs, sur
notification des autorités nationales » (voir arrét du 26 janvier 2017, GGP
Italy/Commission, T- 474/15, EU:T:2017:36, point 12).

Comme cela a été indiqué dans I’exposé des faits et dans le cadre de I’affaire au

principal, le Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative) est confronté a une
décision relative a une demande adressée par un opérateur économique a la
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Commission afin qu’une notification RAPEX soit complétée conformément aux
dispositions susmentionnées du droit de 1’Union.

Il ressort des circonstances de I’affaire au principal que la requérante est
I’importateur des articles pyrotechniques concernés et que la mesure (obligatoire)
a eté prise a I’égard du distributeur [voir, pour ce qui est de I’importateur et du
distributeur en tant qu’opérateurs économiques, article 2, sous a) et f) de la DSGP,
article 2, points 5 a 7, du réglement n° 765/2008, article 3, points 10 a 12, de la
directive 2013/29 ainsi que, en droit autrichien, article 4, points 10, 12 et 27, du
PyroTG 2010].

En ce qui concerne le droit national (autrichien), il convient de,précisery.a titre
liminaire, que la présente mesure concernant les articles pyrotechniquesspourrait
étre fondée sur I’article 27a du PyroTG 2010, qui vise le“rappel, au‘paragraphe 1,
point 3. Cette disposition permet a I’autorité compétentend’ordenner a I’opérateur
économique de rappeler un article pyrotechnique Jdn rappel, doitsétre effectué si
I’article pyrotechnique dangereux a déja atteint lutilisateur finahfOMISSIS].

En droit autrichien, I’autorité de surveillance du marché compétente en 1’espéce
est la direction régionale de la police (voir articles 5et 27du PyroTG 2010). Une
protection juridictionnelle contre unesmesure de,surveillance prise existe, des lors
qu’un recours contre de telles “décisionsy, peut étre introduit devant le
Landesverwaltungsgericht (tribdnal administratifarégional) (article 6 du PyroTG
2010). Il decoule du PSG 2004 que,la sécurité des produits peut étre réglementée,
en Autriche, par des instruments administratifs fédéraux spécifiques tels que, en
I’espéce, le PyroTG 420104 peur, leswarticles pyrotechniques (voir article 2,
paragraphe 2, du PSG 2004). Le point, de contact compétent pour la procédure de
notification RAPEX estle ministre,fédéral de la Sécurité sociale, des Générations
et de la Protection, des,censemmateurs [voir article 10, paragraphe 1, du PSG
2004 ; devenu, depuistla Bundesministeriengesetz-Novelle 2020 (modification de
la loi surslessministéres fédéraux en 2020), BGBI. |, 8, le ministre fédéral des
Affaires'sociales, de“la Santé, de I’Aide a la personne et de la Protection des
consommateurs].

LenVerwaltungsgericht (tribunal administratif) part du principe que les articles
pyroteehniques, considérés en I’espéce sont des produits auxquels les lignes
directrices RAPEX sont applicables. Cela est d’ailleurs également confirmé par
I’article 38, paragraphe 2, de la directive 2013/29, en vertu duquel I’article 22 du
reglement n°765/2008 et, partant, la procédure de notification RAPEX
(conformément a Particle12 de la DSGP) s’appliquent aux articles
pyrotechniques.

Par ailleurs, le Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative) constate que les
articles pyrotechniques en cause ont fait I’objet d’une publication (sous la forme
de « Safety Gate Alerts») par la Commission sous les n% A12/00290/20,
A12/00289/20 et A12/00297/20 sur la base des notifications RAPEX.
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La notification RAPEX est comprise par le Verwaltungsgericht (tribunal
administratif) comme étant (en droit autrichien) un acte matériel. Selon la
jurisprudence de la juridiction de céans, il faut entendre par la un comportement
de fait de I’autorité, tel que la délivrance d’un document, I’octroi d’un accés aux
documents ou la fourniture de renseignements [voir Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative), arrét du 24 mai 2018, Ro 2017/07/0026, et jurisprudence citée].
L’autorité qui refuse d’accomplir un acte matériel demandé doit le faire par une
décision lorsque le demandeur a droit a ce qu’il soit statué sur sa demande par une
décision [voir Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative), arrét du 24 mai
2018, Ro 2017/07/0026, par analogie avec la législation autrichienne,en matiere
de délivrance de renseignements, dans le cadre de laquelle un_tel droit'est prévu
dans la loi]. Par conséquent, aux fins de I’examen de la demande de la‘requérante
en I’espece, il est déterminant, en I’absence de disposition dutdroit autrichienyde
savoir si les dispositions du droit de I’Union qui sont_citées dans lademande de
décision préjudicielle conferent directement & la requérantes]endroit de faire
compléter les notifications RAPEX (voir la premiéfe'question):

Le Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative)s’intetroge sur le point de savoir
si la notification RAPEX est en fin de compte umsimple comportement de fait
fondé sur la mesure juridiqguement contraignante (obligatoire) de I’autorité ou un
acte juridique autonome assorti d’obligatiens d’enquéte supplémentaires de
I’autorité. Nous renvoyons aux.déveleppements qui suivent et a 1’exposé des
conséquences en matiére de pratection juridictionnelle.

Sur la premiére question (dreit aice gue la notification RAPEX soit complétée)

La présente demande, de, la requerante [devant le Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative)], laquelle €St un “importateur des articles et donc un opérateur
économique, concerne les'compléments a apporter auxdites notifications RAPEX,
étant donné quenl’operateur économique estime qu’elles n’étaient pas completes.
La requérante fait, valoirque I’absence des numeros des lots des articles
pyrotechniques “en causesaffecte directement la possibilité pour elle, en tant
qu’Opérateur économigue, de vendre ses produits sur les marchés autrichien et
europeéen.

En ce'gui,concerne le contenu des notifications et I’exhaustivité des données, les
lignes directrices RAPEX contiennent des prescriptions detaillées. Ainsi, les
informations doivent permettre I’identification du produit et étre « aussi completes
que possible » (partie 11, sections 3.2.1., 3.2.2.).

Dans ce contexte, certaines dispositions des lignes directrices RAPEX laissent
cependant penser, de I’avis du Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative), que
le droit d’un opérateur économique a ce qu’une notification RAPEX soit
complétée n’est pas prévu par le droit de I’Union et qu’une demande en ce sens
n’est donc pas recevable.
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Ainsi, il est indiqué, en ce qui concerne les acteurs et roles intervenant dans la
procédure de notification, que les opérateurs économiques ne participent pas
directement a la transmission de notifications dans I’application RAPEX (partie Il,
section 3.3.1.). Toutefois, les dispositions relatives au retrait permanent d’une
notification de RAPEX précisent que la Commission ne peut retirer une
notification de RAPEX qu’a la demande de I’Etat membre de notification, étant
donné que ce dernier assume I’entiére responsabilité des informations transmises
par le systeme (partie Il, section 3.4.7.1.2., des lignes directrices RAPEX). De
méme, I’article 12 de la DSGP ne contient pas non plus de dispositions relatives a
de tels droits des opérateurs économiques.

Cela pourrait signifier que, en vertu des dispositions applicables du droit de
I’Union, I’opérateur économique n’a pas le droit de faire “compléter “une
notification RAPEX qu’il estime incompléte et que la procédure de notification
RAPEX se déeroule exclusivement avec la participation de la*€ommission et des
(autorités des) Etats membres, sans conférer degdroits \propres“atix opérateurs
économiques.

Il convient de préciser que, en I’absence d’une reglementation nationale
discernable — comme indiqué ci-dessus —,-une procédure juridictionnelle nationale
présuppose que les dispositions dufdreit ‘de®l’Union™gui sont citées dans la
demande de décision préjudicielle conferent directement a la requérante, en sa
qualité d’importateur, le droit«de faire complétersles’ notifications RAPEX (voir
question 1). Dans ce cas, I’auteritc'qui refuse,d’accomplir 1’acte matériel demandé
(compléter les notificationSIRAPEX) doit le faire par une décision.

Il convient également de,préciser que,l’aceés aux documents qui est demandeé en
I’espéce (article 17 de’AVG) dépend’ également de la question de savoir s’il
existe un droit a'ce,gue,les netifications RAPEX soient complétées. En effet, le
droit d’acces aux,documentstappartient (uniquement) aux parties a une procedure
en coursm.0u cléturée “Jvoir, en principe, Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative), arrét du 22 octobre 2013, 2012/10/0002]. Seules les personnes qui
sont concernées pag, ’affaire au titre d’un droit ou d’un intérét juridique ont la
qualité de parties (article 8 de ’AVG).

Sur les “deuxieme et troisieme questions (compétence pour statuer sur une
demande.d’insertion d’un complément)

La procédure de notification RAPEX est régie par différentes dispositions,
mentionnées ci-dessus, du droit de I’Union. Ces régles, en particulier les
dispositions des lignes directrices RAPEX, prévoient une interaction complexe
entre, d’une part, les autorités et les points de contact des Etats membres et,
d’autre part, la Commission, ce qui souléve la question de la compétence.

D’une part, les lignes directrices RAPEX précisent que la responsabilité quant aux
informations fournies incombe a I’Etat membre de notification et que la
Commission n’assume aucune responsabilité quant aux informations transmises
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(partie I, section 3.2.4.). D’autres dispositions des lignes directrices RAPEX
attribuent la responsabilitée du contenu a I’autorité nationale (voir, par exemple,
partie I, section 5.4, aux termes de laquelle I’évaluation des risques est toujours
réalisée ou vérifiée par lautorité de I’Etat membre; voir aussi partie Il
section 3.2.4, aux termes de laquelle la responsabilité quant aux informations
fournies incombe & I’Etat membre de notification). Ces dispositions conduisent a
considérer, de I’avis du Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative), que
I’autorité de I’Etat membre concerné est compétente pour statuer sur une demande
d’un opérateur économique visant a ce qu’une notification RAPEX soit
complétée.

En revanche, selon les lignes directrices RAPEX, la Commissien est, tenue de
veérifier les notifications afin de s’assurer qu’elles sont exactes et, completes
(partie Il, sections 3.4.3. et 3.4.3.2., des lignes direetrices RAPEX), La
Commission valide toutes les notifications qu’elleva (netamment) jugées
complétes apres examen et les diffuse au moyen de, IPapplieation® RAPEX
(partie 11, section 3.4.4., des lignes directrices RAPEX): Ces, dispositions plaident
également, de I’avis du Verwaltungsgerichtshofy(Courdadministrative), en faveur
de la compétence de la Commission pgour ce qui est deylPexhaustivité des
notifications avant la diffusion de celles-Ck:

Sur la quatrieme question (protection juridictionnelle)

La Cour a précise, s’agissantyde 1"article 47de la Charte des droits fondamentaux
de I’Union européenne, «que Cette dispositiong qui constitue une réaffirmation du
principe de protectiond juridictionnelleeffective, consacre, en faveur de toute
personne dont les droits,et leswlibertés garantis par le droit de I’Union ont été
violés, le droit a un recourseffectifidevant un tribunal » (voir, notamment, arrét du
20 avril 2021 ,Repubblikay C-,896/19, EU:C:2021:311, point 40 et jurisprudence
citee).

A supposer quil soifwépendu a la premiére question que le droit d’un opérateur
économigue a I’insertion d’un complément dans une notification RAPEX découle
directement de ces,dispositions et que les droits de I’opérateur économique qui
sont, garantis, pargle droit de I’Union peuvent donc étre violés, la quatrieme
questienyportant sur la protection juridictionnelle, devait étre posee.

Le point de départ d’une notification RAPEX peut étre constitue par des mesures
obligatoires ou des mesures volontaires (voir partie I, section4.1., des lignes
directrices RAPEX). En I’espece, seule une mesure obligatoire, a savoir, comme
cela a été exposé, une mesure de surveillance au titre de I’article 27a du PyroTG
2010 sous la forme d’une décision, constitue le point de départ des notifications
RAPEX en cause.

Plus précisément, le rappel des articles pyrotechniques a été ordonné en I’espéce

par I’autorité compétente sur la base de I’article 27a, paragraphe 1, point 3, du
PyroTG 2010. Ce rappel a été ordonné — dans I’affaire au principal, a I’égard du
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distributeur autrichien et non de I’importateur de ces articles pyrotechniques — par
le biais d’une déecision. Comme cela a été exposé, cette décision est susceptible
d’un recours juridictionnel devant le Landesverwaltungsgericht (tribunal
administratif régional) (voir article 6 du PyroTG 2010) et ensuite — comme en
I’espéce — devant le Verfassungsgerichtshof (Cour constitutionnelle) et le
Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative).

Dans le cas d’une telle mesure obligatoire, le Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative) est confronté a la question de savoir si, en vertu des dispositions
pertinentes du droit de I’Union citées, en particulier les lignes directfices RAPEX,
la mesure obligatoire nationale prise par I’autorité est uniqguement décisive et
contraignante pour la notification RAPEX concernée. Cela revétide 1"impertance
parce que — pour autant que I’on puisse en juger actuellements “la. pretection
juridictionnelle est garantie en ce qui concerne la mesure obligatoire prise:

Si les dispositions pertinentes du droit de I’Unionsdoivent étre interpretées en ce
sens que le caractére incomplet d’une notification RAPEX tésulte directement du
contenu de la mesure obligatoire ordonnée, cela aurait\pour conséquence, de 1’avis
du Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative), qu’il faut déja agir a I’encontre
de ce caractere incomplet par la voie du recours juridictionnel qui est ouvert
contre une telle mesure. La notification"RAREX elle-méme serait alors un simple
comportement de fait (un acte, matériel)~fondé sur la mesure juridiguement
contraignante (obligatoire) de lautorité et,non un acte juridique autonome.

En d’autres termes, selon cette terprétation, le caractére prétendument incomplet
d’une notification RAPEX newpeut, deyl’avis du Verwaltungsgerichtshof (Cour
administrative), étreginvequé dans™leycadre d’une procédure distincte, mais doit
déja étre invoqué dans'le cadre deJa procédure de recours qui peut étre engagée
en ce qui concerngdla mesure ‘ebligatoire ordonnée (voir, encore une fois, article 6
du PyroTG, 2010). ‘A ee ‘sujet, il convient de relever que, selon I’article 27a du
PyroTG#2010, la“mesure: de “rappel doit étre prise a I’égard de |’opérateur
économique concerné, En, I’espece, il ressort du dossier que la mesure a été
adoptéesa Végard du distributeur chez lequel les articles pyrotechniques ont été
trouvés. Cette, mesure n’a pas été adoptée a 1’égard de la requérante, qui est
I"Importateuride ¢es articles. Or, selon le dossier, la requérante a uniguement éte
mformeée'de laimesure par une lettre de I’autorité.

Comme nous ’avons indiqué, I’autorité compétente peut ordonner a I’opérateur
économique, en vertu de I’article 27a, paragraphe 1, point 3, du PyroTG 2010, de
rappeler un article pyrotechnique (sous la forme d’une décision). En I’espece,
c’est ce que lautorité a fait a 1’égard du distributeur. Cette maniére d’agir de
I’autorité, qui consiste a adopter la mesure uniquement a 1’égard du distributeur,
mais pas a I’¢gard de [P’importateur, peut étre justifiée, de 1’avis du
Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative), par le fait que cette mesure vise a
obtenir le retour d’un produit dangereux que le distributeur (en I’occurrence) a
déja fourni au consommateur ou mis a sa disposition [voir les termes expres de
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I’article 2, sous g), de la DSGP ; voir également I’article 39, paragraphe 4, de la
directive 2013/29 ; en droit autrichien, voir article 4, point 21, du PyroTG 2010).

Par conséquent, seul le distributeur est 1ésé dans ses droits par cette mesure.
Comme il I’a fait valoir, I’importateur n’est qu’indirectement concerné, d’un point
de vue économique, par la mesure. Toutefois, le simple intérét factuel, notamment
économique, au respect des dispositions du droit objectif ne confére pas, en droit
autrichien, la qualité de partie [conformément a I’article 8 de I’AVG ; voir
Verwaltungsgerichtshof (Cour administrative), arrét du 2aolt 2019, Ra
2017/11/0021 et jurisprudence citée].

Toutefois, si les dispositions pertinentes du droit de I’Union, en particulier les
dispositions détaillées des lignes directrices RAPEX, doivent\étre,interprétees en
ce sens que la mesure obligatoire est uniquement prévue atitre de peint'de départ
d’un complément d’enquéte des autorités des EtatShmembresyen vue “d’une
notification RAPEX et que, en particulier, des informations supplémentaires allant
au-dela de la mesure obligatoire sont traitéesadans la netificationSRAPEX et
diffusées par la suite, une procédure de recours distincte ‘Serait*probablement
nécessaire.

Comme indiqué ci-dessus, une tellesprocédure de receurs présuppose que, en
I’absence de disposition du droit autrichieny, les dispositions du droit de 1I’Union
qui sont citées dans la demande'de décision prejudicielle conférent directement a
la requérante, en sa qualit¢ d’importateur, le droit de faire compléter les
notifications RAPEX (voirla premiere question). Dans ce cas, I’autorité qui refuse
d’accomplir I’acte matériel demandé (compléter les notifications RAPEX) doit le
faire par une decision,

Conclusion

L’application, dundroit “de, [*Union et son interprétation n’apparaissant pas
s’imposer avee, unestelle évidence qu’elles ne laissent place a aucun doute
raisonnable (volr, arrét ™ du 6 octobre 1982, CILFIT ea., C-283/81,
EUC:1982:335), les questions formulées au début de la présente ordonnance sont
posées,en vertu'ded’article 267 TFUE en vue d’une décision a titre préjudiciel.

Vienne,\le 29.septembre 2021
[OMISSIS]
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