2006. GADA 11. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA T-252/04

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2006. gada 11. jalija”

Lieta T-252/04

Caviar Anzali SAS, Kolomba (Francija), ko pérstav 7. E. Zezi [J.-F. Jésus), avocat,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildetajs,
* Tiesvedibas valoda — francu.
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otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks —

Novomarket, SA, Madride (Spanija),

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2004. gada 19. aprila léemumu
lieta R 479/2003-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Caviar Anzali SAS un
Novomarket, SA.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssédétajs Dz. D. Kuks [J. D. Cooke], tiesnesi R. Garsija-Valdekasass
[R. Garcia-Valdecasas] un 1. Labucka,
sekretare B. Pastora [B. Pastor], sekretara palidze,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2004. gada 18. janija,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
7. septembri,

péc tiesas sédes 2005. gada 8. novembri
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas

59. pants, 62. panta 1. punkts un 74. pants grozitaja Padomes 1993. gada
20. decembra regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11,
1. Ipp.) paredz

“59. pants

Termini un apelacijas veids

Pazinojumu par [Apelaciju padomei adresétu] apelaciju iesniedz [lek$éja tirgus
saskanosanas] Biroja [preCu zimes, paraugi un modeli] divu ménesu laika péc ta
lémuma izzino$anas, par ko apelaciju iesniedz. Pazinojumu uzskata par iesniegtu
tikai tad, kad ir samaksata apelacijas nodeva. Cetru méne$u laika péc lémuma
izzino$anas iesniedz rakstveida pazinojumu, kura izklastits apelacijas pamatojums.

[-]
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62. pants

Lémumi attieciba uz apelacijam

Péc apelacijas parbaudes attieciba uz pienemsanu izskatiSanai Apelaciju padome
lemj par apelaciju. Padome var vai nu darboties tas instances kompetences joma, kas
atbildiga par apelacijai nodoto lémumu, vai nodot lietu $ai instancei turpmakai
izskati$anai.

74. pants

Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas iniciativas

1. Lietas izskati$anas procesa laika Birojs izskata faktus péc savas iniciativas, tomeér
lietas izskati$anas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidisanai,
Birojs aprobeZojas ar faktu, pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas,
parbaudi.

2. Birojs var nepemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigds puses nav
iesniegusas laicigi.”
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Pravas prieksvésture

2001. gada 18. aprili Novomarket, SA lekséja tirgus saskanosanas birojam (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu atbilstosi Regulai Nr. 40/94.

Registracijai pieteikta prec¢u zime bija grafisks apziméjums, kas attélots sadi:

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija,
ietilpst 29. klasé (“kavidrs, zivis un konservétas zivis, zivju ikri un konservétas jaras
veltes, konservétas jaras veltes”), 31. klasé (“zivju ikri un konservétas juras veltes”)
un 35. klasé (“informativie un konsultativie pakalpojumi attieciba uz mazumtirdz-
niecibu, importu un eksportu, komercdarijumu vadi$anu”) atbilstosi parskatitajam
un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam.
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2002. gada 6. maija Caviar Anzali SAS iesniedza iebildumus pret pieteiktas Kopienas
precu zimes registraciju. Iebildumi attiecas tikai uz dalu no Kopienas precu zimes
registracijas pieteikuma noraditajam precém, proti, $adam precém:

— “kaviars, zivis un konservétas zivis, zivju ikri un konservétas jiras veltes,
konservétas jaras veltes”, kas ietilpst 29. klasé;

— “zivju ikri un gliemeZnicas”, kas ietilpst 31. klasé.

Iebildums pamatots ar to, ka pastav Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéta sajauk$anas iespéja starp registracijai pieteikto precu zimi
un agrako precu zimi, kuras ipagniece ir prasitaja. Konkréta agraka precu zime, kas
Francija ir registréta ar numuru 92 432 018 attieciba uz kaviaru (29. klase) un kuras
pieteikuma iesniegéanas datums ir 1992. gada 28. augusts, un kas atbilstosi
starptautiskajiem noligumiem ir registréta ar numuru 597 147 attieciba uz to padu
preci, un kuras pieteikuma iesniegdanas datums ir 1993. gada 18. februaris, ir
grafiska precu zime “CAVIAR ASTARA”, kas attélota $adi:

 ASTARA
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Pazinojums par iebildumiem bija sagatavots fran¢u valoda un ka pieradijums par
agrako preCu zimju registraciju taja bija ietverta 2001. gada 19. novembra
registracijas apliecibas, ko izdevis Ripnieciska ipa$uma valsts institits (precu zimju
registracijas joma kompetenta iestade Francija) kopija, ka ari anglu valoda rakstits
izraksts par 2001. gada 14. novembri atbilsto$i starptautiskajiem noligumiem veiktu
precu zimes registraciju, ko izsniegusi Vispasaules intelektuala ipasuma organizacija
(WIPO).

2002. gada 18. janija ITSB Iebildumu nodala ladza prasitaju noteikt, kuru no divam
valodam — anglu vai spanu — ta vélas izmantot ka procesa valodu, un informéja
prasitaju, ka visiem turpmakiem pazinojumiem jabat iesniegtiem procesa valoda vai
tiem jabat pievienotam tulkojumam. Atbildot prasitaja 2002. gada 1. jalija iesniedza
anglu valoda rakstitu pazinojumu par iebildumiem.

2002. gada 14. oktobri Iebildumu nodala informéja prasitaju, ka tas riciba ir termins
lidz 2003. gada 15. februarim, lai papildinatu faktus, pieradijumus vai apsvérumus,
kas iesniegti tas iebildumu pamatojumam. Véstulé bija noradits:

“Ja Jas noteiktaja termina neiesniegsiet faktus, pieradijumus vai argumentus, [[TSB]
pienems lémumu par iebildumiem, pamatojoties uz ta riciba eso$ajiem pieradiju-
miem. Ja iepriek§ minétaja noteiktaja termina netiks iesniegti vajadzigie dokumenti,
lai pieraditu agrakas tiesibas, kas izmantotas iebildumu pamatojumam, vai lai
pieraditu batiskos nosacijumus izvirzito pamatu piemérosanai, iebildumi tiks
noraiditi, neveicot parbaudi péc bitibas.

[-]
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Vérsam uzmanibu uz to, ka visiem dokumentiem jabit iesniegtiem procesa valoda
vai tiem jabut pievienotam tulkojumam. [[TSB] nenems véra dokumentus, kas nebiis
tulkoti procesa valoda [..].

Tulkojums ir nepiecie$ams ari visiem dokumentiem vai apliecibam, kas no [procesa]
sdkuma un lidz §im bridim ir pievienoti lietas materialiem un kas nav procesa valoda
[..]. Sads tulkojums ir jaiesniedz ka atsevisks dokuments, kas precizi atveido originala
dokumenta formu un saturu. Taja ir jabat atkartotam visam bitiskajam detalam, kas
noraditas pievienotajos paskaidrojumos.

Pretéja gadijuma [['TSB] nenems véra neiztulkotos dokumentus un pienems léemumu
par iebildumiem t§, it ka $ie dokumenti nebtitu bijusi iesniegti.”

2002. gada 14. oktobra véstulei bija pievienots paskaidrojums par pieradijumiem, kas
sniedzami iebildumu pamatojumam, un taja bija sniegts $ads paskaidrojums:

“Tulkojumi: gadijumai, ja ir nepiecieSams registricijas apliecibas (vai jebkura cita
lidzvértiga dokumenta) tulkojums procesa valoda, iebildumu iesniedzéjam ir
jaiztulko visi dokumenti, kuru saraksts noradits iedala [Pieraddmie fakti] saistiba
ar iepriek§ minétis Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punktu, atkartojot standarta
virsrakstus katram no §iem dokumentiem, kas ir nepiecie$ams, lai skaidri un
neparprotami identificétu informacijas, uz ko tajos ir atsauce, saturu. Nav jatulko
vienigi tas administrativas norades, kas neietekmé iebildumus.”
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Noteiktaja termind, kas beidzas 2003. gada 15. februari (skat. iepriek$ 9. punktu)
prasitdja neiesniedza nedz papildu faktus, nedz pieradijjumus, nedz apsvérumus.

2003. gada 10. aprili Iebildumu nodala prasitijai nosatija otra procesa ITSB
dalibnieka apsvérumus un noradija:

“Vérsam uzmanibu uz to, ka iesniegt jaunus apsvérumus vairs nav iespé&ams. [ITSB]
dara Jums zinamu, ka tas pienems lémumu, ar ko noraidis iebildumus ka
nepamatotus, tadé]l ka [ITSB] noteiktaja termina netika iesniegti pieradijumi par
agrakajam tiesibam. Gadijuma, ja Jas nepiekritat §im secinijumam, péc lémuma
pienemsanas Jums bis iespéja iesniegt apelacijas stdzibu (Regulas Nr. 40/94
57. panta 2. punkts).”

2003. gada 14. aprili prasitdja, atbildot uz ITSB véstuli, iesniedza registracijas
apliecibu, kas agrak bija iesniegtas francu valodd, tulkojumus anglu valoda.

2003. gada 11. janija ITSB Iebildumu nodala noraidija iebildumus. Ta uzskatija, ka
prasitaja nebija iesniegusi vajadzigos dokumentus, lai pamatotu agrakas tiesibas, uz
ko balstijas iebildumi. Ta nenéma véra 2003. gada 14. aprili iesniegtos tulkojumus
sakara ar to, ka tie bija iesniegti péc termina, kads noteikts, lai pieraditu iebildumu
pamatotibu. Ta noradija, ka prasitija bija izvélgjusies anglu valodu ki procesa
valodu, ka vina zindja, ka atbilstosi 17. noteikuma 2. punktam Komisijas 1995. gada
13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu Nr. 40/94 (OV
L 303, 91. lpp.), bija jaiesniedz dokumentu tulkojums un ka vinai tika noteikts
termins, lai iesniegtu faktus, pieradijumus, apsvérumus un tulkojumus atbilstosi
Regulas Nr. 2868/95 20. noteikuma 3. punktam, 16. noteikuma 3. punktam un
17. noteikuma 2. punktam.
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2003. gada 5. augusta prasitaja iesniedza apelaciju par Iebildumu nodalas léemumu.
Pamatojot rakstveida pazinojumu, kura izklastiti tas apelacijas motivi, ta atkartoti
pievienoja registracijas apliecibas ar tulkojumiem anglu valoda.

2004. gada 19. aprili ITSB Apelaciju otra padome noraidija prasitijas iesniegto
apelaciju, piepemot lémumu R 479/2003-2 (turpmak teksta — “Apstridétais
léemums”). Apelaciju padome uzskatija, ka Iebildumu nodala pamatoti noraidijusi
iebildumus, neparbaudot lietu péc butibas, tadé] ka prasitdja tai noteiktajos terminos
nebija iesniegusi registracijas apliecibu tulkojumus. Ta konstatéja, ka Iebildumu
nodala bija piendcigi informéjusi prasitaju par tulkojumiem izvirzitajam prasibam un
iespéjamajam sankcijam to neievéro$anas gadijuma, tomér prasitaja noteiktaja
termina nebija ne iesniegusi $os tulkojumus, ne ari lagusi pieskirt papildu terminu.
Visbeidzot, ta ki nepienemamus noraidija rakstveida pazinojumam, kura izklastiti
apelacijas motivi, pievienotos registricijas apliecibu tulkojumus, pamatojot ar to, ka
tie tika iesniegti péc Iebildumu nodalas atbilstosi Regulas Nr. 2868/95 17. noteikuma
2. punktam un 20. noteikuma 2. punktam noteikta termina.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus;

— gadijuma, ja Apstridétais léemums tiek atcelts, piespriest otram procesa
Apelaciju padomé dalibniekam atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Pamatojot savu prasibu, prasitija batiba izvirza tris atcel$anas pamatus. Pirmais ir
Regulas Nr. 40/94 un Regulas Nr. 2868/95 normu parkapums saistiba ar apelacijas
procesa devolutivo iedarbibu (effet dévolutif) procesa Apelaciju padomé. Otrais ir
visparéja principa par vienlidzigu attieksmi parkapums. Izvirzot treSo pamatu,
prasitaja norada uz labas parvaldibas principa parkdpumu un Regulu Nr. 40/94 un
Nr. 2868/95 “jégas” neizpratni.

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot savu pirmo pamatu, prasitaja uzskata, ka Apstridétaja lémuma ir parkaptas
normas attieciba uz Apelaciju padomes kompetenci. Ta atsaucas uz
Regulas Nr. 40/94 divpadsmito apsvérumu, ki ari uz 57. panta 1. punktu un
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74. panta 2. punktu, tapat arl uz Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma 2. punktu un
50. noteikuma 1. punktu. No §im normam izrietot, ka Apelaciju padome isteno
pilnigu un neatkarigu lémuma pienemsanas funkciju attieciba uz Iebildumu nodalu.
Tas veikta kontrole neesot vienkarsi apstridétd lémuma tiesiskuma parbaude, bet,
nemot véra apelacijas procesa devolutivo iedarbibu, Apelaciju padomei ir pilniba no
jauna japarbauda sakotnéjais pieteikums un janem véra savlaicigi iesniegtie
pieradijumi.

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padomei, pamatojoties uz Regulas Nr. 2868/95
49. noteikuma 2. punktu un 50. noteikuma 1. punktu, bitu japazino prasitajai par
visam nepilnibam saistiba ar dokumentu pazino$anu vai tulkojumu iesnieg$anu.
Attiecigi ta norada, ka $aja lieta Apelaciju padome, kura bija sanémusi tulkojumus
otrreiz, kad tie bija pievienoti pielikuma rakstveida pazinojumam, kura izklastits
apelacijas stdzibas pamatojums, nebija vinai zinojusi ne par kadiem sareZgijumiem.
Prasitdja uzskata — ja nebatu iesp&jams no jauna izskatit apelaciju un dokumentus,
ta rezultata Iebildumu nodalai bitu atlauts ienemt nostdju, kas kaitétu iebildumu
iesniedzéjam; tadéjadi ta veicinatu apelacijas iesnieg$anu, pilniba apzinoties, ka $is
apelacijas iznakums Apelaciju padomé nebs veiksmigs. Neladzot prasitajai novérst
konstatétas nepilnibas, Apelaciju padome esot liegusi tai iespéju efektivi istenot
vienu no prasibu veidiem.

ITSB uzskata, ka Apelaciju padome, noraidot tai iesniegtos tulkojumus, nav pielavusi
nekadu tiesibu kladu.

ITSB uzskata, ka Pirmis instances tiesas 2003. gada 23. septembra spriedumu lieta
T-308/01 Henkel/ITSB — LHS (UK) (“KLEENCARE”) (Recueil, 11-3253. Ipp.) nevar
interpretét ka tadu, kas lietas dalibniekam, pamatojot iebildumus, atlauj iesniegt
Apelaciju padomei faktus un pieradijumus pirmo reizi vai attieciga gadijuma — otro
reizi, lai gan $is lietas dalibnieks nav ievérojis terminu, kads vinam bija noteikts $o
faktu un $o pieradijumu iesnieg$anai Iebildumu nodala.
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ITSB uzskata, ka termini, kas noteikti saskana ar Regulas Nr. 2868/95 16., 17,
20. noteikumu un 22. noteikuma 1. punktu, bija obligati termini. Gadijuma, ja, ka tas
ir $aja lietad, sods par $ada termina neievérosanu ir tiesibu zaudésana termina
imperativa rakstura dél, [TSB nevarétu izmantot ricibas brivibu, kas tam izriet no
Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta, lai pienemtu vai noraiditu pieradijumus, kas
nav iesniegti laicigi. Sadu secinajumu nodrosinot pats iepriek§ minéta 74. panta
2. punkta teksts, kas esot piemérojams tikai gadijuma, ja pieradijumi netika iesniegti
“laicigi”, nevis gadijumg, ja tie tika iesniegti “arpus termina”.

ITSB uzskata, ka apelacijas sidzibu iesnieg$ana apelaciju padomém nevar izraisit
Iebildumu nodalas noteikto terminu parskatisanu. Sads risinajums veicinatu procesu
pagarinasanu, kas kaité tiesiskas drosibas principam, kurs veidojot dalu no procesa
beigsanas sapratiga termina. ITSB uzskata, ka apelacijas stdzibas iesniegsanai nevar
bat atpakalejoss speks, kas lautu neitralizét sekas, ko rada pirmaja instancé sakotnéji
noteikto terminu neievéro$ana. Pretéja gadijuma izraditos, ka normam par
terminiem nav iedarbibas. Sida interpretacija esot atbilstoga Pirmas instances tiesas
2002. gada 23. oktobra sprieduma lieta T-388/00 Institut fiir Lernsysteme/ITSB —
Educational Services (“ELS”) (Recueil, 11-4301. Ipp., 29. punkts) jégai.

ITSB pamato tulkojumu nepienemamibu ari ar nepiecieSsamibu ievérot tiesibu uz
aizstavésanos principu un lietas dalibnieku procesualo lidzeklu vienlidzibas principu.
Tas uzskata, pirmkart, ka registracijas pieteikuma iesniedzéjs tiesibas uz aizstave-
$anos prasa, lai tas iebildumu procesa sakuma spétu parliecinaties par agrako tiesibu,
uz ko balstas iebildumi, esamibu un to aizsardzibas precizu apjomu, kas $aja lieta
neesot noticis. Otrkart, tiktu parkapts lietas dalibnieku procesualo lidzeklu
vienlidzibas princips, ja tad, kad iebildumi noraiditi, iebildumu iesniedzéjs
a posteriori varétu novérst dokumentu neiesnieg$anu. Iebildumu iesniedzéjs, kas
pielavis neuzmanibu, nevar attaisnot savu bezdarbibu ar piendkumu ievérot ta
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tiesibas tikt uzklausitam. Faktiski $adas tiesibas esot izsmeltas ITSB noteikto terminu
izbeig$anas bridi, iznemot arkartas apstaklus, tadus ka materidla rakstura
neiespéjamiba iesniegt faktus vai pieradjjumus noteiktaja termina vai jaunu faktu
vai pieradijumu atklasana procesa laika.

ITSB uzskata — fakts, ka starp Iebildumu nodalu un apeliciju padomém pastav
funkcionala turpinatiba, neatlauj ierobezot tiesibas uz aizstavé$anos otram procesa
ITSB dalibniekam. GluZi pretéji, funkcionala turpinétiba prasot identisku procesualo
noteikumu attieciba uz terminiem pienemsanu, kas nozimé, ka terminu neievéro-
$anas juridiskas sekas paliek spéka procesa Apelaciju padome.

ITSB apstrid, ka Regulas Nr. 2868/95 49. noteikuma 2. punkts nosaka apelaciju
padomém piendkumu pazinot prasitajai par nepilnibam attieciba uz tulkojumiem.
ITSB uzskata, ka no Pirmas instances tiesas judikataras 2002. gada 13. janija
sprieduma lieta T-232/00 Chef Revival USA/ITSB — Massagué Marin (“‘Chet”)
(Recueil, 11-2749. lpp.) izriet, ka piendkums informét par pazinojuma par
iebildumiem nepilnibam attiecas tikai uz nepilnibam, kas ietekmé prasibas
pienemamibu, iznemot tas, kas attiecas uz lietas batibu. ITSB (iebildumu nodalam
un apeliciju padomém) neesot piendkums informét iebildumu iesniedzéju par
nepilnibam saistiba ar agrako tiesibu pieradijumu vai ta tulkojumu, kas ir iebildumu
nosacijumi péc bitibas.

Pirmas instances tiesas vertejums

Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punkts paredz, ka Apelaciju padome var vai nu
darboties tas instances kompetences joma, kas atbildiga par apelacijai nodoto
lémumu, vai nodot lietu $ai instancei turpmakai izskati$anai. No §is normas, ka ari
no Regulas Nr. 40/94 jégas izriet, ka Apelaciju padomei, lai pienemtu léemumu par
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apelaciju, ir tada pati kompetence ka instancei, kas pienémusi apstridéto lémumu,
un ka tas parbaude aptver visu lietu tadu, kada ta ir lémuma pienemsanas bridi.

No §i panta un pastavigas judikatras izriet ari, ka starp dazadam ITSB nodalam,
proti, parbauditaju, Iebildumu nodalu, Pre¢u zimju pieskir$anas nodalu un Juridisko
dalu, un Anulésanas nodalu, no vienas puses, un apelaciju padomém, no otras puses,
pastav funkciondla turpinatiba (skat. iepriek§ minéto spriedumu lietdi KLEENCARE,
25. punkts, un taja minéto judikataru).

No §is funkcionalds turpinatibas starp dazadam I'TSB instancém izriet, ka apelaciju
padomém, no jauna izskatot lémumus, ko pienémusas ITSB nodalas, lemjot pirmaja
instancé, ir pienakums pamatot sayu lémumu ar visiem faktiskajiem un tiesibu
apstakliem, ko lietas dalibnieki izvirziju$i vai nu procesd taja nodala, kura léma
pirmaja instancé, vai apelacijas procesa (iepriek$ minétais Pirmas instances tiesas
spriedums lieta KLEENCARE, 32. punkts; 2005. gada 1. februara spriedums lieta
T-57/03 SPAG/ITSB — Dann un Backer (“HOOLIGAN”), Krajums, II-287. lpp.,
18. punkts, un 2005. gada 9. novembra spriedums lieta T-275/03 Focus Magazin
Verlag/TTSB — ECI Telecom (“Hi-FOCuS”), Krajums, 1I-4725. lpp., 37. punkts).

Tadéjadi apelaciju padomes var, iznemot vienigi Regulas Nr. 40/94 74. panta
2. punkta noteikto gadijumu, apmierinat apeliciju, pamatojoties uz jauniem faktiem,
ko izvirza lietas dalibnieks, kurs iesniedzis apelacijas sadzibu, vai ari, pamatojoties uz
ta iesniegtiem jauniem pieradijumiem (Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. decem-
bra spriedums lieta T-16/02 Audi/ITSB (“TDI”) (Recueil, 1-5167. lpp., 81. punkts,
un iepriek§ minétais spriedums lieta KLEENCARE, 26. punkts). Apelaciju padomju
veiktd kontrole neaprobeZojas ar apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudi, bet, nemot
véra apelacijas procesa devolutivo iedarbibu (effet dévolutif), ta ir visas lietas jauna
izvértésana, tade] apelaciju padomém pilnibd no jauna japarbauda sikotnéjais
pieteikums un janem véra savlaicigi iesniegtie pieradijumi.
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Pretéji tam, ko ITSB apgalvo attieciba uz inter partes procesu, funkcionalas
turpinatibas esamiba starp dazadam Biroja instancém nenozimé, ka lietas
dalibniekam batu nepienemami, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 74. panta
2. punktu, procesa Apelaciju padomé atsaukties uz jauniem faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, kas nav bijusi iesniegti nodalai, kas izskata lietu pirmaja
instancé. Gluzi pretéji, funkcionalas turpinatibas rezultata lietas dalibnieks ir tiesigs
procesa Apelaciju padomé atsaukties uz $adiem apstakliem (ieprieks minétais
Pirmas instances tiesas spriedums lietd Hi-FOCuS, 37. punkts). ITSB apgalvojums
nozimétu noliegt Apelaciju padomes visparéjo kompetenci, kas tai piemit lietas
izskati$ana.

Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts, saskana ar kuru ['TSB veic faktu parbaudi péc
savas iniciativas, paredz divus ierobezojumus. Pirmkart, lietas izskati§anas procesos,
kas attiecas uz relativiem registracijas atteikuma pamatojumiem, ITSB aprobeZojas
ar to faktu parbaudi, kas izriet no lietas dalibnieku izvirzitajiem pamatiem un
prasjjumiem. Otrkart, §1 panta 2. punkts pieskir Birojam pilnvaras izvéles kartiba
nenemt véra pieradijumus, ko lietas dalibnieki nav iesniegusi “laicigi”.

Savukart no funkcionalas turpinatibas, kas raksturo saikni starp ITSB instancém,
izriet, ka apelacijas izskatiS$anas procesos Apelaciju padomé jédziens “laicigi” ir
jainterpreté ka tads, kas attiecas uz apelacijas stdzibas iesnieganai paredzéto
terminu, ka ari terminiem, kas noteikti attiecigd procesa laika. Ta ka $is jédziens ir
piemérojams visos ITSB notieko$ajos procesos, tad termina, ko pierddijumu
iesniegsanai noteikusi nodala, kas izskata lietu pirmaja instancé, paie$anai nav
nozimes, izlemjot jautdjumu par to, vai $ie pieradijumi tika “laicigi” iesniegti
Apeliciju padomei. Tatad Apelaciju padomei ir pienakums nemt véra tai iesniegtos
pieradijumus neatkarigi no fakta, vai tie tika vai netika iesniegti Iebildumu nodalai.
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Nevar pienemt [TSB apgalvojumu, saskana ar kuru jédziens “laicigi” nesakrit ar
jédzienu “arpus termina” un termins, ko Iebildumu nodala noteikusi, pamatojoties
uz Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 1. punktu, traucé piemérot
Regulas Nr. 40/94: 74. panta 2. punktu un rada $keérsli ricibas brivibai, ko $1 norma
pieskir ['TSB. Faktiski, pirmkart, no judikattras izriet, ka Regulas Nr. 40/94 74. panta
2. punkts pieskir ['TSB ricibas brivibu nemt vai nenemt véra elementus, kas iesniegti
péc termina beigam (Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. jalija spriedums lieta
T-334/01 MFE Marienfelde/ITSB (“HIPOVITON”), Kraums, II-2787. lpp.,
57. punkts). Otrkart, [TSB téze nozimétu dot prieksroku istenosanas regulas
normam pretéji skaidram visparéjas regulas normam.

Saja lieta netiek apstridéts, ka prasitaja konkréto registracijas apliecibu tulkojumu
procesa valoda ir iesniegusi péc termina, ko tai bija noteikusi Iebildumu nodala,
tomér Apelaciju padomei $os dokumentus ti ir iesniegusi savu rakstveida
paskaidrojumu, kuros izklastits apelacijas pamatojums, pielikuma.

Lidz ar to, ta ka prasitdja Apelaciju padomei bija iesniegusi apstridétos dokumentus
savu rakstveida paskaidrojumu pielikuma Regulas Nr. 40/94 59. panta noteiktaja
cetru ménesu termind, to iesniegSanu nevar uzskatit par novélotu
Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta izpratné. Tadé] Apeliciju padome nevaréja
atteikties nemt tos véra ($aja sakara skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Hi-FOCuS,
38. punkts).

Sajos apstak]os ITSB atsauce uz ieprieks minéto spriedumu lieta Chef, kura runa bija
nevis par Apelaciju padomei iesniegtiem pieradijumiem, bet gan par jautdjumu, vai
Iebildumu nodalai bija pienakums pazinot iebildumu iesniedzéjam par nepilnibu,
kas izpauzas ka agrakas valsts precu zimes registracijas apliecibas tulkojuma
neiesnieg$ana $im nolikam noteiktaja termina, uz lietu neattiecas. Turklat minétaja
lietd, nemot véra, ka iebildumu iesniedzéja tulkojumu nebija iesniegusi ari péc
termina beigdm, Pirmas instances tiesa neuzskatija par vajadzigu spriest par
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jautajumu, vai un kada meéra ITSB, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 74. panta
2. punktu, var nemt véra faktus vai pieradijumus, kas ir iesniegti péc to iesnieg$anai
noteikta termina beigam (iepriek§ minétais spriedums lieta Chef, 63.—65. punkts, un
iepriek$ minétais spriedums lieta Hi-FOCusS, 39. punkts).

Tapat nevar atbalstit ITSB atsauci uz iepriek§ minéto spriedumu lietda ELS attieciba
uz agrakas precu zimes izmanto$anas pieradijumu iesniegéanu Iebildumu nodalai
péc ITSB noteikta termina beigam, jo gadijuma, ja pieradijumi Apelaciju padomei ir
iesniegti termind, Apelaciju padomei, izskatot apelaciju, ir pienakums tos nemt véra
(iepriek$ minétais spriedums lieta KLEENCARE, 32. punkts, un iepriek$ minétais
spriedums lieta Hi-FOCuS, 40. punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo ITSB, jaunu pieradijumu pienemsana Apelaciju padomé
nekadi neparkapj registricijas pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz aizstivésanos, ja
vin§ var parliecinaties par agrako tiesibu, uz ko balstas iebildumi, esamibu un to
aizsardzibas precizu apjomu. Ja $ie dokumenti ir ietverti debatés tikai apelacijas
procesa, registracijas pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz aizstavé§anos nav parkaptas,
ja vin$ atbilstosi Regulas Nr. 40/94 61. panta 2. punktam var apstridét agrako tiesibu
esamibu vai apjomu procesd Apelaciju padomeé.

Saja lieta otrs procesa ITSB dalibnieks savos 2002. gada 4. oktobra rakstveida
paskaidrojumus, kas iesniegti Iebildumu nodalai, ir sniedzis savus paskaidrojumus
par lietas batibu pat pirms tam, kad ITSB tikai ladza prasitaju iesniegt iebildumu
pieradijumus procesa valoda, un nav stidzéjies par to, ka nav saprotamas prasitajas
iesniegtas registracijas apliecibas, kas sastaditas francu valoda. Ievérojot ieprieks
minéto, ITSB nevar apgalvot, ka otrs procesa ITSB dalibnieks nevaréja parliecinities
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par agrako tiesibu, uz ko balstas iebildumi, esamibu un to aizsardzibas precizu
apjomu. Ir pamats secinat, ka $aja lieta tulkojumu pienemamiba apelacijas procesa
nav nodarijusi kaitéjumu otra procesa ITSB dalibnieka tiesibam uz aizstavé$anos vai
lietas dalibnieku procesudlo lidzeklu vienlidzibas principam.

Turklat nevar atbalstit [TSB argumentu, saskand ar kuru gadijuma, ja lietas
dalibnieki faktus vai pieradijjumus pirmo reizi varétu iesniegt vél ari Apelaciju
padomé, Kopienas precu zimju registracijas process bitiski ieilgtu. Gluzi pretéji,
Apelaciju padomé iesniegtda papildu tulkojuma nepienemsanas sekas ir §is
proceduras paildzind$ana ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Hi-
FOCusS, 42. punkts).

No ta izriet, ka, nenemot véra dokumentus, ko prasitaja iesniedza Apelaciju padomé
Regulas Nr. 40/94 59. panta noteiktaja termina, Apelaciju padome nav izpildijusi
pienakumus, kas tai uzlikti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu,
veicot parbaudi, vai pastav sajauk$anas iespéja, un parkapusi minétas regulas
74. pantu ($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Hi-FOCusS, 43. punkts).

Tomér ir jaizverté sekas, kuram jaizriet no $is tiesibu kladas. Faktiski saskana ar
pastavigo judikatiru procesa péarkiapums ir pamats visa lémuma vai ta dalas
atcel$anai tikai tad, ja ir konstatéts, ka gadijumi, ja §1 parkapuma nebitu,
apstridétajam léemumam varétu buat atskirigs saturs (Tiesas 1980. gada 29. oktobra
spriedums apvienotajas lietas no 209/78 lidz 215/78 un 218/78 Van Landewyck u.c./
Komisija, Recueil, 2111. lpp., 47. punkts, un 1986. gada 23. aprila spriedums lieta
150/84 Bernardi/Parlaments, Recueil, 1375. lpp., 28. punkts; Pirmas instances tiesas
2000. gada 6. jalija spriedums lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija, Recueil,
I[-2707. lpp., 283. punkts, un 2006. gada 5. aprila spriedums lietda T-279/02
Degussa/Komisija, Krajums, II-897. Ipp., 416. punkts). Turklit no
Regulas Nr. 40/94 63. panta 2. un 3. punkta, apliakojot tos kopsakari, izriet, ka
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apelaciju padomju lémumu ir iespéjams atcelt vai grozit tikai tad, ja léemums ir
prettiesisks péc batibas vai formas (Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra
spriedums lietd T-247/01 eCopy/ITSB (“ECOPY”), Recueil, I1-5301. Ipp., 46. punkts).

Saja lieta nevar izslégt, ka pieradijumi, ko Apeliciju padome nepamatoti atteicas
nemt véra, var but tadi, kas var grozit Apstridéta lémuma saturu, bet Pirmas
instances tiesai nav piendkums aizstat [TSB, vértéjot attiecigos pieradijumus.

Lidz ar to Apstridétais lémums ir jaatcel, neizskatot citus pamatus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labvéligs, piespriez atlidzinat tiesdsanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB spriedums nav labvéligs, tam
japiespriez atlidzinat tiesd$anas izdevumus saskand ar prasitdjas prasijumiem.

ITSB prasijums, lai otram procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniekam —
Novomarket, piespriez atlidzinit prasitijas tiesa$anas izdevumus gadijuma, ja
Apstridétais lemums tiks atcelts, ir janoraida. Faktiski Reglaments neparedz iespéju
piespriest atlidzinat kada instancé radusos izdevumus lietas dalibniekam, kur$ nav
iestdjies lietd Pirmais instances tiesd, ka tas ir $aja lietd attiecibda uz Novomarket.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju otras padomes 2004. gada 19. aprila lémumu
lieta R 479/2003-2;

2) piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburgd 2006. gada 11. jalija.

Sekretars Priekésédetajs

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas

II - 2138



