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1. Yhteisön tavaramerkki — Muutoksenhakumenettely
(Neuvoston asetuksen N:o 40/94 62 artiklan 1 kohta ja 74 artiklan 2 kohta)
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2. Yhteisön tavaramerkki — Muutoksenhakumenettely
(Neuvoston asetuksen N:o 40/94 62 artiklan 1 kohta ja 74 artiklan 1 ja 2 kohta)

1. Sisämarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) eri
instanssien välillä vallitsevasta toimin­
nallisesta jatkuvuudesta seuraa, että kun
valituslautakunnat tutkivat niille kuulu­
valla tavalla SMHV:n ensimmäisenä
asteena päätöksiä tekevien yksiköiden
päätöksiä, niillä on velvollisuus perustaa
päätöksensä kaikkiin asianosaisen joko
asian ensimmäisenä asteena ratkaisseelle
yksikölle tai valitusmenettelyssä esittä­
miin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seik­
koihin.

Valituslautakunnat voivat siten hyväksyä
valituksen sellaisten uusien tosiseikkojen
perusteella, joihin valituksen tehnyt
asianosainen on vedonnut, tai kyseisen
asianosaisen esittämien uusien todistei­
den perusteella, jollei yhteisön tavara­
merkistä annetun asetuksen N:o
40/94 74 artiklan 2 kohdasta muuta
johdu. Valituslautakuntien harjoittama
valvonta ei rajoitu pelkkään riidanalaisen
päätöksen laillisuusvalvontaan, vaan se
edellyttää valitusmenettelyn devolutiivi­
sen vaikutuksen vuoksi asian uutta
arvioimista kokonaisuutena, ja valitus­
lautakuntien on tutkittava alkuperäinen
väite kokonaan uudelleen ja otettava
huomioon määräajassa esitetyt todisteet.

SMHV:n eri instanssien välillä vallitse­
vasta toiminnallisesta jatkuvuudesta ei
seuraa inter partes -menettelyn osalta,
että asianosainen, joka ei ole esittänyt
tiettyjä tosiseikkoja tai oikeudellisia seik­
koja asian ensimmäisenä asteena ratkais­
seelle yksikölle kyseisen yksikön asetta­
missa määräajoissa, ei voisi asetuksen
N:o 40/94 74 artiklan 2 kohdan nojalla
vedota mainittuihin seikkoihin valitus­
lautakunnassa. Toiminnallisesta jatku­
vuudesta seuraa päinvastoin, että maini­
tut seikat, jotka tällainen asianosainen
on esittänyt, voidaan ottaa tutkittavaksi
valituslautakunnassa.

(ks. 31–33 kohta)

2. Yhteisön tavaramerkistä annetun asetuk­
sen N:o 40/94 74 artiklan 1 kohdan
sääntöön, jonka mukaan sisämarkkinoi­
den harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) tutkii tosiseikat viran puolesta,
liittyy kaksi rajoitusta. Yhtäältä rekiste­
röinnin hylkäämisen suhteellisia perus­
teita koskevassa menettelyssä tutkimus
rajataan seikkoihin, joihin osapuolet ovat
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vedonneet, ja osapuolten esittämiin vaa­
timuksiin. Toisaalta kyseisen artiklan
2 kohdassa annetaan SMHV:lle mahdol­
lisuus olla ottamatta huomioon todis­
teita, joita asianosaiset eivät ole esittä­
neet ”määräajassa”.

SMHV:n eri instanssien väliselle suh­
teelle ominaisesta toiminnallisesta jatku­
vuudesta seuraa, että käsitettä ”määrä-
ajassa” on tulkittava valituslautakunnan
valitusmenettelyn yhteydessä siten, että
sillä viitataan valituksen tekemiseen
sovellettavaan määräaikaan sekä kysei-

sen menettelyn aikana asetettuihin mää­
räaikoihin. Koska tätä käsitettä sovelle­
taan jokaisen SMHV:ssä vireillä olevan
menettelyn yhteydessä, asian ensimmäi­
senä asteena ratkaisseen yksikön todis­
teiden esittämiselle asettamien määräai­
kojen päättyminen ei siten vaikuta sii­
hen, onko ne esitetty ”määräajassa” vali­
tuslautakunnassa. Valituslautakunnalla
on siten velvollisuus ottaa huomioon
sille esitetyt todisteet riippumatta siitä,
onko ne esitetty väiteosastossa.

(ks. 34 ja 35 kohta)
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