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,Kozosségi védjegy — Felszolalasi eljards — Az ASETRA kozosségi abras védjegy
bejelentése — CAVIAR ASTARA korébbi nemzeti és nemzetkozi abras védjegyek —
Viszonylagos kizéré okok — Osszetéveszthetdség — Felszélalds elutasitdsa az iratok

megdllapitott hatdrid6n beliili bemutatdsanak elmulasztdsa miatt — Els6 izben a
fellebbezési tandcs el6tt elSterjesztett bizonyitékok — Elfogadhatésag — A fellebbezési

tandcsok dltal végzett vizsgdlat terjedelme — 40/94/EK rendelet 62. cikke és
74. cikke”
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Az itélet sszefoglaldsa

1. Kizosségi védjegy — Fellebbezési eljdrds
(40/94 tandcsi rendelet, 62. cikk, (1) bekezdés, 74. cikk, (2) bekezdés)
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2. Kizdsségi védjegy — Fellebbezési eljdrds
(40/94 tandcsi rendelet, 62. cikk, (1) bekezdés, 74. cikk, (1), (2) bekezdés)

1.

A Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk)
férumai kozotti funkciondlis folyamatos-
sdg elvébdl kovetkezik, hogy az OHIM
elsé fokon donté férumai éltal hozott
hatdrozatok tekintetében lefolytatandé
feliilvizsgdlat keretében a fellebbezési
tandcsoknak a felek altal mind az elsé
fokon donté férum el6tti, mind pedig a
fellebbezési eljarasban eléterjesztett
valamennyi ténybeli és jogi elemre kell
a hatdrozataikat alapitaniuk.

Ennélfogva a fellebbezési tanicsok a
kézosségi védjegyrdl sz6lé 40/94 rende-
let 74. cikke (2) bekezdésének egyetlen
feltétele mellett adhatnak helyt a felleb-
bezésnek a fellebbezé fél altal felhozott
4j tények vagy az altala elSterjesztett 4j
bizonyitékok alapjan. A fellebbezési
tandcsok feliilvizsgalata nem korlitozé-
dik a megtimadott hatdrozat jogszer(-
ségére, hanem a fellebbezési eljaras
devolutiv hatdlya miatt a jogvita egészé-
nek 4j értékelését feltételezi, mivel a
fellebbezési tandcsoknak teljes egészében
ujra kell vizsgdlniuk az eredeti kérelmet,
és figyelembe kell venniiik a kell6 idében
benydjtott bizonyitékokat.
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Az inter partes eljarast illetéen, az
OHIM kiilonbozé férumai kozétti funk-
ciondlis folyamatossag elvébdl ezért nem
kovetkezik az, hogy a 40/94 rendelet 74.
cikkének (2) bekezdése alapjan a fél nem
terjesztheti el a fellebbezési tanacs el6tt
azokat az Gj ténybeli és jogi elemeket,
amelyeket nem hozott fel az els6fokon
dontd féorum el6tt. A funkciondlis folya-
matossag ezzel szemben azt jelenti, hogy
ez a fél elbterjesztheti az emlitett ele-
meket a fellebbezési tanics elétt.

(v6. 31-33. pont)

2. A kozosségi védjegyrdl szélé 40/94

rendelet 74. cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott szabaly, amely értelmé-
ben a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintik) a
tényeket hivatalbdl vizsgalja, két korlatot
fogalmaz meg. Egyrészt, a lajstromozas
viszonylagos kizaré okaival Osszefliggd
eljdrasban a vizsgdlat a felek altal el6-
terjesztett ténydllashoz, bizonyitékokhoz
és érvekhez, valamint a kérelem szerinti
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igényekhez kotve van. Masrészt, e cikk
(2) bekezdése az OHIM szidmdra bizto-
sitja azt a lehetdséget, hogy azokat a
bizonyitékokat, amelyeket az érintett
felek nem ,kells idében” terjesztettek
eld, figyelmen kivil hagyja.

Ugyanakkor az OHIM férumai kézétti
funkcionalis folyamatossag elvébdl
kévetkezik, hogy a ,kellé id6” fogalmat
valamely fellebbezési tanics el6tti fel-
lebbezési eljards keretében tugy kell
értelmezni, mint amely a fellebbezés
benydjtidsira nyitva 4llé hataridére,
illetve a kérdéses eljarasban megallapi-

tott hatdridére vonatkozik. Mivel ez a
fogalom az OHIM elétt folyamatban
1év6 valamennyi eljaras keretében irany-
ado, az elsé fokon hatdrozé férum éltal a
bizonyitékok benydjtisara megallapitott
hatdridék letelte tehat nem befolyasolja
annak meghatdrozasat, hogy azokat a
fellebbezési tanicshoz ,kell6 idében”
nyujtottik-e be. A fellebbezési tandcs
ezaltal koteles figyelembe venni az elé
beterjesztett bizonyitékokat fiiggetlentil
attél, hogy azokat a felszdlaldsi osztily-
hoz benyuijtottik-e, vagy sem.

(v6. 34-35. pont)
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