Sprawa T-252/04

Caviar Anzali SAS
przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Wspoélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
wspoélnotowego graficznego znaku towarowego ,ASETRA” — Wczeéniejszy krajowy
i miedzynarodowy graficzny znak towarowy ,CAVIAR ASTARA” — Wzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad —
Odrzucenie sprzeciwu z powodu nieprzedstawienia stosownych dokumentéw
w zakreslonych terminach — Dowody przedstawione po raz pierwszy przed izba
odwolawcza — Dopuszczalno$é — Zakres badania przeprowadzanego przez izby
odwolawcze — Artykuly 62 i 74 rozporzadzenia (WE) nr 40/94

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (pierwsza izba) z dnia 11 lipca 2006 r. . . . II-2118

Streszczenie wyroku

1. Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie odwolawcze
(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 62 ust. 1 i art. 74 ust. 2)
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2. Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie odwolawcze

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 62 ust. 1 i art. 74 ust. 2)

Z zasady ciaglodci funkcjonalnej miedzy
instancjami Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe 1 wzory) wynika, Ze w
toczacych sie przed izbami odwota-
wczymi postepowaniach w sprawie kon-
troli decyzji wydawanych przez jednostki
Urzedu orzekajace w pierwszej instancji
izby te zobowigzane sy oprzeé rozstrzyg-
niecie na wszystkich elementach stanu
faktycznego i prawnego, ktére strony
wskazaly, czy to w postepowaniu przed
jednostka orzekajaca w pierwszej instan-
¢ji, czy w postepowaniu odwolawczym.

Dlatego tez izby odwolawcze moga,
z zastrzezeniem przepisu art. 74 ust. 2
rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego,
uwzgledni¢ odwolanie na podstawie
nowych okolicznosci faktycznych, na
ktére powotala sie strona wnoszaca
odwolanie, lub na podstawie nowych
dowodéw przedstawionych przez te
strone. Sprawowana przez izby odwota-
wcze kontrola nie ogranicza sie do
kontroli zgodnosci z prawem zaskarzo-
nej decyzji, lecz — z uwagi na dewolu-
tywny charakter odwotania — wymaga
ponownego rozpatrzenia sporu w
calodci, jako ze izby odwolawcze maja
obowiazek ponownie rozpatrzy¢ poczat-
kowy wniosek, uwzgledniajac przedsta-
wione w odpowiednim czasie dowody.
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W postepowaniu inter partes ciaglo$é
funkcjonalna miedzy instancjami
Urzedu nie oznacza, ze nie jest dopusz-
czalne — z uwagi na tres$¢ art. 74 ust. 2
rozporzadzenia nr 40/94 — powolywa-
nie sie przez strone przed izba odwola-
wcza na okolicznosci faktyczne lub
prawne, ktérych nie przedstawila ona
W postepowaniu w pierwszej instancji
w zakreslonych w tej instancji termi-
nach. Przeciwnie — funkcjonalna ciag-
Toé¢ skutkuje tym, ze dopuszczalne jest
powolywanie sie przez taka strong na
wskazane wyzej okolicznodci w
postepowaniu przed izba odwotawcza.

(por. pkt 31-33)

Od zawartej w art. 74 ust. 1 rozporzy-
dzenia nr 40/94 w sprawie wspélnoto-
wego znaku towarowego zasady ogélnej,
zgodnie z ktéra Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) bada stan faktyczny
z urzedu, przewidziane s3 dwa wyjatki.
Po pierwsze w postepowaniu dotycza-
cym wzglednych podstaw odmowy rejes-
tracji badanie ogranicza sie do okolicz-
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nosci faktycznych dotyczacych zarzutéw
i zadan przedstawionych przez strony.
Po drugie, z ust. 2 tego artykulu wynika
uprawnienie Urzedu do fakultatywnego
pominiecia dowodéw, ktérych strony nie
przedstawily ,w odpowiednim terminie”.

Z charakteryzujacej stosunki miedzy
instancjami Urzedu cigglosci funkcjonal-
nej wynika, ze w postepowaniu odwota-
wczym przed izbg odwolawcza pojecie
»odpowiedniego terminu” nalezy rozu-
mieé jako odnoszace sie do terminu na
wniesienie odwolania oraz terminéw
wyznaczonych w ramach tego postepo-
wania. Z uwagi na to, Ze pojecie to

znajduje zastosowanie do kazdego
z postepowan zawistych przed Urzedem,
uplyw terminéw na przedstawienie
dowodéw wyznaczonych przez jed-
nostke rozstrzygajaca sprawe w
pierwszej instancji pozostaje bez wplywu
na to, czy dowody te przedstawione
zostaly ,w odpowiednim terminie” przed
izba odwotawcza. Izba odwolawcza ma
zatem obowigzek wzigé pod uwage
dowody jej przedstawione, niezaleznie
od tego, czy byly one przedstawione
w postepowaniu przed wydzialem sprze-
ciwéw, czy tez nie.

(por. pkt 34, 35)
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