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Gavimo data:
2024 m. geguzés 7 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
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Apelianté:
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Kita apeliacinio proceso Salis:

SANOFI PASTEUR S.A.

1. Ginco dalykas.ir aplinkybés:

2003 m. Kkoveo 20.d."kF, ‘gimusi 1980 m. sausio 7 d., buvo vakcinuota Sanofi
Pasteur laboratorijos pagaminta vakcina Revaxis nuo difterijos, stabligés ir
poliomielito.

LFteige nuo 2004m. patyrusi jvairiy simptomy, infekcijy ir skausmy (virskinimo
sutrikimai, gerklés, peciy, ranky, delny, sprando, juosmens srities skausmai,
Slapimtakiy imfekcijos, plauky slinkimas) ir todél nuo 2005 m. gruodzio 3 d. jai
teko ne kartg nutraukti darbine veikla.

LF buvo atlikti jvairtis medicininiai tyrimai, jskaitant kairiojo deltinio raumens
biopsija 2008 m. kovo 31d., ir nustatytas jungiamojo audinio uzdegimas
(makrofaginis miofascitas), rod¢s nepasisalinusj aliuminio hidroksidg (tam tikrose
vakcinose naudojamas adjuvantas); 2013 m. balandzio 2-5d. LF buvo
hospitalizuota dél makrofaginio miofascito.

2015 m. birzelio 2 d. LF kreipési | taikinimo ir zalos dél netinkamo gydymo
atlyginimo komisija, kuri nurod¢ atlikti ekspertizg.
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Ekspertizés ataskaitoje padaryta i§vada, kad 2016 m. rugséjo 20d. LF buklé
stabilizavosi ir kad nepateikta argumenty, leidzianciy teigti, kad LF sveikatos
sutrikimus sukélé skiepijimas vakcina Revaxis. 2017 m. sausio 11 d. komisija
atmeté jos prasyma.

2020 m. birzelio 17 ir 23 d. LF pareiské, be kita ko, Sanofi Pasteur ieskinj
Tribunal judiciaire d’Alengon (Alansono pirmosios instancijos teismas), kuriame
prasé atlyginti zala, patirtg dél Sio skiepo. Ji rémési tiek atsakomybe uz gaminius
su trilkumais, tiek atsakomybe esant kaltei.

2021 m. birzelio 10 d. nutartimi Tribunal judiciaire d’Alencon iKiteisminio tyrimo
teis¢jas konstatavo, kad suéjo LF pareiksto ieSkinio Sanofi senaties terminas, ir
atmeté jos reikalavimus.

2021 m. birzelio 30 d. LF pateiké apeliacinj skunda dél, Sios nutarties. 2022 m.
geguzés 31 d. sprendimu Cour d’appel de Caen(Kanowapeliaginis, teismas) is
esmés patvirtino skundziamg nutartj ir pripazine nepriimtinais LF, reikalavimus,
grindZiamus atsakomybe uz gaminius su trakumais ifatsakomybe esant kaltei.

2023 m. liepos 5 d. sprendimu Cour descassation (Kasaeinis Teismas) kasacine
tvarka panaikino Cour d’appel deoCaen (Kano apeliacinis teismas) priimtg
sprendimg ir grazino bylg nagrinéti Courdiappel™de Rouen (Ruano apeliacinis
teismas).

2023 m. rugséjo 18 d. LF ‘kreipési | praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusj teisma.

Sioje byloje kyla kelinklausimai, kaip) aiskinti 1985 m. liepos 25 d. Tarybos
direktyva 85/374/EEB “delw,valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojancCihatsakomybe Uz gaminius su trikumais, derinimo.

Pirmiausia kyla klausimas‘d¢l atsakomybés uz gaminius su trilkumais sistemos
1Simtinio pebudzio. WKitaip tariant, ar $i sistema gali buti taikoma su kita
atsakomybeés “sistema, t.y. atsakomybés esant kaltei sistema, ir todél ieskinj
galima ‘pareikSti ‘temiantis abiem Siomis sistemomis, kaip tai padaré LF. Be to,
atsizvelgiant 1 atsakomybés uz gaminius su trikumais sistema, kyla klausimas, ar
direktyves 11 straipsnyje numatytas deSimties mety naikinamasis terminas
pazeidzia| teis¢ kreiptis | teismg. Galiausiai kyla klausimas, kaip turi bti
aiskinamas direktyvos 10 straipsnyje numatytas trejy mety ieSkinio dél
atsakomybés uz gaminius su trilkumais senaties terminas, o konkreciau kalbant,
laiko momentas, nuo kurio pradedamas skaiciuoti Sis terminas, ypa¢ esant tokiai
sudétingai progresuojanciai patologijai, kaip LF atveju.
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2. Teisinis pagrindas

Sqjungos teisé

1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir
kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe uz gaminius su tritkumais,
derinimo

10 straipsnyje nustatyta:

., 1. Valstybés narés savo jstatymais jtvirtina trejy mety ieSkininés senaties terming
byloms dél Sioje direktyvoje numatytos zalos atlyginimo. Ileskinines senaties
terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kada ieSkovas\suZinojo arba
pagrjstai turéjo suzinoti apie Zalg, gaminio tritkumq ir gamintojo,tapatybe.

<>
11 straipsnyje nustatyta:

, Valstybés narés savo teisés aktuoséy jtvirtina, kady pagal Siq direktyvg
nukentéjusiam asmeniui suteiktos teisés nustoja‘galioti praéjus 10 mety nuo tos
dienos, kai gamintojas isleido j apyvartg keunkrety zalq padariusi gaminj, nebent
nukentéjes asmuo jau yra pareiskesviesking gamintojui. ¥

13 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva nedaro jtakos aukentéfusio asmens teiséms, kurias jis gali turéti
pagal jstatymu reglamentuojamas sutartinés ar nesutartinés atsakomybés
nuostatas [kuriomis, jis\gali, remtis, pagal sutarting ar nesutarting atsakomybe
reglamentuojancias teises wuostatas| arba pagal specialiq atsakomybés sistemg,
egzistuojanciq pranesimoapieysiq direktyvg metu.

Europes Sqgjunges. pagrindiniy teisiy chartija
Pagrindiniy teisiyichartijos 52 straipsnyje numatyta:

& Bet “koks Ssios Chartijos pripazZinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo
apribojimas turi buti numatytas jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmeés.
Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie
bittini ir tikrai atitinka Sqjungos pripaZintus bendrus interesus arba reikalingi kity
teisems ir laisvéms apsaugoti.

2. Sios  Chartijos  pripazintos  teisés, reglamentuojamos  Sutartyse,
jgyvendinamos jose nustatytomis sqlygomis ir neperzengiant jose nustatyty riby.

3. Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra
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tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sgjungos teiséje
numatyti didesne apsaugq. “

Chartijos 47 straipsnyje numatyta:
,, Teisé j veiksmingq teising gynybq ir teisingq bylos nagrinéjimg

Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra
pazeistos, turi teise j veiksmingq jy gynybq teisme Siame straipsnyje nustatytomis
sqlygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo bylg per kiek jmanoma trumpesnj laikgwiesai
ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatymq jsteigtas nepriklausomas “ir, nesaliskas
teismas.

<.>"
Pranciizijos teisé

Code civil (Civilinis kodeksas)

Civilinio kodekso 1245-16 straipsnyjey Kuriuo Direktyvos 85/374 10 straipsnis
perkeltas j nacionaling teisg, nustatyta:

., Sios antrastinés dalies nuostatomis grindsigmam ieskiniui deél Zalos atlyginimo
taikomas trejy mety senatieS\terminas, skaiciuojamas nuo tos dienos, kai ieskovas
suzinojo arba turéjogsuzineti apie padarytq zalg, gaminio tritkumgq ir gamintojo
tapatybe. “

Civilinio kodeksoy, 124515 straipsnyje, kuriuo | nacionaling teis¢ perkeltas
Direktyvos;85/374 1lsstraipsnis, nustatyta:

., ISskyrus atvejus, kai, gamintojas yra kaltas, jo atsakomybé pagal Sio skyriaus
nuostatasyisnyksta praejus desimciai mety nuo zalg sukélusio gaminio isleidimo j
apyvartq, nebent nukentéjes asmuo per sj laikotarpj jau pareiske ieskinj.

124517 straipsnyje, kuriuo j nacionaling teis¢ perkeltas Direktyvos 85/374
13 straipshis, nustatyta:

., Sio skyriaus nuostatos neturi jtakos nukentéjusio asmens teisems, kuriomis jis
gali remtis pagal sutarting ar nesutartine atsakomybe reglamentuojancias teisés
nuostatas arba pagal specialig atsakomybés sistemgq.

Gamintojas atsako uz pasekmes, kilusias dél jo ir asmeny, uz kuriuos jis yra
atsakingas, kaltés.”

Civilinio kodekso 1240 straipsnyje nustatyta:
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,Del bet kokio asmens veiksmo, kuriuo kitam asmeniui padaroma zala, kaltam
asmeniui kyla pareiga atlyginti §ig zalg.*

3. Saliu pozicija

Apelianté
Dél atsakomybés uz gaminius su tritkumais sistemos isimtinio pobiidzio

LF teigia turinti teis¢ pareiksti ieSkinj Sanofi Pasteur tiek dél atsakomybés uz
gaminius su tritkumais pagal Civilinio kodekso 1245 ir paskesniusistraipsniusytick
dél atsakomybés esant kaltei pagal to paties kodekso 1240, ir 124 straipsnius.
Nepaisant daugybés ispéjimy apie jos vakcinos, kurios sudetyje yra aliuminio,
poveikj, Sanofi Pasteur niekaip j juos nereagavo, po Revaxis i§leidimo j prekyba
nevykdé jokiy moksliniy tyrimy ar priezitiros, kuric'butyleide LF\zinant visas
aplinkybes, nuspresti, ar reikia pasiskiepyti, nes tal hebuve privalemas skiepas.

Taigi Sanofi Pasteur padaré pazeidima, kuris skisiasi nuo atvejo, kai gaminys yra
nesaugus.

Dél LF ieskinio, grindziamo atsakomybe uz gaminius sudtrickumais, naikinamojo
termino

LF teigia, kad Civilinio kodekso 1245-15straipsnyje numatytas deSimties mety
naikinamasis terminas pric§tarawjagEuropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalies nuostatoms, nes dél §io termino i$ jos
atimama teis¢ kreiptis j'teismg, nors jospatologija yra sudétinga ir progresuojanti.

Direktyva 85/3743kuriy Pranctuzijes teis¢ buvo perkelta Civilinio kodekso 1245 ir
paskesniais,_straipsniais,yncra, pritaikyta sveikatos sriiai ir Zalos asmeniui
atlyginimui. Desimties ‘mety, terminas gali biiti pradétas skaiciuoti tik nuo tos
dienes, kai LF objektyyvial suzinojo apie savo teises, t. y. nagrin¢jamu atveju — Nuo
2016 mspalio 17 dy kaibuvo pateikta ekspertizés iSvada.

Deél PE ieskiniosenaties termino

LFateigia), kad Civilinio kodekso 1245-16 straipsnyje numatytas trejy mety
senaties, terminas prasid¢jo tik nuo tos dienos, kai buvo suzinota apie zalg, o
kadangi LF patyré zalg sveikatai dél progresuojancios patologijos, $i data yra jos
buklés stabilizavimosi momentas.

Kita apeliacinio proceso Salis
Deél atsakomybés uz gaminius su tritkumais sistemos iSimtinio pobiidZio

Sanofi Pasteur teigia, kad miofascitas yra skiepo diirio vietoje esanc¢io raumeninio
audinio uzdegiminé reakcija ir ekspertai niekada nenustaté rysio tarp LF nurodyty
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negalavimy ir paskiepijimo Revaxis. Nuomonés, kuriomis LF remiasi teigdama
priesingai, yra mazumos autoriy nuomongs.

Pazeidimas, kurj jai priskiria LF, t.y. riipestingumo stoka ar nepakankama
gaminio stebésena po jo iSleidimo } prekyba, nesiskiria nuo tariamo saugos
trukumo, keliamo remiantis atsakomybe uz gaminius su trikumais, kuri vienintelé
taikytina Sioje byloje, tod¢l LF pareikstas ieSkinys dél atsakomybés esant kaltei
yra nepriimtinas.

Sanofi Pasteur tvirtina, kad pagal Europos Sgjungos Teisingimo Teismo
jurisprudencija atsakomybés uz gaminius su trikumais sistema taikema tik tada,
kai kaltinama saugumo pareigos nejvykdymu, be to, §i sistéma priskiriama
vieSajai tvarkai.

Siuo klausimu, atsizvelgiant $ios srities Cour de @assation “jurisprudenciia,
suformuota, be kita ko, jvairiuose 2023 m. lapkric¢io®l5 o, Sprendimuose, dél Sio
aspekto reikia pateikti prejudicinj klausima.

Dél LF ieskinio, grindziamo atsakomybe uz gaminius su triukumais, naikinamojo
termino

Sanofi Pasteur atsakomybé iSnyko, nes pragjo> daugiau nei deSimt mety nuo jos
vakcinos pateikimo rinkai, turint“emenyje tay, kad LE buvo paskiepyta 2003 m.
kovo 20 d. ir jos nurodyti negalavimaizatsirado'pef 10 mety terming. Si nuostata
kyla i§ Direktyvos 85/374 11 straipsnio, kuris atitinka Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsauges ‘kemwvencija, buvo perkeltas i nacionaling teise
Civilinio kodekso 1245=15'straipsniuy ir taikomas vakcinoms bei sveikatos
priezitros produktams.

Deél LF ieskinio. senatiesstermino

Sanofi Pasteuriteigia, kad, LF ieskinio senaties terminas yra suéjes pagal Civilinio
kodekso 1245416, straipsnj, kuriame nurodytas ne buklés stabilizavimosi, o laiko,
kai nukentéjusysis suzinojo apie zZalg, momentas; pazymétina, kad, kaip nustaté
LFutyre “specialistai, jos patologija néra progresuojanti, kad eksperty nustatyta
biikléststabilizavimosi data yra 2016 m. rugséjo 20 d. ir kad LF negincija Sios
buklés stabilizavimosi datos.

4. Cour d’appel de Rouen vertinimas

Deél atsakomybés uz gaminius su tritkumais sistemos iSimtinio pobiidZio

2002 m. balandZio 25d. Sprendime Gonzalez Sanchez (C-183/00,
EU:C:2002:255) Teisingumo Teismas konstatavo:
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,25. Tai reiskia, kad valstybiy nariy diskrecija reglamentuoti atsakomybe uz
gaminius su trikumais yra visiSkai apibréita pacioje direktyvoje ir turi biiti
nustatyta atsizvelgiant j is Sios direktyvos tekstq, tikslg ir struktiirg.

26. Siuo klausimu pirmiausia pazymeétina, kad direktyva, kaip matyti is jos pirmos
konstatuojamosios dalies, nustatyta suderinta gamintojy civilinés atsakomybés uz
gaminiy su triukumais sukeltq Zalg sistema siekiama uztikrinti neiskreiptq
konkurencijg tarp ukio subjekty, palengvinti laisvg prekiy judéjimq ir isvengti
skirtingo vartotojy apsaugos lygio.

27. Antra, svarbu konstatuoti, kad, pavyzdzZiui, skirtingai nei 1993W. balandzio
5d. Tarybos direktyvoje 93/13/EEB dél nesqziningy sqlygys, sutartyse, su
vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuvigk. w15 sk., 2it.,
p. 288), toje direktyvoje néra jokios nuostatos, pagal kurig\valstybéms maréms
buty aiskiai leidZiama priimti arba toliau taikyti grieztesnes \unuostatas” joje
reglamentuojamais klausimais, siekiant uztikrintigaukstesuiswartotojy ‘apsaugos
lygi.

28. Trecia, reikia pazymeéti, kad tai, jog direktyvoje numatytos tam tikros
leidZiancios nukrypti nuostatos arba tam tikvais! klausimais daroma nuoroda j
nacionaling teisg, nereiskia, kad suderinimas  direktyvos reglamentuojamais
klausimais néra visiskas.

29. Nors direktyvos 15 straipsnio 1 dahies a. ir bypunktuose bei jos 16 straipsnyje
valstybéms naréms leidziama nukrypti nuojeje nustatyty taisykliy, sios galimybés
nukrypti taikomos tik issamiai 1$vardytiems aspektams ir yra grieztai apibreéztos.
Be to, sioms galimybéms, be kita ko, taikomos vertinimo sqlygos siekiant didesnio
derinimo, | kuwj “aiSkiai\, daxoma' nuoroda priespaskutinéje direktyvos
konstatuojamojeje “dalyje. “Sitto. Klausimu 1999 m. geguzés 10d. Europos
Parlamento ir Tarybos'direktyva 1999/34/EB, is dalies keicianti Direktyvg 85/374
(OL L 144pmp. 20; 2004 my, specialusis leidimas lietuviy k., 15sk., 4t., p. 147),
kuria, jtraukus\zemes itkio produktus j direktyvos taikymo sritj, panaikinta jos
15 straipsnioyd dalies‘a punkte numatyta galimybé, yra sios kintamos suderinimo
sistemos pavyzdys.

30. Siomis aphinkybémis direktyvos 13 straipsnio  negalima  aiskinti  kaip
suteikiancio valstybéms narems galimybe palikti galioti bendrq atsakomybés uz
gaminius Su tritkumais sistemgq, kuri skirtysi nuo numatytosios direktyvoje.

31. Direktyvos 13 straipsnyje esanti nuoroda | nukentéjusio asmens teises,
kuriomis jis gali remtis pagal sutartinés ar deliktinés atsakomybés taisykles, turi
biti aiskinama taip, kad Sioje direktyvoje jtvirtinta sistema, kuri pagal jos
4 straipsnj leidzZia nukentéjusiam asmeniui reikalauti atlyginti Zalg, jeigu jis jrodo
Zalg, gaminio trikumq ir priezastinj rysj tarp trikumo ir Zalos, neuzkerta kelio
taikyti kitas sutartinés ar deliktinés atsakomybés sistemas, grindziamas kitais
pagrindais, pavyzdziui, paslépty trikumy garantija ar kalte.
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32 Be to, minétame 13 straipsnyje esanti nuoroda j nukentéjusio asmens teises,
kuriomis jis gali remtis pagal specialiq atsakomybés sistemq, buvusiq pranesimo
apie direktyvg metu, kaip matyti is jos 13 konstatuojamosios dalies trecio sakinio,
turi buti suprantama kaip nuoroda j atskirq sistemgq, taikomg tik tam tikram
gamybos sektoriui (zr. Sios dienos sprendimy Komisija | Prancizija, C-52/00, dar
nepaskelbtas Rink., 13-23 punktus ir Komisija/Graikija, C-154/00, dar
nepaskelbtas Rink., 9-19 punktus).

33. Vis deélto reikia pripazinti, kad gamintojo atsakomybés sistema, grindziama
tuo paciu pagrindu kaip ir direktyvoje nustatyta sistema ir neapribota konkreciu
gamybos sektoriumi, nepriskiriama né prie vienos is direktyvos 13 straipsnyje
nurodyty atsakomybés sistemy. Taigi tokiu atveju Sia nuostata negalima remtis
siekiant pateisinti nacionaliniy nuostaty, kuriomis uztikrinama didesné_apsauga
nei direktyvos nuostatomis, palikimg galioti.

34. Todel j pateiktq klausimgq reikia atsakyti, kad direktyvos 18, straipsnisyturi biiti
aiskinamas taip: asmenims, patyrusiems Zalg del gaminio, sutriukumais, valstybés
nareés teises aktais pagal bendrgjqg atsakomybés.sistemg, kurios pagrindas yra toks
pat kaip nustatytasis minéta direktyva, suteikiamos, teisésygali buti suvarzytos arba
apribotos dél Sios direktyvos perkélimo §i§ios valstybés vidaus teisés sistemgq. “

Iki 2023 m. lapkricio 15 d. Cour de cassation (Kasaeinis Teismas) teigé, kad nors
atsakomybés uz gaminius su trokumais, kurieynéra, sKirti naudoti verslui ir néra
naudojami Siuo tikslu, sistem@neuzkertaykelio taikyti kitas sutartinés ar deliktinés
atsakomybeés sistemas, taip, yra tik su salygapkad jos grindziamos kitais pagrindais
nei gincijamo gaminidy nesaugumas;, pavyzdziui, garantija esant pasléptiems
truikumams arba kalte:

Keliuose 2023.m. lapkriéio 15,0k sprendimuose (22-21.174, 178, 179, 180) Cour
de cassation“(Kasacinis, Teismas) konstatavo, kad ,, nukentéjes asmuo, patyres
Zalg deél gaminionsu trakumaisy gali pareiksti iesking gamintojui dél atsakomybés
pagal antrgji is sty teisés nuostaty [Civilinio kodekso 1240 straipsnis], jeigu
jrodonkad joypatirta Zala atsirado dél gamintojo kaltés, pavyzdziui, gaminio, apie
kurio trikwmgq jis zinejo, palikimo apyvartoje arba jam tenkancios ripestingumo
pareigos pazeidime, kiek tai susije su gaminio keliama rizika.*

Taigi kyla klausimas dél Direktyvos 85/374 13 straipsnyje jtvirtintos taisyklés
aiskinimo. Siuo klausimu Cour d’appel pateiks pirmajj prejudicinj klausima.

Deél LF ieskinio, grindziamo atsakomybe uz gaminius su tritkumais, naikinamojo
termino

LF nurodytame pagrinde siekiama ginCyti Civilinio kodekso 1245-15 straipsnio,
kuriuo ] nacionaling teis¢ perkelta Sajungos direktyva, atitikti Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai. Taigi nacionalinio teismo
praSoma jvertinti pagal Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 288 straipsnj
virSvalstybing normin¢ galig turinios Sajungos direktyvos atitikt] Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsniui.
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Nei Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo, nei Pagrindiniy teisiy chartijoje, nei
Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje nenumatyta
dviejy teisés sistemy kolizijos taisykliy, todél Siuo klausimu reikia kreiptis j
Teisingumo Teisma. Siuo tikslu Cour d appel pateiks antrajj prejudicinj klausima.

Deél LF ieskinio senaties termino

Siuo klausimu Cour d’appel daro nuoroda j Direktyvos 85/374 10 straipsnj ir
Civilinio kodekso 1245-16 straipsnj, kuriuo j nacionaling teis¢ perkeltas Sios
direktyvos 10 straipsnis.

Jis primena, kad sprendime dél bylos grazinimo nagrinéti i§hnaujoCour de
cassation (Kasacinis Teismas) konstatavo, jog pagal Civilinio ‘kodekso 1245—
16 straipsnj Sio kodekso 1245 ir paskesniy straipsniy nuostatomis grindziamo
ieSkinio dél zalos atlyginimo senaties terminas yra treji metai nuo,tos dienos, kai
ieSkovas suzinojo arba turéjo suzinoti apie Zalg, tritkuma,itsgamintejotapatybe.
Siuo klausimu Cour de cassation (Kasacinisfeismas) nusptende, *kad Zalos
asmeniui atveju suzinojimo apie zalg data turi buti [aikomatbukles stabilizavimosi
data, kuri vienintelé¢ leidzia ieSkovui nustatyti“savo patirtos,zalos dydj. Esant
progresuojanciai  patologijai, dél Kurios®, nejmanoma nustatyti bukles
stabilizavimosi datos, minétoje nuostatoje, nurodytas senaties terminas negali biiti
pradétas skaiciuoti.

Siuo klausimu Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nesutiko su Cour d’appel
de Caen (Kano apeliacinis, teismas) pozicijaxdél to, kad §is pripazino nepriimtinais
LF prasSymus, grindziamus“atsakomybe uZz gaminius su trikumais, remdamasis
tuo, kad 2013 m. LE,buveyatlikta daugityrimy ir jos biklés vertinimy (dauguma
jos patologijy pasireiske2004-2007 mg), todél véliausiai 2013 m. spalio 15d., t. y.
paskutinio medicininio patikrinimo diena, ji tiksliai zinojo, kokig zalg patyré.

Cour de cassation (Kasacinis‘Teismas) laikési nuomonés, kad priéjes prie tokios
1Svados 1, neiSsiaiSkinesy arsLF patirta zala nusistovejo, o jeigu ne, tai ar jos
patologija yrapregresuojanti ir de¢l to biiklé negali stabilizuotis, Cour d’appel de
Caen (Kano apeliacinis teismas) priéme sprendimg be teisinio pagrindo.

Courd. appel dexRouen (Ruano apeliacinis teismas) nurodo, kad pagal pateikta
Civilinioy, kodekso 1245-16 straipsnio, kuriuo | nacionaling teis¢ perkeltas
Direktyvos 85/374 10 straipsnis, iSaiskinimg ,.diena, kai ieskovas suzinojo arba
turéjo ‘stzinoti apie Zalg“, prilyginama biklés stabilizavimosi datai. Kadangi
buklés stabilizavimasis apibréziamas kaip momentas, nuo kurio dél kiino
suzalojimo nukent¢jusio asmens biuklé nebesikeicia, darytina iSvada, kad kai
gaminys su triilkumais sukelia progresuojancig patologija, Siose dviejose teisé€s
nuostatose numatytas senaties terminas negali biiti pradétas skai¢iuoti.

Taigi kyla Direktyvos 85/374 10 straipsnyje nustatytos taisyklés aiskinimo
klausimas, dél kurio Siuo tikslu reikia kreiptis j Teisingumo Teismg. Siomis
aplinkybémis Cour d’appel pateiks trecigji prejudicinj klausima.
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5. Prejudiciniai klausimai

Cour d’appel (Apeliacinis teismas) praso Teisingumo Teismo priimti prejudicinj
sprendima dél $iy klausimy:

1. Ar 1985 m. liepos 25d. Direktyvos 85/374/EEB 13 straipsnis, kaip jis
iSaiskintas 2002 m. balandzio 25d. Sprendime Maria Victoria Gonzalez
Sanchez / Medicina Asturiana SA (C-183/00), pagal kurj Zalg patyr¢s asmuo gali
remtis kitomis sutartinés ar deliktinés atsakomybés sistemomis, grindziamomis
kitokiais pagrindais nei numatytieji direktyvoje, turi buti aiSkinamasftaip, kad nuo
gaminio su trukumais nukentéjes asmuo, remdamasis bendrgja atsakomybés esant
kaltei sistema, gali reikalauti i§ gamintojo savo patirtos Zalos atlyginimo
remdamasis, be kita ko, gaminio neiSémimu iS§ apyvaftos, jamutenkancios
ripestingumo pareigos nejvykdymu dél gaminio keliamos grésmés ‘arba apskfitai
§io gaminio nesaugumu?

2. Ar 1985m. liepos 25d. Direktyvos 85/374/EEB 11 straipsniu, pagal kurj
nukentéjusiam asmeniui direktyvoje suteiktos teises, iSnyksta‘pracjus desimciai
mety nuo tos dienos, kai gaminys, dél kuriojatsirado zala, buvo iSleistas j
apyvarta, pazeidziamos FEuropos Sgjungos . pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio nuostatos, nes 1§ nukentejusiojo, kuristdél gaminio su trikumais
patyré kintamg zala, atimama teis¢ kreiptis 1it€isma?

3. Ar 1985 m. liepos 25 d. Farybos direktyvosi85/374/EEB dél valstybiy nariy
istatymy ir kity teisés akty, reglamentuejanciy atsakomybe¢ uz gaminius su
trukumais, derinimo 10, straipsnisjnkuriame nustatyta, kad trejy mety senaties
terminas pradedamas, skai€iuoti ,,nuo ‘tos dienos, kada ieskovas suzinojo arba
pagrijstai turéjo suzinoti‘apic'zala®, gali biiti aiSkinamas taip, kad jis pradedamas
skaiCiuoti tik nuo tos dienosjpkai suzinoma apie visg zZala, visy pirma nustatant
buklés stabilizavimosiydatg, kuri apibréziama kaip momentas, kai fiziSkai
nukentéjusioyasmenstbiikleé. nebeprogresuoja, todél progresuojancios patologijos
atveju scnaties) terminas nebiity skai¢iuojamas, o ne nuo tos dienos, kai zala
neabegjetinai atsirado irygali biiti siejama su gaminiu su trilkumais, neatsizvelgiant j
vélesngyjos,raidg?
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