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Pamatlietas priekSmets

Consiglio di Stato [Valsts padomég, Italija] iesniegta apelacijas studziba par
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio [TAR Lazio, Lacio Regionalas
administrativas tiesas, Italija] spriedumu, ar ko p&c minéto parvadajuma
uznémumu — 8$aja lieta atbildétaju — prasibas tika atcelts Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni (AGCOM, Komunikaciju regulativa iestade, Italija) 1émums
Nr. 94/22/CONS. Ar So lémumu bija ieviesta virkne informacijas sniegSanas
pienakumu paku piegades pakalpojumu tirgi.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Direktivas 97/67/EK un Regulas (ES) 2018/644 interpretacija, lai neskaidrotu, vali
tas ir piemérojamas ari tadu piegades pakalpojumu* sniedz&jiemy, Kas nav
parrobezu pakalpojumi. Jautajums par iesp&jamu nesaderibu arjdiskriminacijas
aizlieguma principu un LESD 14., 114. un 169¢pantu. Jautajums par ‘netie$am
pilnvaram” ka juridisko bazi Saja lieta apliketajam walsts regulativas iestades
veiktajam pasakumam un jautajums par rebezam,jke Savienibas tiesibas nosaka
valsts regulativo iestazu pilnvaram noteikt informacijas snicg§anas pienakumus.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamgnta un Padomes, Regula (ES) 2018/644 (2018. gada
18. aprilis) par parrobezu pakuypiegades pakalpojumiem saistiba ar informacijas
vakSanu ka tada ir_piem@rojama_tikai parrobezu piegades pakalpojumu
sniedz&jiem vai, @isparigi, visiém paku piegades pakalpojumu sniedz€jiem,
neskarot atseviskas tiesibu nermas,noteiktus 1pasus izn€mumus?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka minéta regula ir piemerojama tikai
parrobezu piegades pakalpojumu sniedzgjiem, vai Direktiva 97/67/EK vai arT t.s.
“netieSajasypilnvaras” ir-wodama juridiska baze, kas katra zina lauj valstu
regulativajam 1estadém, visparigi noteikt informacijas sniegSanas pienakumu ari
piegades pakalpojumu sniedz€jiem, kuri nav parrobezu pakalpojumu sniedzgji?

3)». Ja athilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai tas, ka Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) 2018/644 (2018. gada 18. aprilis) nav piemérojama tadu
piegadespakalpojumu sniedz&jiem, kam nav parrobezu rakstura, ir atzistams par
pamatotu, nediskrimingjosu un atbilstoSu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
14.,114. un 169. pantam?

4) Kadas robezas (ari no nepiecieSamibas un samériguma aspekta) valsts
regulativa iestade var noteikt paku piegades pakalpojumu sniedzgjiem
informacijas sniegSanas pienakumu un, it 1pasi, vai ir iesp&ams noteikt
simetriskus informacijas sniegSanas pienakumus, kuri attiecas Uz:

(i) nosacTjumiem, kas tick piem&roti dazadam klientu tipologijam;
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(if) ligumiem, kas regul€ attiecibas starp atsevisko uzn€mumu, kurs sniedz paku
piegades pakalpojumu, un uzpémumiem, kuri dazados veidos— atkariba no
nozares ipatnibam — piedalas min&ta pakalpojuma sniegSana;

(iii) ekonomiskajiem nosacTjumiem un tiesisko aizsardzibu, kas paredz&ta darba
némejiem, kuri cita statusa nodarbinati pakalpojuma sniegSana?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 97/67/EK (1997. gada ‘15adecembris)
par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iek$gja tirgus attistibai
un pakalpojumu kvalitates uzlaboSanai, kas grozita ar Eiropas, Parlamentatun
Padomes 2008. gada 20. februara Direktivu 2008/6/EK, konks&ti 22.a pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/6/EK (2008. gada 20. februaris),
ar ko Direktivu 97/67/EK groza attieciba uz Kopienas pasta pakalpojumu ieksgja
tirgus pilnigu izveidi, konkréti 51. apsvérums

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula’ (ES) 2018/644(2018. gada 18. aprilis)
par parrobezu paku piegades pakalpojumiemy konkreti 4y pants

Komisijas IstenoSanas regula (ES)2018/1263 (2018.ada 20. septembris), ar ko
atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES) 2018/644 izveido
veidlapas, ar kuram paku piegades pakalpojumu sniedz€ji iesniedz informaciju

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

Decreto legislativo 22,luglio 2999, n. 261 — Attuazione della direttiva 97/67/CE
concernentefregole comuni per lo sviluppo del mercato interno dei servizi postali
comunitari e pek il/miglioramento della qualita del servizio (1999. gada 22. julija
Legislativais dekréts Nra261, ar ko isteno Direktivu 97/67/EK par kopigiem
noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu ieksgja tirgus attistibai un pakalpojumu
kvalitates ‘uzlaboSamai, turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 261/1999),
konkreti2. un 14.bis pants

Komunikaciju regulativas iestades AGCOM 2022.gada 31.marta Iémums
Nr. 94/22/CONS “Obblighi regolamentari nel mercato dei servizi di consegna dei
pacchi” (Regulativie pasakumi paku piegades pakalpojumu tirgii), konkré&ti 1. un
2. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

P&c garas un sarezgitas procediiras, kuras gaita tika pienemti dazadi 1émumi par
analizi un sabiedriskajam konsultacijam attieciba uz paku piegades pakalpojumu
tirgu, AGCOM pienéma 2022.gada 31.marta Iémumu Nr. 94/22/CONS
“Regulativie pasakumi paku piegades pakalpojumu tirgli”. Ar to ir ieviesti vairaki
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“simetriski” informacijas sniegSanas pienakumi, kas japilda visiem noteikta
lieluma operatoriem, kuri darbojas paku piegades pakalpojumu tirgli, un
“asimetriski” informacijas snieg$anas pienakumi, kas noteikti tikai Amazon.

“Simetriskie” informacijas sniegSanas pienakumi esot versti uz uzraudzibas
limena paaugstinasanu konkrétaja tirgii taja konstatétas parskatamibas neesamibas
del. Konkréti, tie ir pienakumi, kas noteikti visiem tiesibu subjektiem, kuriem ir
tiesibas sniegt pasta paku piegades pakalpojumus plasai sabiedribai un Kuri pasta
darbibas nodarbina vismaz 50 darbiniekus un kuriem vismaz tris gadus péc kartas
ir bijis gada apgrozijums saistiba ar pasta pakalpojumos ietilpstoSammdarbibam, ka
tie definéti Legislativa dekréta Nr. 261/1999 1. panta 2. punkta a)apakSpunkta,
kas parsniedz 10 miljonus EUR.

Sadi “simetriskie” informacijas sniegSanas pienakumi attiecas,uz: informaciju par
plasai sabiedribai piedavato pakalpojumu ekondmiskajiem nosacijumiem;
atsauces ekonomiskajiem nosacijumiem (vidéjo cenw) dazam “biznesa klientu
grupam, kas identificéti, pamatojoties uz gada apgrozijumu; spcka esosajiem
ligumiem, kas regulé komercattiecibas ar nozares,uznémumiem, ar kuriem ir tiesi
noslégts ligums un kas piedalas pasta pakalpojuma sniegsana; deklaraciju par
darba nosacljumu ieveroSanu attieeibay, pret, vis@m pakalpojuma piegade
iesaistitajam personam un jebkura tikla orgamizacijas liment; liguma tipveida
shémam, ko izmanto attieciba pret,personalu, kas pieder dazadajam kategorijam
ikviena organizatoriskaja limeni.

Savukart “asimetriskie” infotmacijas sniegsanas pienakumi ir pienakumi, kurus
AGCOM noléma noteikt tikai, Amazon sakara ar kritiskajiem punktiem, kuri tika
konstatéti paku piegadesipakalpojumutirgus analize.

It ipasi Amazongpapildusiieprieks minétajai informacijai, ir jasniedz AGCOM $§ada
informacija:‘vid¢ja eena, kas pieskirta mazumtirgotajiem (“retailer”), kuri izmanto
Amazon logistikas/ programmiu (ta saukto “FBA”), par piegades pakalpojumu;
vidéja ‘vienibas cena, kas, pieskirta “Delivery Service Providers” (DSP) par
piegades pakalpojumu; vidga vienas vienibas cena, kas pieskirta pargjiem
piegades operatoriem par piegades pakalpojumu.

AGCOM Jemumu Nr. 94/22/CONS, celot cCetras atseviskas prasibas TAR Lazio,
apstridéja Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali (A.l.C.A.L),
DHL “Express Italy, TNT Global Express, Fedex Express Italy, United Parcel
Service Malia, BRT un Federazione Italiana Trasportatori (FEDIT) (turpmak
teksta kopa — “no Amazon atskirigi operatori”), ka ari Amazon lItalia Transport,
Amazon Italia Logistica un Amazon EU (turpmak teksta kopa — “Amazon”).

TAR Lazio ar ¢etriem atseviskiem spriedumiem apmierinaja visas Cetras prasibas,
atcelot AGCOM lemumu Nr. 94/22/CONS. Prasibu apmierinasanas pamata esosie
iemesli tomér bija dazadi. Tris tiesvedibas, ko ierosindja no Amazon atskirigie
operatori, minéta tiesa, pirmkart, konstatgja izmekléSanas neesamibu/nepilnigumu
AGCOM Ilemuma. It 1pasi, AGCOM esot ieviesusi informacijas sniegSanas
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pienakumus sektoros B2B  (“business-to-business”), kuros no veiktas
izmeklesanas neizrietéja tadas problémas, lai pamatotu regulativu iejaukSanos.
Savukart Amazon ierosinataja tiesvediba prasibas apmierinasanas pamats bija
nevis izmekl€Sanas neesamiba/nepilnigums, jo sektora B2C (“business-to-
consumer”) tik tieS$am bija radusas problémas, bet gan uzskats, ka trikst “droSas”
normativas bazes.

Ar Cetram atseviSskam apelacijas sidzibam AGCOM parsidzeja Consiglio di Stato
(Valsts padome), iesniedz&jtiesa, minétos TAR Lazio taisitos spriedumus par
atcelSanu.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Apelacijas tiesvediba, kura otra puse ir Amazon, AGCOM kritiz€)TAR Lazio
spriedumu taja dala, kura ir apgalvots, no vienas ‘puses, ka“AGCOM neesot
pilnvaru noteikt regulativus (ne simetriskusgfie, asimetriskus)ypienakumus
attieciba pret Amazon un, no otras puses, ka lemuma 94/22/CONS nav pietiekami
skaidri noradita normativo aktu baze, uz Ko pamatojasplemums noteikt minétos
informacijas sniegSanas pienakumus.

Ar atsauci uz Regulu Nr. 2018/644 AGCOM apgalvo, pirmkart, ka minéta regula
ir piemérojama ne tikai parrobezu paku piegades pakalpojumu sniedz&jiem, bet ar1
visparigi paku piegades pakalpojumu shiedzg€jiem, tostarp Amazon, jo minétais
Uznémums izmanto starptautiskos piegadesutiklus treSo personu pardoto precu
piegadei, un ka Amazon grupasyuznémumi ir kvalificgjami ka pasta operatori.
Otrkart, minétas gregulas “\piem@roSanas joma neesot ierobeZzota Iidz
tradicionalajiem #zpémumu modeliem, bet gan esot attiecinama arl uz
alternativajiem., uzn€mumu ymodeliem, tostarp elektroniskas tirdzniecibas
platformam.¢ Treskart, apstaklis, ka Amazon neveic paku parrobezu piegades,
netraucgjot piemerot reguluiattieciba uz to, jo tad, kad regula ir gribéts atsaukties
tiesi (tikai), uz parrobezuipiegades pakalpojumu sniedzgjiem, tas ir darits konkréti
(ka 5. panta“parrobezu tarifu joma, savukart 4. pants “Informacijas sniegSanas”
joma,ir versts bezyatskiribas uz visiem paku piegades pakalpojumu sniedzgjiem).
Ceturtkart, TAR Lazio esot kluidaini izslégusi, ka min&ta regula var bit derigs
pamatojums, lai AGCOM istenotu regulativas pilnvaras attieciba pret Amazon,
ieverojot faktu, ka tas nav operators, kas neveic parrobezu darbibas. Visbeidzot,
AGCOM esot pilnvaras noteikt tiestbu normas regulativas uzraudzibas joma, gan
pamatojoties uz Direktivu 97/67/EK un Legislativo dekrétu Nr. 261/1999, gan
pamatojoties uz Regulu 2018/644, kuras 4. panta 5. punkta valstu regulativajam
iestadém ir konkréti atzita iespgja noteikt informacijas prasibas papildus pasa
regula min€tajam prasibam.

Ar atsauci uz Direktivu 97/67/EK AGCOM apgalvo, ka TAR Lazio esot kludaini
interpret€jusi minéto direktivu taja dala, kura minéta tiesa apgalvo, ka §is
direktivas  meérkis esot risinat  “specifiskas = parrobezu  problémas”.
Direktivas 97/67/EK meérki un pieméroSanas joma esot daudz plasaki, jo ta
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ierosina uzlabot Eiropas méroga piedavatos pasta pakalpojumus korespondences
un paku piegadei un Eiropas pilsoniem izmantojamo tiesibu saskanosanu gan
attieciba uz valsts pasta pakalpojumiem, gan parrobezu pasta pakalpojumiem.
Tatad AGCOM esot tiesibas veikt regulativus pasakumus, lai pilditu tai tad€jadi
uztic€tos uzdevumus, kuru vidi ir konkurences veicinasana un pasta pakalpojumu
lietotaju aizsardziba. Turklat, neesot nekada specifiska pienakuma konkré&ti
noradit — par sodu atcelot pienemto aktu — pilnvaru istenoSanas normativo avotu.

Ar atsauci uz regulativo pilnvaru pamatojumu, kas noteikts ar lémumu
Nr. 94/22/CONS, AGCOM apgalvo, ka ta ir likumigi rikojusies kempetencu, kas
tai pieskirtas ar Direktivu 97/67/EK un tas transpon&Sanas valsts,tiésibu aktu
(Legislativais dekréts Nr. 261/99), ietvaros. Kognitivas pilnvaras, kas taiie ka
valsts regulativajai iestadei, esot tikuSas stenotas, pamatojoties,uz minctajam
tiesibu normam, ka arT pamatojoties uz Regulu 2018/644, kura minétas pilnvaras
esot turpmak apstiprinatas un vél vairak detalizétas.

AGCOM ar transpongjoso valsts tiesibu aktu uzticetie,uzdevumi, ka “konkurences
veicinasanas” funkcija (Legislativa dekréta Nr. 261/1999 2.panta 4. punkta
d) apakSpunkts), “pasta tirgu analizes unizraudzibas™ darbibas “ar ipasu atsauci
uz pakalpojumu cenam” (Legislativagdekeeta Nr. 261/1999 2. panta 4. punkta
g) apaks$punkts), ka ar, visparigak, “pasta tirgd regulésanas” funkcija [Legislativa
dekréta Nr. 261/1999 2. panta 4. punkta a) apak§punkts], nevarétu tikt veikti bez
pareizas un pilnigas tirgu parzinasanasi

Ka precizéts Direktivas 2008/6/EK 51.apsvéruma, pasta nozares valsts
regulativajam iestadém turklat, “lai _efektivi pilditu uztic€tos pienakumus, [..] ir
jasanem informacija‘no tirgus dalibniekiem [..]”.

Saja lieta AGEGOM apgalvo,ika ir veikusi paku piegades pakalpojumu tirgus
analizi, no ‘Kuras izriet€a, ka nav parskatamibas par piegades pakalpojumu
piedavajuma neosacfjumiemwvalsts Iimeni, ka ar1 nav parskatamibas par tikla
struktiiru tun par ta persenala darba nosacijumu ievéroSanu, kas nodarbinats
dazadajospasta,pakalpojuma sniegSanas posmos.

Tapéc, nemot veéra mingtos kritiskos punktus, ka ari paku piegades pakalpojumu
tirgus evoliiciju (B2C tirgus izaugsmi un ta turpmakas attistibas perspektivu,
platfermu lomu, arkartigi lielo operatoru skaitu, uzn€muma organizacijas un darba
veidus,kas nav attiecinami uz nozar€ parasti piemérojamajam shémam), AGCOM
atzina, ka “regulativas uzraudzibas limena paaugstinasana ir nepiecieSama paku
piegades tirgus efektivakai kontrolei, kas pielauj regulativu iejaukSanos, veérstu uz
to, lai veicinatu konkurenci un nepielautu kroplojosu situaciju rasanos”.

Tadgjadi apstridetais Iemums esot pamatots, jo versts uz konkurences veicinasanu:
noteikto informacijas sniegSanas pienakumu meérkis ir veicinat lielaku
konkurétsp&ju, stiprinot parskatamibu par labu patérétajiem un mazajiem un
vidgjiem uzpémumiem.
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Sprieduma, ko TAR Lazio taisijusi attieciba uz Amazon, AGCOM v&l konstate
kludu taja dala, kura tiek apgalvots, ka papildinformacijas sniegSanas
pienakumiem biitu katra zina jabut funkcionaliem un jauzlabo parrobezu piegades
pakalpojumi atbilstosi Regulas 2018/644 noteikumiem.

AGCOM apgalvo, ka ar 1émumu paredzeta informacijas sniegSanas pienakuma
noteikSana ir atbilde uz valsts tirgii konstatétajiem kritiskajiem punktiem un
saistitajiem ar tiem izvirzitajiem specifiskajiem mérkiem (sakt paku piegades
tirgus visu 1ek$€jo dinamiku konstantu un precizu uzraudzibu un, it Ipasi,
uzraudzit faktorus, kuri visvairak ietekmé operatori konkur&tsp&ju, groti, cenas un
darba nosacijumus). Attiecigi ir klidaina, ka arT nelogiska un, nesapratiga
TAR Lazio perspektiva tikai Regula 2018/644 saskatit pamatojumu regulativajam
pilnvaram, kas Tstenotas lemuma Nr. 94/22/CONS, un parbaudit,taja‘parcdzeto
regulativo pasakumu “nepiecieSamibu” tikai pamatojoties uz minéto tegulu,un taja
izvirzitajiem mérkiem.

AGCOM turklat uzskata, ka apstridétais spriedums ir, kludains ai1 taja dala, kura
izsledz, ka konkrétaja gadijuma konkréto infermacijas sniegSanas pienakumu
noteikSanu var pamatot ar ta saukto netieso pilawaru‘teoriju. Tas ieskata, ja
likumibas principa stingra piemé&roSama visparigi prasa, lai primarais tiesiskais
regul&jums konkréti pieskirtu regulativas, pilnvaras neatkarigajam iestadeém, ir art
taisniba, ka min€to pilnvaru pamatejumu ‘var netiesi izsecinat no tiesibu normam,
kuras definéti paSu iestazu uzdevumi un,merki.

Spriedumos pirmaja instancéulietas, ko ierosindja no Amazon atskirigi operatori,
TAR Lazio neapsaubija AGCOM,, pilnvaru esamibu visparigi noteikt pasta
operatoriem informaeijas, sniegSanas pienakumus, bet gan papildus izmekleSanas
neesamibas/nepilniguma | konstatacijai konkrétaja gadijuma drizak apstridgja
lémuma Nr. 94/22/CONS 1 panta minéto vispargjo informacijas sniegSanas
pienakumu nepiecie§amibu,un samerigumu.

Tomer trisyapelacijas sudzibas par trim minétajiem spriedumiem AGCOM piedava
apelacijas) pamatu, “kas attiecas uz pilnvaru, kuras istenotas ar Iémuma
NIF94/22/GONS izdosanu, normativo bazi. Saja sakara ta apgalvo, ka TAR Lazio,
vadotiesimo kltidaina pien@émuma, atbilstosi kuram §1 normativa baze ir meklgjama
tikai Regula 2018/644, ir veikusi izvért€§jumu par regulativas iejauksSanas
pamatojumu un par noteikto informacijas snieg$anas pienakumu nepieciesamibu
un sam@rigumu, par vienigo atsauces parametru pienemot minéto regulu un nevis
ar1, pie tam vispirms, Direktivu 1997/67/EK (it Tpasi 22.a pantu, kas ieviests ar
Direktivu 2008/6/EK) un valsts transpongjoso tiesibu aktu (Legislativo dekrétu
Nr. 261/99), ka ari Direktivas 2008/6/EK 51. apsvérumu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesai visupirms ir Saubas par to, vai AGCOM ir un iesp&jami var tikt
paplasinatas pilnvaras noteikt tadus informacijas sniegSanas pienakumus, kadi ir
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apliikoti Saja lieta, konkréti — tadiem piegades pakalpojumu, kas nav parrobezu
pakalpojumi, sniedzgjiem, kads ir Amazon.

Sis $aubas vél vairak pastiprina apstaklis, ka AGCOM iepriek§ mingtajos
apelacijas aktos apgalvo, ka tas pilnvaras izriet (arl) no vairakiem
Direktivas 97/67/EK un Regulas Nr. 2018/644 “apsvérumiem”, ka arT un it pasi
no Direktivas 2008/6/EK 51. apsvéruma. Uzstasana uz “apsveérumu” varctu atklat
griitibas identific€t skaidru un konkrétu tiesibu normu, kas biitu lietderiga istenoto
pilnvaru pamatoSanai. Minétais tiesiskais reguléjums par So punktu var Skist
“izplidis” un ne visai precizs.

Saja sakara skaidribu ieviest nelauj ari pargjiec AGCOM@lémumi, kures ir
atSketinata visa sarezgita procediira, kas izvertas lémuma Nr. 94/22/CONS. No
daziem minétajiem l€émumiem izriet, ka AGCOM ir pat kenkretinizsldgusi, ka
pilnvaras noteikt informacijas sniegSanas pienakumusizriet no Regulas)2018/644,
savukart $aja lieta ta apgalvo pretgjo.

Vel viens jautajums, par ko iesniedzejtiesai | \ir Saubas, attiecas uz
Direktivas 97/67/EK 9. pantu. Minétaja gpanta ity paredzetsyika “attieciba uz
pakalpojumiem, kas nepieder pie universala pakalpojama, dalibvalstis var ieviest
visparigas atlaujas, ciktal tas vajadzigs, lai nodroSinatu pamatprasibu ievéroSanu”.

Pamatprasibas ir definétas direktivas 2.‘panta ‘pirmas dalas 19. punkta, kurs
formul@ts $adi: ““Pamatprasibas” ir visparigiiemesli, kas nav ekonomiski iemesli
un kas var rosinat kadu ‘dalibvalsti piem&rot) nosacijumus pasta pakalpojumu
sniegSanai. Sie iemesli ir kerespendences noslépums, tikla droiiba saistiba ar
bistamu precu parvadasanu, ) nodatbinatibas noteikumu ieveroSana, sociala
nodroSindjuma shémas, kas notetktas normativajos vai administrativajos aktos
un/vai kopligumes, patkuricmyvalsts Iiment panakta vienosanas starp socialajiem
partneriem saskana ar Kopienas un attiecigas valsts tiesibu aktiem, un — pamatotos
gadijumos — datu aizsardziba, vides aizsardziba un regionala planosana. Datu
aizsardziba, var “ietvertiypersonas datu aizsardzibu, nosutitas vai glabatas
informacijas kKonfideneialitati un privatas dzives aizsardzibu”.

Kamer attieciba pret Amazon ir Saubigi, vai AGCOM pavisam nav normativas
bazes, laiiejauktos, attieciba pret par€jiem operatoriem, kas ir puses atlikusajas
apelacijas, |Saubas attiecas visvairak uz to, cik talu AGCOM var iet, paredzot
informacijas sniegSanas pienakumus. Bitiba, ir janoskaidro, vai AGCOM
noteiktos” pienakumus var pamatot ar kadu no Direktivas 97/67/EK 2. panta
19. punkta uzskaititajam pamatprasibam un vai tie ir same&rigi, jO pieméroti
izvirzito mérku sasniegSanai, un vai minétos mérkus nevar sasniegt ar citiem,
Saurakiem pienakumiem.

Nupat miné&taja aspekta ir vérts atceréties, ka Legislativa dekréta Nr. 261/1999
14.bis panta, ar ko transponéts Direktivas 97/67/EK 22.a pants, ir paredzétas
tipiskas informacijas sniegSanas pilnvaras, kas ir istenojamas individuali un katra
gadijuma ieverojot samériguma principu. Efektivai uzticéto uzdevumu izpildei
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AGCOM var ievakt informaciju no operatoriem, verSoties pie katra no tiem
operatoriem, kura darbibas tiek uzskatitas par nozimigam Eiropas un valsts
likumdev€ja konkréti pieSkirto funkciju konkrétai izpildei, un pamatojoties uz
atbilstoSiem pamatiem un preciziem ligumiem.

Iesniedzgjtiesas ieskata nav skaidrs, vai minétas tiesibu normas pielauj ari iesp&ju
noteikt visparinatus informacijas sniegSanas pienakumus un vai tas var veidot

normativo bazi $adu pilnvaru stenoSanai.



