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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
fremsat den 4. juli 1996 "

1. Ostre Landsret har forelagt seks prajudi-
cielle spergsmil vedrerende fortolkningen af
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, 4 og 5, i
Ridets sjette direktiv 77/388/EQDF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det
fzxlles mervardiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag ! (herefter »sjette direktive),

2. 1 den sag, der er indbragt for den danske
retsinstans, skal det afgeres, om der skal
svares mervardiafgift (herefter »moms«) af
nzrmere angivne tjenesteydelser, som sagse-
geren leverer til en rzkke kreditinstitutter
(sparekasser og banker). Narmere bestemt
onsker den foreleggende ret oplyst, om tje-
nesteydelserne er omfattet af momsfritagel-
sesreglerne i sjette direktivs artikel 13, punkt
B, litra d), nr. 3, 4 og 5.

Faktiske omstzndigheder og retsforhandlin-
gerne i hovedsagen, siledes som de fremgar
af forelzeggelsesheslutningen

3. Sparekassernes  Datacenter  (herefter
»SDC«) er en momsregistreret juridisk
person stiftet af Danmarks Sparckassefor-

* Originalsprog: spansk.
1 — EFT L145,s 1.
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ening. Efter dansk ret er SDC ikke et penge-
institut eller et kreditinstitut 2, SDC udferte
indtil 1993 en lang rekke ydelser, fortrinsvis
for sparekasser, men ogsi for andre virksom-
heder 1 den finansielle sektor 3.

4, Efter den omstrukturering, der blev gen-
nemfort 1 1993, stiftede SDC et aktieselskab
(SDC af 1993 A/S), som udferer samtlige de
ydelser, som sagsegeren indtil da havde
udfert, og leverer disse til de tilsluttede kre-
ditinstitutter. Af organisatoriske grunde fak-
turerer SDC af 1993 A/S sagsegeren, der
viderefakturerer SDC’s medlemmer.

5. Faktum i hovedsagen er det, der var gzl-
dende, indtil den zndrede organisering af
sagsegerens virksomhed fande sted 1 1993.
Den mulige relevans for behandlingen af

2 — Skatteministerict har dog i sit indleg (pd s.22) anfert, at
SDC cr omfattet af bekendtgarclsc nr. 820 af 12.12.1991 om
systemrevisionens gennemfarelse i flles datacentraler.

3 — Sagsegeren afsztter sine tjenesteydelser til 99% af de danske
sparckasscr (beregnet cfter den samlede balancesum for spa-
rckassernc) samt il cnkelte banker,
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ydelserne efter denne omstrukturering soges
belyst ved det afsluttende przjudicielle
spergsmal (spergsmil 6).

6. SDC’s medlemmer er sparekasser og ban-
ker . Ifelge arsregnskabet for 1992 androg
SDC’s bruttoomsztning 650,2 mio. DKR.
Heraf hidrerte 378,2 mio. DKR fra »databe-

handlingsindtagter«.

7. T juli 1986 rejste sagsogeren over for det
lokale distriktstoldkammer spergsmil om,
hvorvidt den del af sagsagerens virksomhed,
der kunne karakteriseres som »rene« beta-
lingsoverforsler, var undtaget fra moms-
pligten. Indtil da havde sagsogeren betalt
moms af alle sine ydelser.

8. Den 23. september 1986 traf distriktstold-
kammeret afgarelse om, at den del af sagse-
gerens virksomhed, der bestod i foretagelse
af betalingsoverfersler mellem to pengeinsti-
tutter, var momsfri.

9. Ved skrivelse af 18. juli 1988 fremsatte
sagsegeren et tilbagebetalingskrav pi 229
mio. DKR, svarende til det momsbelsb, der

4 — 1 henhold til parterncs indleg er banker og sparckasscr i
Danmark omfattet af den samme lovgivning.

efter sagsegerens opfattelse var betalt for
meget 1 perioden 1. oktober 1981 — 31,
marts 1988 for betalingsoverfarselsydelser.

10. P4 grund af belgbets starrelse og sagens
principielle karakter forelagde distriktstold-
kammeret spergsmilet for den hgjere admi-
nistrative myndighed, Told- og Skattesty-
relsen.

11. Ved afgerelse af 20. april 1990 bestemte
Told- og Skattestyrelsen, at alene den »rene«
betalingsformidling, der var nzvnt under
punkt 4.7 i sagsegerens »varekatalog« (bru-
gervejledning), kunne anses for omfattet af
afgiftsfritagelsesreglen 1 momslovens § 2,
stk. 3, litra j), der gennemferte sjette direk-
tivs artikel 13, punkt B, litra d), i dansk ret.

12. Told- og Skattestyrelsen lod i konse-
kvens af denne afgerelse tilbagebetale for
meget betalt moms (61 022 170 DKR) til sag-
sogeren, der ogsd fik udbetalt et rentebelob
pi 13 376 520 DKR.

I-3021
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13. Sagsegeren indbragte denne afgorelse
for Momsnazvnet, der ved afgerelse af
14. fcbruar 1992 som sidste administrative
instans bestemte, at ingen af de ydelser, som
frembringes og leveres af sagsegeren, er
momsirie.

14. Ved stzvning af 27, april 1992 indbragte
sagsegeren Momsnavnets afgarelse for Jstre
Landsret, som har forelagt de przjudicielle
spergsmil, der lyder som falger:

»1) Skal artikel 13, punkt B, litra d), or. 3, 4
og 5, i sjette momsdircktiv fortolkes
siledes, at der skal indrommes moms-
frihed for ydelser af den art, som er
beskrevet ... 1 [forelzggelsesbeslutnin-
gens] punkt 3 og 5?

Er det i den forbindelse til hinder for
indremmelse af momsfrihed efter artikel
- 13, punkt B, litra d), nr. 3, 4 og 5, at en
transaktion 1 denne bestemmelses for-
stand helt eller delvis udferes elektro-
nisk?
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2) I momsdirektivets artikel 13, punkt B,

litra d), nr. 1 og 2, anvendes ordene *ved
den person, som har ydet linene’, og
’ved den person, der har ydet kreditten’.
Denne kvalifikation af subjektet er ikke
medtaget i artiklens litra d), nr. 3, 4 og 5.

Skal denne forskel tllegges betydning
ved fortolkningen af artiklens litra d),
nr.3, 4 og 5?

3) A. Er det af betydning for anvendelsen

af artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3,
4 og 5, om transaktionerne udfares
af pengeinstitutter eller af andre?

B. Er det af betydning for anvendelsen
af artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, 4
og 5, om hele den finansielle ydelse
gennemfores af et pengeinstitut, der
har relation til en kunde?

C. Hvis det er unedvendigt for, at
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, 4
og 5, finder anvendelse, at pengein-
stituttet selv udferer hele ydelsen,
sperges, om pengeinstituttet kan
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indkebe transaktioner helt eller
delvis fra en anden person med den
virkning, at de ydelser, der udferes af
denne anden person, omfattes af
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, 4
og 5, eller kan der stilles szrlige krav
til denne anden person?

4) Hvorledes skal de 1 artikel 13, punkt B,
litra d), nr. 3 og 4, anvendte ord ’trans-
aktioner ... vedrerende’ fortolkes?

Det onskes herved belyst, om ordene
"transaktioner vedrorende’  skal
forstds siledes, at der ogsi skal ind-
remmes momsfritagelse 1 de tilfzlde,
hvor en person enten kun udferer en del
af denne ydelse eller kun udferer nogle
af de transaktioner i direktivbestemmel-
sens forstand, der er nedvendige til
levering af den samlede finansielle
ydelse.

5) Skal det ved fortolkningen af artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 3, 4 og 5, tillegges
betydning, at den afgiftspligtige person,
der anmoder om momsfritagelse for
transaktioner 1 bestemmelsens forstand,
udferer disse for regning af det pengein-
stitut, 1 hvis navn ydelsen udferes?

6) Er det efter omorganiseringen af sagse-
geren af betydning for anvendelsen af
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, 4 og 5,
at de omhandlede ydelser nu frem-
bringes af et aktieselskab, der leverer
ydelserne til de tilsluttede pengeinsti-
tutter?

Det bemarkes, at de nzvnte ydelser
faktureres af aktieselskabet til sagse-
geren, der viderefakturerer disse il
medlemspengeinstitutterne.«

Indledende bemzrkninger vedrerende arten
af de ydelser, SDC leverer, og raxkkevidden
af de forelagte spergsmal

15. Den nationale ret er i foreleggelsesbe-
slutningen fremkommet med sin vurdering af
de karakteristika, der kendetegner de ydelser,
sagsegeren leverer til sine medlemmer og
disses kunder 3. Den pigzldende vurdering,
som er foretaget pd baggrund af en gennem-
gang af det bevismateriale (navnlig doku-
menter) 6, der er fremlagt 1 sagen, er

5 — For nemheds skyld forstir jeg ved »medlemmer« af SDC
banker og sparckasser. Ved »kunder« forstir jeg fysiskc of
juridiske personer, der har ct forrctningsforhold me
sidannc banker og sparckasser.

6 — Det grundlezggende dokument har titlen »Overordnet
beskrivelse af SDC’s virksomhed«.
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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO COLOMER — SAG C-2/95

udgangspunktet for, om de leverede ydelser
retligt skal kvalificeres siledes, at de indgir i
beskatningsgrundlaget eller ).

16. Som led 1 en ordning med et retsligt sam-
arbejde som den, der er fastlagt 1
EF-traktatens artikel 177, tilkommer det
logisk set udelukkende den nationale ret at
foretage bevisbedemmelsen i hovedsagen.
Som felge heraf kan Domstolen »legge
upravet til grunde, siledes som det udtryk-
keligt fremgir af forelzggelsesbeslutningen,
at ydelserne fra sagsegeren har felgende
karakteristika:

—- Sagsegeren udforer kun tjenesteydelser
efter anmodning fra en medlemsspare-
kasse, en af dennes kunder eller andre,
som ved aftale med kunden er autoriseret
til at rekvirere f.eks. betalinger.

— Anmodningen sker ved elektronisk frem-
sendelse af en information; denne infor-
mation kan udlese, at en ydelse udferes
straks, eller at der over en kortere eller
lzngere periode udferes flere successive
ydelser.

— En kunde kan kun fremsende en infor-
mation efter at vzre blevet bemyndiget

1-3024

hertil, f.eks. i form af pengeinsttuttets
udstedelse af et heve- eller kreditkort.

— Sagsegerens navn fremtrzder ikke over
for de enkelte medlemssparekassers
kunder, og sagsogeren har ikke pitaget
sig nogen juridisk forpligtelse over for
disse.

— Sagsegeren opkrever ikke betaling hos de
enkelte kunder, men alene hos medlem-
merne.

— Sagsegerens ydelser udferes 1 det vesent-
ligste helt eller delvis elektronisk.

17. Det fremgir af forelzggelsesbeslut-
ningen, at SDC leverer sine ydelser inden for
felgende fire omrider:

— betalingstransaktioner

— ridgivning om handel med vardipapirer 7

7 — Om omfan%ct af denne del af SDC’s virksomhed, sc nzr-
mere nedenfor i punkt 74-79.
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— forvaltning af depoter, kabekontrakter og
udlin

— opgaver  vedrorende  medlemmernes

interne forhold.

18. Sagsgenstanden i den hovedsag, der 1 for-
skellige instanser har verseret for danske
administrative og retslige organer, er
begranset til kun at omfatte et krav om til-
bagebetaling af den moms, sagsegeren havde
betalt for betalingsoverforselsydelser.

19. Det stir fast, at Momsnavnet ved den
afgorelse, det traf som sidste administrative
instans, afviste, at sagsegeren havde ret il
afgiftsfritagelse for nogen af sine ydelser.
Men den pigzldende afgerelse? var det
endelige — administrative — svar pi en
anmodning, hvorved sagsegeren alene havde
krevet de momsbeleb tilbagebetalt, der var
betalt 1 forbindelse med betalingsoverfersels-
ydelser.

20. Over for de danske myndigheder havde
SDC med andre ord ikke bestridt (dette

8 — Ved Momsnzvncts afgerclsc er der talc om reformatio in
ieius, idet der cfter den administrative klage, der kun delvis

lev taget til felge, og som derfor var bebyrdende i forhold

til klageren, sketc cn forvarring af klagerens retsstilling,
cftersom klageren endog blev frataget de fordele, der var
opnict i kraft af, at klagen tidligere §clvis var taget til folge.

synes i det mindste at fremg3 af den foreleg-
gende rets sagsfremstilling) 9, at SDC var for-
pligtet til at betale moms af de ydelser, der
faldt inden for SDC’s virksomhed, men som
ikke vedrerte betalingsoverforsler.

21. Under disse omstzndigheder er det efter
min opfattelse nzppe relevant for den fore-
leggende ret, at Domstolen tager stilling «l,
om de dele af SDC’s virksomhed, der ikke
vedrerer de nzvnte betalingsoverfersler, er
omfattet af eller fritaget for momspligt.

22. Da SDC under hovedsagen ikke har
kraver tlbagebetaling af de momsbeleb, der
er erlagt 1 forbindelse med SDC’s ridgivning
om handel med vzrdipapirer, forvaltningen
af depoter, kebckontrakter og udlin samt
opgaver vedrerende medlemmernes interne
forhold, har jeg vanskeligt ved at se, at et
svar fra Domstolen om den afgiftsmessige
retsstilling for den pigzldende virksomhed
kan vare relevant for den danske retsinstans.

23. Under alle omstzndigheder kan denne
overvejelse kun tillegges begrenset vegt; ud
fra de sporgsmadl, den nationale ret har fore-
lagt, kan der efter min opfattelse gives en
principiel, samlet besvarelse, uden at det er

9 — Forclzggclscsbcsluming,cns punkt 2, som omhandler den
administrative bchandling hovedsag indcholder cn

al
beskrivelse af de forskellige ctaper i behandlingen af SDC's
klagc, som jeg har sammenfauct ovenfor i punkt 7-13.

I-3025



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO COLOMER — SAG C-2/95

nodvendigt at gi nzrmere 1 enkeltheder for
hver enkelt af de gennemforte transaktioner.

24, Jeg vil forst gengive ordlyden af den fal-
lesskabsretlige bestemmelse, der enskes for-
tolket, og derefter tage stilling til de forelagte
prajudicielle spergsmil, som jeg vil opdele i
tre grupper:

a) sporgsmilene vedrerende det subjektive
aspekt omkring fritagelsen (sporgsmail 2,
3A og 6)

b) spergsmilene vedrerende genstanden for
de fritagne transaktioner (spergsmil 3B,
3C, 4 og 5)

c) spergsmilene vedrerende problemet, om
de konkrete transaktioner, SDC udferer,
er omfattet af kategorien af fritagne trans-
aktioner (spergsmil 1).

Den fazllesskabsretlige bestemmelse, der

onskes fortolket

25. 1 sjette direktivs artikel 13 er opregnet de
fricagelser, som medlemsstaterne skal fast-

I-3026

sette i deres momslovgivning. De dele af
artiklen, der enskes fortolket, er folgende:

»B. Andre fritagelser

Med forbehold af andre fzllesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne pd betin-
gelser, som de fastsztter for at sikre en kor-
rekt og enkel anvendelse af nedennzvnte
fritagelser, og med henblik pi at forhindre
enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:

d) felgende transaktioner:

1. ydelse og formidling af lin samt for-
valtning af 1in ved den person, som
har ydet linene

3. transaktioner, herunder forhandlinger,
vedrerende anbringelse af midler, kon-
tokurantkonti, betalinger, overfersler,
fordringer, checks og andre i handels-
forhold benyttede dokumenter, dog
ikke inddrivelse af fordringer



SDC

4, transaktioner, herunder forhandlinger,
vedrarende valuta, pengesedler og
menter, der anvendes som lovligt beta-
lingsmiddel, dog ikke menter og
sedler, som er samlerobjekter; ved
samlerobjekter forstds sidanne menter
af guld, selv eller andet metal, samt
sedler, der ikke 1 almindelighed
anvendes som lovligt betalingsmiddel,
eller som er af numismatisk interesse

5. transaktioner, herunder forhandlinger,
med undtagelse af forvaring og forvalt-
ning, 1 forbindelse med aktier, andele 1
selskaber eller andre sammenslut-
ninger, obligationer og andre adkomst-
beviser, bortset fra:

— varcreprasentativer

— de 1 artikel 5, stk. 3, omhandlede
rettigheder og adkomstbeviser.«

26. Det skal imidlertid nzvnes, at 1 henhold
til sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra b),
kunne medlemsstaterne 1 den 1 samme arti-
kels stk.4 omhandlede overgangsperiode
fortsat fritage de transaktioner, der er
opregnet 1 bilag F, pi de i medlemsstaten
gzldende betingelser.

27. De pigzldende transaktioner — som
uden den nzvnte bestemmelse utvivlsomt
ville have varet momspllgtlge — var fel-

gende:

a) forvaltning af kreditter og kreditgarantier
af en person eller et organ, bortset fra
dem, der har ydet kreditterne (bilag F,
punkt 13)

b) inddrivelse af udestiende
(bilag F, punkt 14)

fordringer

c) deponering og forvaltning af aktier,
andele i selskaber eller andre sammenslut-
ninger, obligationer og andre adkomstbe-
viser cller handelsdokumenter, bortset fra
varereprasentativer og de 1 artikel 5,
stk.3, omhandlede rettigheder og
adkomstbeviser (bilag F, punkt 15).

28. Den overgangsperiode, hvor medlems-
staterne undtagelsesvis kunne opretholde fri-
tagelsen, sluttede definitivi enten den 1.
januar 1990 (med hensyn til inddrivelse af
udestiende fordringer) eller den 1. januar
1991 (med hensyn til de ovrige to former for

I-3027
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transaktioner) 1°. Med virkning fra de nzvnte
datoer er de pigzldende transaktioner derfor
omfattet af den almindelige regel efter sjette
direktiv og siledes afgiftsbelagt pd samme
mide som de evrige afgiftspligtige transak-
tioner.

Subjekterne for de transaktioner, der er fri-
taget i henhold til sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 3, 4, 0g 5

29. Med tre af spergsmalene 1 forelzggelses-
beslutningen enskes der oplysninger om de
subjektive aspekter vedrerende de omtvi-
stede fritagelser. P4 grund af deres indbyrdes
sammenhzng er det efter min opfattelse hen-
sigtsmassigt at behandle dem under ét.

30. Det centrale sporgsmil er i den hense-
ende spergsmil 3A, hvorved den foreleg-
gende ret ensker oplyst, om der er forskel
med hensyn til anvendelsen af fritagelserne
alt efter, om de fritagne transaktioner udferes
af pengeinstitutter eller af andre. Spergsmail 2
har ogsi betydning for denne problemstil-
ling, idet det hermed enskes oplyst, om
bestemte udtryk 1 artikel 13, punkt B, litra

10 — ]JF. ardikel 1, stk. 2, i Ridets attende dircktiv 89/465/EQF af
18.7.1989 om harmoniscring af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter — ophzvelse af vissc undtagelser
henhold til artikel 28, stk. 3, i sjctte dircktiv 77/388/E@F
(EFT L 226, 5. 21).
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d), nr.1 og 2 (vedrerende subjekterne for
transaktionerne), som ikke findes i samme
bestemmelses nr.3, 4 og 5, skal tillzgges
betydning 1 den forbindelse. Endelig rejses
der med spergsmil 6 det problem, hviltken
betydning det kan have, at det er et aktiesel-
skab, der frembringer de ydelser, SDC
udfarer.

31. Generelt sagt er der efter min opfattelse
ikke tvivl om, at ovennxvnte bestemmelser
ikke henviser ti! de personelle omstzndig-
heder ved de fritagne transaktioner. Der er
sdledes tale om bestemmelser, som kun tager
sigte pA de objektive egenskaber ved de
pigzldende transaktioner, uanset hvem der
udferer dem.

32. Nogle af de fritagne transaktioner [kon-
kret en rxkke af dem, der er beskrevet i
artikel 13, punke B, litra d), nr. 3 og 4] ligger
utvivlsomt inden for omridet for bankvirk-
somhed, som 1 visse medlemsstater 1 henhold
til lov udelukkende mi udeves af pengeinsti-
tutter eller formidlere af finansielle ydelser.
Men dette er et resultat, der bygger pi de
pigzldende medlemsstaters @konomisk-
politiske valg, og ikke pid en anvendelse af
sjette direktiv.

33. I det omfang, andre personer end penge-
institutter og formidlere af finansielle ydelser
efter national ret mi udfere de transaktioner,
der omhandles i de navnte bestemmelser,
finder de omtvistede fritagelser fuldt ud
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anvendelse pi dem. Der er siledes intet til
hinder for, at en hvilken som helst fysisk
eller juridisk person, uanset om der er tale
om et pengeinstitut eller ej, kan vare
omfattet af den fritagelse, jeg her behandler.

34. Domstolen niede frem til samme resultat
i dom af 27. oktober 1993 i Muys’-sagen 1,
som vedrerte en anden af de transaktioner,
der er omfattet af sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), nemlig ydelse af 13n. Den
omstzndighed, at den pigzldende transak-
tion er fritaget 1 henhold til litra d), nr. 1, og
ikke i henhold til nr. 3, 4 og 5, er her uden
betydning, idet det rasonnement, der
anlzgges 1 dommen, fuldt ud kan anvendes
analogt pd nzrverende sag.

35. 1 premis 13 i Muys’-dommen fastslog
Domstolen, at »selv om de fritagelser, som er
fastsat 1 artikel 13, skal fortolkes indskran-
kende (jf. dom af 15.6.1989, sag 348/87,
Stichting Ultvoering  Financiéle  Acties,
Sml. s.1737), er udtrykket ’ydelse og for-
midling af lin’ i mangel af en nazrmere pra-
cisering af lingivers eller lintagers identitet
principielt tilstrzkkelig vidt tl, at det ogsi
omfatter ldn, som leveranderer af goder yder
ved at give henstand med betalingen. I mod-
sztning til, hvad Kommissionen har anfort,

11 — Sag C-281/91, Sml. ], s. 5405.

kan det ikke udledes af bestemmelsens
ordlyd, at anvendelsesomridet for artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 1, er begranset til kun at
omfatte lin og kreditter, der ydes af penge-
og finansieringsinstitutter« 12,

36. Jeg vil herefter vende tilbage til at
behandle bestemmelserne i litra d), nr. 3, 4 og
5. En stor del af de transaktioner, der er fri-
taget 1 henhold til de nzvnte bestemmelser,
forudsztter i evrigt end ikke, at det er et
pengeinstitut, der medvirker. Selv om trans-
aktioner vedrerende anbringelse af midler,
kontokurantkonti og checks efter de gal-
dende retsforskrifter normalt sker gennem
pengeinstitutter, kan man forestille sig visse
szdvanlige transaktioner 1 erhvervslivet, hvor
der ikke medvirker et pengeinstitut, f.eks.
udstedelse af visse 1 handelsforhold benyt-
tede dokumenter. Siledes udferes visse trans-
aktioner vedrerende aktier og obligationer
hyppigt, uden at der medvirker et pengein-
stitut.

37. Det falder 1 trid hermed, at udtrykket
»den person, som har ydet lanene«, eller
»den person, der har ydet kreditten«, som
findes 1 andre bestemmelser 1 litra d) med
henblik pi at sikre fritagelse for »forvaltnin-
gen af lin ved den person, som har ydet

12 — Til steuc for dette resultar tilfejede Domstolen i dommens
przmis 14: »Denne fortolkning underbygges al formiict
med den felles ordning, der cr indfert vc& sjctic momsdi-
rektiv, og hvoreficr det navnlig skal sikres, at alle afgifis-
pligtige behandles lige. Det ville siledes veere i strid med det
nzvnte princip, sifremt cn keber skal betale afgift for ct
Iin, som ydes af hans leverander, mens en keber, som opnir
ct lin i en bank cller hos en anden langiver, er fritaget for at
betale afgift for linct.«
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linene« (nr. 1) og »forvaltningen af kreditga-
rantier ved den person, der har ydet kre-
ditten« (nr. 2), tkke findes i bestemmelserne 1
ar. 3, 4 og 5.

38. Sigtet med bestemmelserne i nr. 1 og 2 er
at begrznse fritagelsen til kun at omfatte
visse former for transaktioner: Kun sifremt
forvaltningen af linene eller kreditten
forestds af den, som har ydet linene eller
kreditten, affeder det en ret til afgiftsfrita-
gelse. En siddan ret bestdr derfor ikke, nir
forvaltningen forestds af en anden person
end den, der har ydet linet eller kreditten.

39. Den omstendighed, at bestemmelserne 1
nr.3, 4 og 5 ikke indeholder det samme
udtryk (»den person, som har ydet linenes,
eller »den person, der har ydet kreditten«),
taler i fornedent omfang til stette for, at der
efter de nzvnte bestemmelser ikke skal tages
hensyn til de subjektive aspekter-ved trans-
aktionerne, idet afgiftsfritagelsen alene beror
pd objektive forhold, hvor der henvises til
transaktionerne som sidanne.

40. Efter min opfattelse er det uden betyd-
ning, om de, der udferer de pigzldende
transaktioner, er foreninger, aktieselskaber,
fysiske personer eller andre organer med
status som selvstendig juridisk person. Pro-
blemerne i forbindelse med, at det er et
aktieselskab, der leverer ydelserne, hvilket er
genstanden for det sidste prazjudicielle
spergsmal, kan belyses nermere ud fra, hvad
der er genstanden for de komplekse ydelser
og ud fra, hvordan virksomhederne er ind-
byrdes forbundne (dette vil jeg komme
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nzrmere ind pid nedenfor), men de gor sig
ikke gzldende, nir de behandles ud fra det
subjektive perspektiv.

Genstanden for de transaktioner, der er fri-
taget i henhold til sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 3, 4 og 5

41. De »transaktioner« 13, som der henvises
til 1 litra d), er egentlige retshandler af aftale-
messig karakter, enten af rent privatretlig
karakter eller — 1 de fleste tilfzlde — af
erhvervsmassig karakter. Sifremt en af par-
terne 1 den til dispositionerne svarende rets-
handel er et kreditinstitut, en bank eller en
sparekasse, er der helt klart tale om erhvervs-
massige transaktioner.

42. Fallesskabslovgiver har indremmet den
omtvistede fritagelse for en rxkke »transak-
tioner«, der er kendetegnet ved, at de er hyp-
pigt foreckommende, idet sivel de almindelige
gkonomiske aktiviteter, der gennemfares via

13 — I den spanske, franske og italicnske affattclse af bestem-
melsen anvendes udtrykkene »operaciones siguientes,
»o‘rérations suivantes« og »operazione seguenti«, mens der
i den engelske og danske affattelse anvendes udtrykkene
»following transactions« og »felgende transaktioncre. I den
tyske affattclse anvendces uduykﬁ(ct »folgenden Umsitzce.
Dect spanske udtryk af latinsk o rindcfsc, stransaccidne,
anvendt i betydningen handlin, clrcr crhvervsmassig aftale
(og ikke i betydningen et resultat cller et kompromis), er
formentlig juridisk mere korrekt end det generiske udtryk
»operacions, nir det skal beskrives, hvilke typer af hand-
linger der er omfattct af den omtvistede fritagelse.
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de nzvnte erhvervsmassige dispositioner
(checks, 1 handelsforhold benyttede doku-
menter, kontokurantkonti osv.), som handel
med aktier, selskabsandele, obligationer og
andre adkomstdokumenter i modsat fald
Ville vaere momspligtige.

43. De fritagne »transaktioner«, hvis subjek-
tive kendetegn er, at de udferes af kreditin-
stitutter for deres kunder — og det er den
situation, der gentagne gange henvises til 1
forelzggelsesbeslutningen -— 14 er reelt bank-
aftaler med et meget forskelligt indhold.
Efter alle aftalerne forpligter instituttet sig til
at levere en ydelse til kunderne mod et
bestemt vederlag!>. Ydelserne kan blive
leveret en eller flere gange, men dette er uden
betydning for, om de er omfattet af frita-
gelsen.

44. Med henblik pi tvistens afgerelse er det
efter min opfattelse vigtigt at understrege, at
fritagelsen omfatter den »transaktions, der
indgids mellem instituttet og dennes kunde,
og som er den eneste retshandel, hvor de to
er parter. Den pigzldende transaktion ville i
princippet vare momspligtig, siledes at
afgiften ville blive overvaltet pi kunden som
den endelige forbruger. Fritagelsen ind-
remmes netop for at undgi en sidan afgift pa
okonomisk virksomhed.

14 — Den foreleggende ret har sammenfattet SDC’s anbrin-
gender (i forcleggelscsbeslutningens punkt 6.1) pi den
mide, at »sagsegcren gor gzldcm?c, at cn meget stor del af
de ydelscr (transaktioncr), som sagsegeren ud%mcr for pen-
geinstitutternes kunder pd vegne al foreningens medlemmer

vs. institutternc), cr 1€ ...«

peng

15 — Om vederlaget cr dirckec cller indircktce, er uden betydning,
Under alle omstendigheder er det kausale clement i rets-
handeclen, at det tilsigtes at opni en fortjencste.

45, Det mi fremhzves, at den »transaktion«,
der er momspligtig (og som umiddelbart er
fritaget), er den retshandel, der indgis
mellem kunden og pengeinstituttet. Sifremt
det f.cks. drejer sig om en ordre om betaling
eller om en overfersel, er parterne 1 retsfor-
holdet den kunde, der afgiver ordren, og den
sparckasse — eller det kreditinstitut — som
accepterer ordren og leverer kunden en tje-
nesteydelse, der bestir i at overfore belobene
til tredjemand.

46. Henset hertil er det for si vidt angir
anvendelsen af fritagelsesreglerne ikke afge-
rende, med hvilke ressourcer eller tekniske
varktajer pengeinstituttet udferer de forplig-
telser, som felger af den retshandel, det har
indgiet med kunden. Det er i relation tl
anvendelsen af de pigzldende ressourcer og
varktojer ogsd uden betydning, om insti-
tuttet piberdber sig, at der medvirker tredje-
mand.

47. Forholdet er med andre ord det, at én
ting er »transaktionen«, dvs. den retshandel,
der indgds mellem banken eller sparekassen
og kunden, og noget helt andet er den mide,
hvorpa kreditinstituttet fakeisk opfylder sin
forpligtelse til at levere den aftalte ydelse.
Efter sjette direktiv henvises der kun til den
nzvnte retshandel, nir der i artikel 13, punkt
B, litra d), tales om »fritagne transaktioners«.
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48. 1 flere af de przjudicielle spargsmal, den
nationale ret har forelagt !¢, er der en vis tve-
tydighed, der ma afklares: De »transaktio-
ner«, der behandles, er en »global finansiel
ydelse«, som kan opdeles t flere »komponen-
ter« eller selvstzndige underydelser, siledes
at hver enkelt af disse ydelser kan overdrages
forskellige subjekter. Der er tvartimod tale
om en enkelt finansicl ydelse, som skal
leveres 1 henhold til den retshandel, der
binder kunden til banken eller sparekassen,
og det er i relation hertil irrelevant, hvilke
fremgangsmider, interne eller eksterne, pen-
geinstituttet anvender med henblik pa fakusk
at levere ydelsen.

49, Den forelzggende ret har bemarket, at
der ikke er noget bindende retsforhold
mellem sagsegeren og pengeinstitutternes
kunder. SDC leverer siledes kun sine tjene-
steydelser til pengeinstitutterne og er kun
retligt forpligtet over for dem, og SDC’s
navn fremtrzder ikke over for kunderne.
Der er derfor ikke tale om nogen form for
»transaktioner« mellem sagsegeren og pen-
geinstitutternes kunder.

50. Sagsegeren har over for medlemsspare-
kasserne og -bankerne forpligtet sig til at
udfere en bestemt elektronisk ydelse 17, som
pa baggrund af edb-teknologiens nuvarende

16 — Konkrct spargsmil 1, 3 og 4.

17 — Kommissioncn har i sit indlag understreget, at i henhold til
§ 2 i vedtzgterne er SDC’s formil ved usviklin og drift af
automatiske databchandlingssystemer for medlemmer og
andre af bestyrelsen accepterede institutioner og sclskaber
at udferc databchandlingsarbejde.
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udviklingstrin indebarer en betydelig lettelse
med hensyn til styringen af bankforretninger.
For de pengeinstitutter, der er medlemmer,
udferer SDC siledes som udgangspunkt en
ydelse, der bestdr i elektronisk behandling og
overforsel af data 18,

51. Denne »ydelse« er blot et blandt flere
verktojer, som banker og sparekasser kan
benytte med henblik pd at opfylde de for-
pligtelser, de har indgdet med deres kunder.
Men den mi ikke forveksles med de faktiske
bank-»transaktioner«, der er genstand for
fritagelsen, og som jeg har omtalt ovenfor.
Der er derimod tale om et blandt flere
mulige tekniske hjzlpemidler, som kreditin-
stituttet kan benytte efter eget valg.

52. Sparekasser og banker har to muligheder
for at gennemfere den elektroniske behand-
ling og overforsel af data med henblik pi
faktisk at udfere transaktioner i forbindelse
med overfersler, betalinger, forvaltning af
kontokurantkonti osv: De kan enten
anvende deres egne personelle og fysiske res-
sourcer pd samme mide, som de ger med
anden bankvirksomhed, eller de kan indgi
aftale med tredjemand med henblik pi den
faktiske udferelse af visse af de navnte
opgaver.

18 — Ifelge forclzggclsesbeslutningen (punke 3.1) bestdr sagsage-
rens tjencsteydelser af cn rekke komponenter, der tl-
sammen danner de ydelser, som de enkelte pengeinstitutter
ensker udfert. 1 dokumentet »Overordnet beskrivelse af
SDC’s virksomheds hedder det siledes, at »... komponen-
terne kan opdcles i komponenter vedrarende henholdsvis
mxlzdzagel:e, ehandling og afgivelse af data« (min fremhz-
velse).
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53. 1 sidstnzvnte tilfzlde, som svarer til,
hvad der er situationen efter foreleggelsesbe-
slutningen, er retsforholdet mellem kunden
og sparekassen uzndret, idet det svarer til, at
sparekassen med egne ressourcer foretog den
faktiske udferelse af de pigzldende opgaver.
Det er kun kreditinstituttets interne arbejds-
gang, der zndres, men dette er uden betyd-
ning for kunden, som udelukkende indgir
aftale med banken eller sparekassen, der
alene er ansvarlige over for kunden.

54, Det er en politisk afgerelse i den pigzl-
dende virksomhed, om man vil vzlge den
ene eller den anden lesning, og den har i
denne sektor de samme afgiftsmessige kon-
sekvenser som i andre sektorer. Sifremt en
virksomhed indgdr aftale med en anden virk-
somhed om ydelser med henblik pid udfe-
relse af nermere angivne opgaver i stedet for
selv at udfere dem med sine personelle og
fysiske ressourcer, mi virksomheden betale
moms af de pigzldende tjenesteydelser.

55. Jeg kan derfor ikke tiltrede sagsagerens
argument om, at der er tale om afgiftsmessig
forskelsbehandling mellem de bankvirksom-
heder, der har egne databehandlingscentraler,
og dem, som ma indgi aftale med tredjemand
om udferelse af sidanne ydelser. Som jeg vil
gare nzrmere rede for i det folgende, er dette
en logisk folge af den afgiftsmassige
struktur, der kendetegner momsen.

56. Princippet om fiskal neutralitet, som er
grundlaget for mervardiafgiftssystemet,
pivirkes ikke af, at der foretages et sidant
valg. Siledes forudsztter beskatningsgrund-
laget for momsen i forbindelsc med »levering
af tjenesteydelser«, at der er to af hinanden
vafhengige, retligt forbundne afgiftspligtige,
hvor den ene udferer en disposition for den
anden.

57. De lenmodtagere, som under tilsyn af
deres arbejdsgiver og aflennet af denne
udferer arbejde for den virksomhed, der har
ansat dem, er derfor ikke afgiftspligtige. Ved
udferelsen af sidanne tjenesteydelser er der
ingen afgiftspligtig transaktion. Der er i vir-
keligheden tale om en situation, hvor der
ikke er afgiftsplige 1%, hvilket {olger modsaet-
ningsvis af den positive fastleggelse af
begrebet afgiftspligtig transaktion, og ogsé af
selve karakteren af afgiften.

58. I kraft af en politisk beslutning kan en
virksomhed valge at lade bestemte opgaver
udfere med sine egne ressourcer, idet den
anvender sit eget lonnede personale. I s3 fald
er der ingen afgiftspligtig transaktion. En
virksomhed kan ogsid valge at indgd aftale
med tredjemand, der retligt er udenforsti-

19 — Det drcjer sig derfor ikke om cn fritagelse. Man kan strengt
taget kun tale om afgiftsfritagelse, nir der findes en forud-
icnde algifuspligti omstznfighcd, dvs. en omstendighed,
ﬁcr udlascr aéigs igt. Begrebsmassigt forudsater en fri-
tagelsc cn oprindclxx’g %orpligtclsc til at betale afgift, som lov-
iver af forskellige grunde ikke krzver betalt. Der skal
ﬁcrfor vare cn positiv lovbestemmelse, for at der kan ske
fritagelse for betaling af afgiften. Inden der rages stilling til,
om cn nazrmere angiven transaktion opfylder betingelserne
for at verc omfattet af fritagelsesreglerne, mi det sikres, at
den cr omfattet af afgiftens anvcnd(ﬁscsomridc.
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ende 1 forhold tl virksomheden, om udfe-
relsen af sine tjenesteydelser: I si fald fore-
ligger der en transaktion, der er momspligtig.

59. Denne mide at se tingene pi, som i
ovrigt er relativt basal i forbindelse med
momssystemets dynamiske opbygning, kan
fuldt ud anvendes 1 den foreliggende sag. En
sparekasse kan foretage en faktisk gennemfe-
relse af de aftaler, den har indgfet med sine
kunder, om betalingsoverfarsler og lign.,
enten ved hjzlp af sine egne ansatte, compu-
tere og elektroniske overforselssystemer,
eller den kan overdrage det til en anden virk-
somhed at udfere dem. I forste ulfzlde
udleses der 1kke moms; 1 andet tilfzlde skal
der betales moms af den levering af tjeneste-
ydelser, som en ekstern virksomhed foretager
over for sparckassen.

60. Ved afgerelsen af et lignende problem,
som dog havde andre aspekter, gik Dom-
stolen 1 dom af 6. april 1995 i BLP Group-
sagen 20 { samme retning, idet den sondrede
mellem de afgiftsmaessige felger af en
erhvervsdrivendes valg mellem fritagne og
afgiftspligtige  transaktioner.  Tilsvarende
betragtninger kan anlzgges 1 tilfzlde som det
foreliggende, hvor valget ikke stir mellem

20 — I premis 26 i BLP Group-dommen (sag C-4/94, Sml. 1,
5. 983 ff., navnlig pd s. 1011) hedder det: »... en erhvervsdri-
vendes valg mellem fritagne og afgiftspligtige transaktioner
kan bascres pi cn flerhed af clementer, herunder navnlig
overvejelser af fiskal karakter angiende momsordningen.
Princippet om momsens neutralitct har cfter Domstolens
praksis ikke den rzkkevidde, som BLP tillegger det. Nir
det fxlles mervardiafgifissystem sikrer, at afgittsbyrden er
fuldstzndig ncutral over for enhver okonomisk virk-
somhed, uansct denne virksomheds formil cller resultater,
er det cn forudsztning, at sidan virksomhed i sig sclv er
momspligtig (jf. Domstolens dom af 14.2.1985, sag 268/83,
Rompelman, Sml. s. 655, pramis 19)«.
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fritagne og afgiftspligtige transaktioner, men
mellem transaktioner, som ikke er afgiftsplig-
tige, og transaktioner, som er det.

61. Den omstendighed, at den eksterne
virksomhed for pengeinstitutterne udferer
ydelser, som vedrerer pengeinstitutternes
erhvervsmassige aktiviteter, er i den forbin-
delse uden betydning. Alle de virksomheder,
som udferer ydelser for pengeinstitutterne
for at lette den normale afvikling af deres
forretninger (dvs. deres transaktioner med
kunderne), kommer til syvende og sidst til at
»medvirke« ved bankernes og sparekassernes
finansielle aktiviteter, og de bliver ikke af den
grund fritaget for at betale moms.

62. Meget rammende har Skatteministeriet
understreget, at sifremt man fulgte sagsege-
rens argumentation, ville en hvilken som
helst selvstendig virksomhed, der indgir
aftale med et pengeinstitut med henblik pi
udferelse af en tjenesteydelse, der er mere
eller mindre forbundet med typiske bank-
»transaktioner«, som 1 henhold til sjette
direktiv er fritaget, ogsd kunne piberibe sig
fritagelsesreglerne; dette ville siledes f.eks.
gzlde for det telefonselskab, ved hvis mel-
lemkomst betalingsordrerne overferes, eller
den transport- eller vagtvirksomhed, som
foretager den fysiske overforsel af penge fra
en filial til en anden.

63. Jeg kunne nzvne flere eksempler, men de
viser, at grxnserne for fritagelsen ma
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fastlegges 1 forhold tl, hvad den retligt
omfatter: de finansielle transaktioner 2! og
dispositioner, der aftales mellem erhvervsdri-
vende. Den omstendighed, at et pengein-
stitut anvender hjzlpeydelser fra tredjemand
(f.cks. virksomheder, der udferer elektronisk
databehandling, telefonselskaber, transport-
virksomheder og budtjenester) med henblik
pa at overholde de forpligtelser, der felger af
de aftaler, pengeinstituttet har indgdet med
sine kunder, har ikke i sig selv noget at gore
med den fritagelse, jeg her behandler.

Spergsmilet, om SDC’s forskellige transak-
tioner falder ind under kategorien af fri-
tagne transaktioner

64. Sifremt man tiltreder det resultat, jeg
netop er niet frem til, ferer beskrivelsen af
de ydelser, SDC udferer for sine medlemmer,
til, at de ikke kan antages at vere omfattet af
den omhandlede kategori af fritagne transak-
tioner.

65. Jeg har siledes allerede understreget, at
SDC strengt taget ikke udferer transaktioner
med de enkeltpersoner og virksomheder, der
er bankernes og sparekassernes kunder. SDC
udferer derimod for de nzvnte kreditinsti-
tutter bestemte tekniske ydelser med henblik

21 — I den i note 13 angivne betydning,

pd, at de bankforretninger, institutterne
typisk udferer for deres kunder, kan blive
afviklet bedst muligt.

66. Den hjzlpefunktion eller tekniske funk-
tion, SDC har 1 sin egenskab af ekstern virk-
somhed for banker og sparekasser, svarer til
den funktion, som en hvilken som helst
anden virksomhed har, der indgir aftale med
et kreditinstitut om erhvervsmassig levering
af ydelser inden for omridet elcktronisk -
databehandling. I det omfang, sidanne tjene-
steydelser ikke 1 sig selv udger nogen af de
»transaktioner«  eller retshandler, der
omhandles i sjette direktivs artikel 13, punkt
B, litra d), kan de ikke falde ind under den

fritagelse, der er fastsat i bestemmelsen.

67. Disse bemzrkninger md konkretiseres
nzrmere og sammenholdes med hver enkelt
af de former for transaktioner, som naje er
beskrevet 1 forcleggelsesbeslutningens
punkt 3.1.

68. Med hensyn til betalingsoverforsler
(forelzggelsesbeslutningens punkt 3.1, afsnit
A), som udger sterstedelen af SDC’s virk-
somhed, har jeg allerede anfart, at den trans-
aktion, der er fritaget, er den retshandel, som
kunderne indgdr med kreditinstituttet, og
ikke de tekniske ydelser, som udenforstiende
selskaber og personer leverer til spareckassen

eller banken med henblik pid den faktiske

gennemferelse af retshandlen.
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69. Baggrunden for de bankoverforsler, hvis
betydning for gennemforelsen af det indre
marked har fort til et lovgivningsinitiativ fra
Kommissionens side 22, er en betalingsordre,
som en fysisk eller juridisk person giver et
kreditinstitut til fordel for en modtager (som
ogsi kan vere ordregiveren), med henblik pd
at stille et belab til ridighed for modtageren.

70. En sddan transaktion udger som allerede
nzvnt en egentlig aftale, som medferer for-
pligtelser for kunden og for kreditinstituttet,
og hvis nzrmere vilkir (med hensyn tl til-
strekkelig dxkning pi kontoen, fristen for
gennemforelsen, provision, renter og erstat-
ning i tilfzlde af manglende eller for sen gen-
nemforelse, de valutakurser, der anvendes
ved de grenseoverskridende overforsler
osv.), er retligt bindende for begge parter 2.

71. Keber og sxlger af de overforselstrans-
aktioner, der omtales i forelzggelsesbeslut-
ningen, er kunderne (enkeltpersoner og virk-
somheder som ordregivere og modtagere) og

22 — Forslag il Europa-Parlamentets og Ridets dircktiv om
grenscoverskridende kreditoverfersler (EFT 1994 C 360,
s. 13; den =ndrede affattclse findes 1 EFT 1995 C 199, s. 16).
I forbindclse hermed er der allerede udstedt »Felles hold-
ning (EF) nr. 32/95, fastlagt af Ridct den 4.12.1995, i hen-
hold til fremgangsmiden 1 traktatens artikel 189 B med hen-
blik pi vedtagelse af Europa-Parlamentets og Ridets
dirckuv om graznscoverskridende pengeoverforsler« (EFT
C 353, . 52).

23 — Kommissionen har vedtaget henstilling 90/109/EQF  af
14.1.1990 om genncmsigtighed med hensyn til bankvilkir
for gennemfarclsen ag grenscoverskridende  finansielle
transaktioner (EFT L 67, s.39), hvori den opstillede en
rzkke principper med henblik pi at »sikre storre gennem-
sigtighed med hensyn til ... oplysninger{ne] og regler(ne]
for debitering og kreditering« for sidanne transaktioner.
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de institutter, der foretager overfarslerne og
herved pitager sig de risici og forpligtelser,
der er forbundet med denne form for afta-
ler 24,

72. De institutter, der udferer overforsler,
tilbyder deres kunder en konkret finansiel
ydelse, der bestir i at gennemfore en kapital-
bevagelse, hvilket er en tjenesteydelse, som
er fritaget 1 henhold tl sjette direktiv. Den
omstendighed, at institutterne for at kunne
udfere den pigxldende tjenesteydelse ser sig
nedsaget til at anvende bestemte fysiske og
tekniske hjzlpemidler eller ydelser fra tredje-
mand  (telekommunikationsvirksomheder,
pengetransportvirksomheder,  postvasenet,
edb-ydelser, juridisk ridgivning osv.), mi
ikke give anledning til, at der ikke sondres
mellem den fritagne transaktion som siddan
og de tekniske ydelser eller hjzlpeydelser,
som medfarer, at denne del af pengeinstitut-
ters virksomhed kan udvikles, og som ikke er
omfattet af den nzvnte fritagelse.

73. Den beskrivelse af betalingsoverfers-
lerne, der er givet 1 foreleggelsesbeslut-
ningen, ger det klart, at SDC’s funktion er
teknisk at udfere databehandling for kredit-

24 — Under den mundilige forhandling understregede flere af
dem, der afgav indleg, at beskrivelsen af de fritagne trans-
aktioner i sjette dircktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3,
4 og 5, er helt objcktivt formuleret, og at der ikke efter de
nazvnte bestemmelser krzves en tilknytning eller en direkee
forbindelse mellem kunderne og pengeinstitutterne. Som
jeg allerede har fremhaevet i den del af dette forslag til afga-
rc?sc, der vedrarer det subjektive aspckt ved de omtvistede
fritagelscr, ville der sct ud fra sjette dircktiv ikke vare noget
til hinder for, at andre virksomheder end kreditinstitutterne
(herunder SDC) udforte cgentlige overferselstransaktioner,
dvs. leverede den hertil svarende finansielle ydelse og
herved pitog sig de forpligtelser og risici, der cr forbundet
hermed. Forholdet er imidlertid det, at den rolle, som SDC
har i henhold il det i forcleggelsesbeslutningen anforte,
ikke er som finansiel mellemmand, men som en edb-
virksomhed, som tcknisk samarbejder med kreditinstitut-
terne.
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institutterne, uden at SDC af sig selv retligt
gennemferer overforslen 25. Efter min opfat-
telse kan den her omtvistede fritagelse ikke
omfatte sidanne tekniske funktioner.

74. For sd vidt angir spergsmilet om ridgiv-
ning vedrerende verdipapirer (foreleggelses-
beslutningens punkt 3.1, afsnit B) er den
foreleggende rets beskrivelse af SDC’s akti-
viteter ikke helt klar:

a) Under den almindelige beskrivelse af
SDC'’s virksomhed medtages der 1 fore-
leggelsesbeslutningens punkt 3.1, afsnit
B, som allerede nzvnt kun transaktioner 1
forbindelse med »ridgivning« vedrerende
vardipapirer.

b) Under den mere indgiende beskrivelse af
indholdet af det nzvnte punkt 3.1, afsnit

25 — Sagsgenstanden omfatter ikke de transaktioncr, der er for-
bundet med afregning i snzver forstand (»clearing«) mellem
banker, som kan gennemfercs ved hjelp af clektronisk
udvcksling af oplysninger. Afregning mcllem bankerne sker
siledes hyppigt ved hjalp af ct falles, clckeronisk afreg-
ningssystem. Det Forenede Kongerige fremhzvede i rets-
meﬁct, at i si fald er overfersler, der gennemlarcs af og
mellem banker, og som derfor cr forholdet kreditinstitut-
kunde uvedkommende, ogsi omfattet af den omrvistede fri-
tagelse.

B, tales der imidlertid om »ridgivning om
og handel med 6 verdipapirer<, idet det
tilfojes, at »sagsegeren afvikler bers-
handler for medlemmernes kunder.
Sidanne handler foregir ved keb fra eller
salg til medlemmernes egenbeholdning«.

75. Sifremt SDC’s virksomhed pid dette
punke blot bestdr i at give sparckasser og
banker oplysninger og ridgivning om mar-
kedet for vardipapirer, er en sidan ydelse
ganske enkelt ikke omfattet af de transak-
tioner, der er fritaget efter sjette direktiv.

76. En ydelse som den, der er beskrevet i
forelzeggelsesbeslutningen (»sagsegeren giver
medlemmerne adgang til et avanceret
informations- og rddgivningssystem vedre-
rende danske obligationer. Sagsegeren giver
medlemmerne mulighed for at udarbejde
investeringsforslag til kunderne ud fra
bestemte kriterier, eksempelvis investerings-
beleb og labetider«), er ikke omfattet af fri-

tagelsesreglerne 1 sjette direktiv.

26 — Min fremhzvelsc. Med udtrykket »handcl«, anvendt i dette

punkt af forclzggelsesbeslutningen, mener den foreleg-

cnde ret lilsynclaﬁcndc ikke dc typiske aktiviteter i forbin-

sclsc med forvaltning af vardipapirer (som normalt

omfatter forvaltning og forvaring, indkasscring af udbyter

o renter og lign.), men kab og salg. De egentlige aktiviteter

i forbindelsc mcd forvaltning af vardipapirer beskrives i

forcleggelsesbeslutningens punkt 3.1, afsnit C, som har
overskriften »Forvalining afD dcpoters,
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77. Hvis forholdet derimod er det, at SDC
driver handel med, keber og szlger verdipa-
pirer for sine kunders regning, vil sidanne
transaktioner vzre omfattet af fritagelses-
reglen i sjette direktivs artikel 13, punkt B,
litra d), nr. 5.

78. Dette synes imidlertid ikke at vare til-
feldet. SDC’s rolle synes at vare begranset
til, at SDC yder sine medlemmer (banker og
sparekasser) den nedvendige tekniske
bistand til, at de kan gennemfere de transak-
tioner, der er forbundet med, at de optreder
som mellemmend 1 forbindelse med keb og
salg af vardipapirer for kundernes regning.

79. Under disse omstzndigheder og med
forbehold for den endelige retlige kvalifika-
tion af disse aktiviteter, som m4 foretages af
den forelzggende ret, mi jeg ogsd her afvise,
at de tekniske ydelser, som SDC udferer for
kreditinstitutterne, for at de kan formidle
keb og salg af verdipapirer for deres kunder,
kan vere fritaget.

80. For s vidt angdr de transaktioner, der er
forbundet med forvaltning af depoter, kebe-
kontrakter og udladn (forclzggelsesbeslutnin-
gens punke 3.1, afsnit C), er SDC enig i, at
sidanne transaktioner ikke har vearet
omfattet af fritagelsesreglerne efter den 1.
januar 1991, hvor den overgangsperiode
“udleb, i hvilken medlemsstaterne undtagel-
sesvis kunne opretholde fritagelserne 1 de

1-3038

udtrykkelige tilfzlde, der er fastsat 1 bilag F
til sjette direktiv 27,

81. Det anferte vedrerende disse transak-
tioner (1 perioden forud for den 1.1.1991),
siledes som det fremgir af foreleggelsesbe-
slutningen, giver anledning til nogen tvivl, og
ud fra det oplyste kan det ikke med sik-
kerhed afgeres, hvilken retlig ordning de er
omfattet af.

82. Den forelzggende ret har siledes anfort,
at de transaktioner vedrarende »forvaltning
af depoter«, der er omtalt i foreleggelsesbe-
slutningens punkt 3.1, afsnit C, og som SDC
ifelge det oplyste udferer, indebarer, at SDC
opretter et register over kundernes verdipa-
pirer, kontrollerer og udferer til- og afgange,
overforer afkast til kundernes konti og
underretter kunderne skriftligt om de beva-
gelser, der mitte have varet.

83. Den juridiske person, der over for kun-
derne fremstir som den, der udferer de
nzvnte aktiviteter, er imidlertid ikke SDC,
men det kreditinstitut, som kunderne har
overdraget forvaltningen af deres vardipapir-
beholdninger. SDC’s opgave synes derfor at
vere, at SDC yder kreditinstitutterne den
nedvendige tekniske bistand, siledes at de
kan udfere forvaltningen i1 henhold til de
vilkar, de har aftalt med deres kunder.

27 — Sc punkt 28 i dette forslag til afgerclsc.
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84. Det samme mi vzre tilfeldet med
hensyn til forvaltningen af kebekontrakter
og udlin, hvor retsforholdet fastlegges
mellem kunderne og kreditinstitutterne.
Kreditinstitutterne er siledes ansvarlige
for forvaltningen over for kunderne, som
ikke er vidende om SDC’s rolle, der kun
bestdr i at levere de relevante data til penge-
Institutterne.

Forslag til afgorelse

85. For si vidt endelig angir de transak-
tioner, der er betegnet som »opgaver vedre-
rende medlemmernes interne forhold« (fore-
leggelsesbeslutningens punkt 3.1, afsnit D),
er forholdet det, at det svar, som SDC har
givet pA Domstolens sporgsmil om, hvilke
ydelser SDC har anmodet om fritagelse for,
bekrzfter, at SDC ikke pi noget tidspunkt
har pistiet, at de navnte transaktioner var
omfattet af fritagelsen. Det er herefter ufor-
nedent at tage stilling til, hvilken afgiftsord-
ning de er omfattet af.

86. Pa baggrund af ovennzvnte bemarkninger skal jeg foresla, at de przjudicielle
sporgsmil, Ostre Landsret har forelagt, besvares siledes:

»1) De fritagelser, der er fastsat i artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3, 4 og 5, i Ridets
sjette direktiv 77/388/EQJF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsaztningsafgifter — Det fzlles merverdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, er ikke betinget af, at der ved udferelsen af de
hermed forbundne transaktioner nedvendigvis medvirker et kreditinstitut, en

bank eller en sparekasse.

2) Séfremt der i de transaktioner, der er fritaget i henhold til ovennavnte bestem-
melser, medvirker et kreditinstitut, som leverer finansielle ydelser til sine
kunder, er fritagelsen begraznset til kun at omfatte de hertil svarende rets-
handler, som instituttet indgir med sine respektive kunder, mens den ikke
omfatter udferelse af hjzlpeydelser eller tekniske ydelser, som en i forhold til
kreditinstituttet udenforstdende virksomhed leverer i form af elektronisk data-
behandling eller mere generelt elektronisk transmission af oplysninger, med
henblik pid gennemferelsen af instituttets egne bankforretninger.
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3) Den omhandlede fritagelse omfatter navnlig ikke udferelse af ydelser i form af
elektronisk transmission af oplysninger, som en i forhold til kreditinstituttet
udenforstiende virksomhed leverer med henblik pa gennemferelse af de trans-
aktioner vedrerende betalingsoverforsler mv., der er omfattet af sjette direktivs
artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 4, eller de transaktioner vedrerende ver-
dipapirer, der er omfattet af direktivets artikel 13, punkt B, litra d), nr. 5.

4) Det tilkommer den forelzggende ret at afgere, om sagsegeren i overgangspe-
rioden, jf. sjette direktivs artikel 28, stk. 3, litra b), sammenholdt med stk. 4,
faktisk udferte finansielle ydelser, der bestod i forvaltning af vardipapirde-
poter, forvaltning af kebekontrakter og forvaltning af udln, eller om sagse-
geren blot ydede kreditinstitutterne den nedvendige tekniske bistand med
henblik pa udferelsen af sidanne forvaltningsopgaver for deres kunder. Kun i
forstnazvnte tilfzlde vil sagsegeren have ret til den omtvistede fritagelse.«
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