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Predmet C-50/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
29. sijeCnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (VisokiysudyKatalonije,
Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
19. sijecnja 2021.
Tuzitelj:
Prestige and Limousine,'S. L.
TuZenik:

Area Metropolitana de,Barcelona

Predmet glavnog‘postupka

Upravna tuzba ‘protiv uredbe lokalnog tijela — Prijevoz putnika — Dozvola za
pruzanje 4ushige privatnog, najma vozilda uz vozata (VPN) — Ogranienja —
Ogranicenje brojaydozvola za VPN ovisno o broju dozvola za taksi — Zahtjev
dvostrukog “edobrenja “za pruzanje usluge VPN-a isklju¢ivo na podruéju
aglomeracije Barcelone

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Sloboda, poslovnog nastana — Drzavne potpore — Clanak 49. i ¢&lanak 107.
stavak 1. UFEU-a — Nacionalni propis kojim se broj dozvola za vozila za privatni
najam uz vozaca (VPN) na podrucju aglomeracije Barcelone ograni¢ava na omjer
od jedne dozvole na svakih trideset dozvola za taksi — Nacionalni propis kojim se
zahtjeva dvostruko odobrenje i ispunjavanje dodatnih kriterija za gradsku uslugu
privatnog najma vozila uz vozaca (VPN)
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Prethodna pitanja

1. Protive 1li se ¢lanku49. i ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a dva nacionalna
propisa, zakonodavni i regulatorni, kojima se odobrenja za VPN-e bez
opravdanog razloga ograni¢avaju na omjer od jednog odobrenja na svakih
trideset dozvola za taksi ili manje?

2. Protivi li se ¢lanku49. i ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a nacionali propis
kojim se bez opravdanog razloga uspostavljaju drugo odobrenje i dodatni
kriteriji za VPN-e koji namjeravaju pruzati usluge u gradu?

Navedene odredbe prava Unije
Clanci 49. i 107. UFEU-a

Presuda Suda od 20.prosinca 2017., Asociacion, Rrofesional Elite Taxi,
C- 434/15, EU:C:2017:98120

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clankom 43. Leya 16/1987, de 30 de, julio, de, ordenacion de los transportes
terrestres (Zakon br. 16/1987 of organizaciji,kopnenog prijevoza od 30. srpnja)
(BOE br. 182. od 31. srpnja 198%.), izmijenjenog*Real Decreto-leyem 3/2018, de
20 de abril (Kraljevska uredba,saizakonskem ‘snagom br. 3/2018 od 20. travnja)
(BOE br.97. od 21.travnja 2018.), u daljnjem tekstu: LOTT, za dodjelu
odobrenja za javni prijevoz zahtijeva, se¢ ‘da poduzece koje je podnositelj zahtjeva
dokaze, medu ostalimy, da je ‘ispunilo navedene druge posebne uvjete koji su
potrebni za prikladneypruzanje usliga uredenih zakonom, uzimajuéi u obzir nacela
proporcionalnosti isnediskriminacije.

U skladu's,¢lankem 48. tog zakona:

»1. Dodjela oedobrenja za javni prijevoz uredena je propisima pa se moze odbiti
samo ake nisu ispunjeni za to utvrdeni kriteriji.

25,4 Medutim, u skladu s pravilima Zajednice i ostalim odredbama koje se,
ovisno o slucaju, mogu primijeniti, ako je ponuda javnog prijevoza putnika u
osobnim, vozilima koli¢inski ograni¢ena na regionalnom ili lokalnom podrucju,
mogu se propisati ogranicenja za dodjelu novih odobrenja za obavljanje
medugradskog prijevoza u toj skupini vozila i odobrenja za privatni najam vozila
uz vozaca.

3. Ne dovode¢i u pitanje odredbe prethodnog stavka, kako bi se odrzala
prikladna ravnoteza izmedu ponuda obaju oblika prijevoza, valja odbiti dodjelu
novih odobrenja za privatni najam vozila uz vozaca ako omjer broja postojec¢ih
odobrenja na podru¢ju autonomne zajednice u kojoj se namjeravaju koristiti i
broja odobrenja za prijevoz putnika u osobnim vozilima za koriStenje na tom
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istom podruc¢ju nadmasuje omjer od jednog prvonavedenog odobrenja na svakih
trideset potonjih odobrenja.

Medutim, autonomne zajednice koje su, delegiranjem drzave, preuzele ovlasti u
podrucju odobrenja za privatni najam vozilad uz vozaca mogu izmijeniti pravilo
proporcionalnosti navedeno u prethodnom stavku, pod uvjetom da pravilo koje
primjenjuju bude manje ogranicavajuce od ovog pravila.”

Clankom 91. LOTT-a odreduje se da odobrenja za javni prijevoz omoguéavaju
obavljanje usluga na cijelom nacionalnom drzavnom podrucju, bez egranicenja s
obzirom na polaziste ili odrediste usluge prijevoza, i da se iz toga iZuzimaju, medu
ostalim, odobrenja koja omogucavaju privatni najam vozila uz vozaga, koja
moraju poStovati uvjete koji se, ovisno o slucaju, propisu @pogledu polazista,
odredista ili rute usluga prijevoza.

LOTT se provodi odgovaraju¢im Reglamentom de l1a Ley ‘defOrdenacion de los
Transportes Terrestres (Uredba o Zakonu o organizacijitkopneneg prijevoza), koji
se mijenjao u viSe navrata. U pogledu potonje uredbe, treba “istaknuti Orden
FOM/36/2008, de 9 de enero (Odluka FOM/36/2008%d"9. sijecnja), kojim se
provodi odjeljak 2. poglavlja IV. glave V., podrugju privatnog najma vozila uz
vozaca, Uredbe o Zakonu o organizaciji “kopneneg prijevoza, koji je pak
izmijenjen Ordenom FOM/2799/2015, de™,18 ;de diciembre (Odluka
FOM/2799/2015 od 18. prosincd). Medutimy,clankem 1. te odluke, naslovljenim
,Obveza odobrenja”, utvrduje se da je ,,za obavljanje djelatnosti privatnog najma
vozila uz vozaca potrebnodobivanje odobrenjaza svako vozilo koje se namjerava
upotrebljavati u tu svrhu [L.]”.

U glavnom postupkutpobija se, Reglamento de ordenacion de la actividad de
transporte urbano discrecional deywiajeros con conductor en vehiculos de hasta
nueve plazas quéscircula mtegramente en el ambito del Area Metropolitana de
Barcelonas(Wredba o%erganizaciji djelatnosti diskrecijskog gradskog prijevoza
putnika ug vozaca wwozilima do devet mjesta koji se u potpunosti obavlja na
podrudju aglomeracijes, Barcelone), Kkoji je 26.lipnja 2018. donio Consejo
Metropolitano del Area Metropolitana de Barcelona (Upravno vijeée aglomeracije
Barcelone, Spanjolska; u daljnjem tekstu: AMB ili tuZenik) i koji je objavljen u
Bolectinu Oficial'de la Provincia de Barcelona (Sluzbeni list provincije Barcelone;
BOPB)Q. srpnja 2018. i u Diariju Oficial de la Generalitat de Catalunya (Sluzbeni
list katalonske vlade; DOGC) br. 7897 od 14. lipnja 2019., u daljnjem tekstu;
RVTC, akoji je stupio na snagu 25. srpnja 2018.

U preambuli RVTC-a, nakon upucivanja na pravne osnove u nacionalnom pravu i
propisima autonomne zajednice Katalonije, naglasava se da je rijeC o obliku
prijevoza putnika u kojem sudjeluju javne vlasti na razliite nacine, potpuno
druk¢ijem od oblika koji postoje drugdje, gdje su razliciti oblici prijevoza putnika
nliberalizirani” u korist pojedinaca. Kao materijalno opravdanje tog oblika navode
se potreba za gospodarskom odrzivosti 1 odrzivosti u pogledu okolisa, kao 1
potreba za novim javnim povr§inama koje nisu namijenjene cestovnom prometu.
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Tvrdi se da se one ne mogu uskladiti s poticanjem povecanja broja cestovnih
vozila u gradskom prijevozu za privatni najam uz vozaca i najam za jednog
korisnika i za cijelo vozilo.

U skladu s ¢lankom 1., cilj je RVTC-a organizacija djelatnosti diskrecijskog
prijevoza putnika u vozilima s do devet mjesta kao gradskog prijevoza koji se u
cijelosti obavlja na podrucju aglomeracije. Njegovim ¢lankom 2. utvrduje se da je
njegovo podru¢je primjene ograni¢eno na podrucje aglomeracije Barcelone.
Clankom 3. definira se pak usluga prijevoza putnika u vozilima uz vozaéa veli¢ine
do devet mjesta, ukljucujuci osobu koja vozi (VPN), kao usluga kojasse obavlja za
tudi racun placanjem odredenog iznosa i1 koja se ne obavlja u sklddu sitinerarom
linijskog prijevoza ili mreZzama linija odredenog podru¢ja ni, s prethodno
utvrdenim redom voznje, u kojoj se placanje izvrSava na temeljinugovera s jednim
korisnikom i za cijelo vozilo. Clankom 5. aglomeraciji Barcelone, (lokalnom
tijelu) povjerava se izvrSavanje ovlasti za administrativno sudjelovanjenu tim
uslugama posredstvom Instituta Metropolitana del Taxi(Institut za usluge taksija
aglomeracije Barcelone, IMET).

U skladu s ¢lankom 6. RVTC-a, na aglomeracijiwBareelone“je da dodjeljuje
odobrenja, preispituje uvjete dodjele i, akovje potrebnoyproglasi da odobrenja za
pruzanje takvih usluga vise ne vrijede. Organizacijadjelatnosti ukljucuje, medu
ostalim, donoSenje propisa o djelatnostiy,donosenje propisa o pravilima za dodjelu
odobrenja 1 uredenje sustava kaznjavanja.

Clankom 7. RVTC-a utvaduje, seyda za \pruzanje navedene usluge, u okviru
podrucja jedinstvenog upravljanjaygradskim prijevozom koje je uspostavljeno na
podru¢ju aglomeracije Barcelone, nositelj prethodno mora dobiti odobrenje za
svako vozilo kojim mu se omegucava da njime obavlja navedenu djelatnost.
Stavcima 4. i 5. togh¢lanka naglagava se da se na tom teritorijalnom podrucju
usluga moze pruzati,samo uz,odobrenje koje je dodijelila aglomeracija Barcelone,
s tim polaziStem 1 odredistem, ida uz navedeno odobrenje moraju postojati ostala
odobrenjakoja dodjeljuju druge javne sluzbe s obzirom na svoju nadleznost.

Clanak 10, RVA[C-a naslovljen je ,,Utvrdivanje broja odobrenja” i njime se
odreduje,da je,na“aglomeraciji Barcelone da utvrdi najvisi broj istodobno vazecih
edobrenja,fs obzirom na potrebu da se gradanima zajamci dostatnost usluge u
najboljim_uyjetima, ne dovode¢i u pitanje jamstvo ekonomske isplativosti
gospodarskih subjekata.

Prijelaznom odredbom RVTC-a priznaje se valjanost odobrenja koja su prethodno
dodijeljena, a koja vrijede u trenutku stupanja na snagu navedene uredbe, te se
njome utvrduje da se odobrenja ureduju novim propisima i podlijezu im. Prvom
dodatnom odredbom ograni¢ava se pak ukupan broj odobrenja na odobrenja
dodijeljena u skladu s prijelaznom odredbom. Usto, Institutu za usluge taksija
aglomeracije Barcelone daje se ovlast da predlozi pocetak postupka odredivanja
najviseg broja odobrenja koji moze prijeci broj odobrenja predviden prijelaznom
odredbom te se odreduje da broj istodobno vaze¢ih odobrenja ni u kojem slucaju
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ne moze premasiti omjer od jedne dozvole za VPN na svakih trideset dozvola za
taksi.

SazZet prikaz Cinjenica i glavnog postupka

Taksiji 1 vozila koja pruzaju uslugu privatnog najma vozila uz vozaca (u daljnjem
tekstu: VPN) ve¢ se godinama natjecu u usluzi gradskog prijevoza putnika.

Usluga taksija, iako nije javna usluga u uzem smislu, jest od opceg interesa i kao
takva, podlijeze uredenju i ograni¢enjima u pogledu broja dozvola; a,za tarife je
potrebno prethodno upravno odobrenje.

Broj odobrenja ogranicen je i za uslugu VPN-a. U vrijeme nastanka cCinjenica
VPN-i su mogli pruzati usluge ,,medugradskog” i ,,gradskog” prijevozamacijelom
nacionalnom drzavnom podruc¢ju (osobito na podrudju, autenemnihizajednica ili
regija), prema tarifama za koje nije bilo potrebno prethodno adobrenjepali prema
uskladenom cjeniku koji je korisniku omogucavaonda unaprijed znadikupan iznos
usluge i da ga, ovisno o slu¢aju, plati elektronickinZayrazlikuyod taksija, VPN-i
nisu mogli upotrebljavati autobusni prometni traky, nisu, imali stajalista na javnim
prometnicama i nisu mogli ukrcavati putnike,na uliei ake usluga nije prethodno
ugovorena na odgovarajucoj informati€koj aplikaciji.

Tuzitelj] je jedno od poduzeéa koja pruZzaju_usluge VPN-a na podrucju
aglomeracije Barcelone. Tuziteljje 10. srpnjai2018. podnio upravnu tuzbu protiv
Uredbe o VPN-u i zahtijévao da,seyona ponisti. Toj se tuzbi usprotivilo lokalno
tijelo, aglomeracija Barcelone, ¢ijeyje Wpravno vijece donijelo navedenu uredbu
26. lipnja 2018.

Kljuéni argumentisstranaka,glavnog postupka

Tuzitelj tvedi da je denosenjem RTVC-a aglomeracija Barcelone samo nastojala
naruSiti._djelatnost peduzeca VPN-a s jednim ciljem, odnosno da zastiti interese
sektora, taksijauspostavljanjem ogranicavaju¢eg uredenja usluge VPN-a na
podrucjmaglomeracije koje se protivi nacionalnom pravu i pravu Unije.

Tuziteljuu bitnome smatra da je RVTC doveo do dviju povreda prava, povede
slobode postovnog nastana te slobode poduzetniStva i prava vlasniStva, time Sto je
njime Iyna neopravdan nacin uveden sustav dvostrukog ovlaStenja, odnosno
odobrenju za VPN (koje je uredeno nacionalnim pravom, a kojim upravljaju
autonomne zajednice ili regije) dodana je dozvola za aglomeraciju, kojom
upravlja AMB, s dodatnim Kriterijima u odnosu na one predvidene drzavnim
propisima o odobrenjima za VPN-e¢; ii. iz dozvole za aglomeraciju izuzeta veéina
postojecih 1 buducih odobrenja za VPN-e uvodenjem ogranic¢enja bez opravdanog
razloga.

TuZenik je smatrao da je RVTC u potpunosti uskladen s pravom Europske unije.
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SazZet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da se ¢lanak 48. stavak 3. LOTT-a, zakonski
izvor ogranic¢enja utvrdenih u RTVC-u u pogledu broja dozvola za VPN-e, moze
kvalificirati kao proizvoljan jer bez ikakvog opravdanja ograni¢ava broj odobrenja
za VPN-e.

Osim toga, mogao bi se kvalificirati kao protivan: i. slobodi poslovnog nastana u
skladu s ¢lankom 49. UFEU-a jer utjeCe na sva poduzeca VPN-a sa sjediStem u
Europskoj uniji koja bi u nekom trenutku mozda bila zainteresiranafposlovno se
nastaniti u Spanjolskoj, §to ne bi mogla ostvariti zbog odredbi ¢lanka 48. stavka 3.
LOTT-a, s obzirom na broj ve¢ postoje¢ih odobrenja za VPN-e; 1y duznesti da se
u Europskoj uniji ne naruSava trgovina u skladu s ¢lankom, 107, stavkem 1.
UFEU-a.

Sud koji je uputio zahtjev na jednak nacin dvoji @ wskladénosti y;dvostrukog
odobrenja”, kojem podlijezu VPN-i u podru¢ju aglomeragije Barcelone, s
prethodno navedenim odredbama prava Unije,

U vrijeme nastavka cinjenica Clankom@1. LOTT-ay bilo \je utvrdeno da se
odobrenjima za VPN-e omogucuje pruzanjey,,usluge gradskog i medugradskog
prijevoza na cijelom nacionalnom ‘dizavnomypodrucju”. Dodavanje dozvole
aglomeracije Barcelone za pruzanje usluga gradskog prijevoza VPN-om na
podrucju aglomeracije (koja, usto, podlijeze, dodatnim kriterijima) mozda bi se
moglo smatrati strategijome€iji jeicilj smanjitiytrziSno natjecanje izmedu usluga
VPN-a i taksija na najmanju moguctimjeru, i to na temelju argumenata zbog kojih
sud koji je uputio zahtjevitrenutagno“ezbiljno dvoji o njegovoj ozbiljnosti i
valjanosti.

Presudom br. 924, od“4. lipnja 2018., tuzba br. 438/2017, i Tribunal Supremo
(Vrhovni Sud; Spanjolska) priznao je da omjer 1:30 nije opravdan.

Nakon podnosenjajuprayne tuzbe koja je predmet glavnog postupka, LOTT je
izmijenjen Real Decreto-leyem 13/2018, de 28 de septiembre (Kraljevska uredba
sa,zakonskom snagom br. 13/2018 od 28. rujna) (BOE br. 236 od 29. rujna 2018.),
kojim setjidzadrzava kvota 1:30 iz ¢lanka 48. stavka 3. LOTT-a i ii. ogranicava
usluga,VVPN-a na , medugradski” prijevoz utvrdivanjem prestanka usluga VPN-a
na gradskem podrucju i podrucju aglomeracije na rok od cetiri godine.

U predmetnom slucaju, to je dovelo do donoSenja nove uredbe na podrucju
aglomeracije koja je takoder pobijana pred sudom Kkoji je uputio zahtjev.
Medutim, tumacenje prava Unije koje se trazi ovim zahtjevom za prethodnu
odluku smatra se nuznim za rjeSavanje ovog spora, osobito s obzirom na navedeni
op¢i strateski kontekst, ¢ija projekcija moze lako ostati prisutna.

Osim toga, pred sudom koji je uputio zahtjev vodi se jo$ Cetrnaest tuzbi s istim
predmetom, a neke od njih podnijela su poduzeca povezana s medunarodnim
platformama.



