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Rzecznik Praw Qbywatelskich

Pamatlietas priekSmets

Juridiskais jawtajums,, ko Sgd Najwyzszy [Augstakas tiesas] septinu tiesnesu
sastavam 1esniedziS i1zlemSanai S$Ts tiesas tris tiesneSu sastavs, kurS izskata
pieteikumu ‘par Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych [Arkartas
kontroles ‘un publisko lietu palatas] tiesneSu noraidisanu no lietas | NO 47/18
izskatiSanas saistiba ar X.Y. apelacijas stidzibu par Krajowa Rada Sgdownictwa
[Valstsytieslietu padomes] (turpmak teksta — “VTP”) lémumu, ar ko izbeidz
tiesvedibu par vina apelacijas sudzibu par Sgd Okregowy w Krakowie [Krakovas
apgabaltiesas] priekssédétaja lemumu

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudiciala jautajuma priekSmets un juridiskais pamats

Nodrosinat, ka Tiesas prejudicialo nolémumu nem véra valsts tiesas sastavs, kas
atbilst prasibai péc neatkarigas, objektivas un tiesibu aktos noteiktas tiesas
Savienibas tiesibu izpratneé — Ligums par Eiropas Savienibu (LES) 2. pants,
6. panta 1. un 3. punkts, 19. panta 1. punkta otra dala, ka art LESD 267. pants, to
apliikojot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta™) 47. pantu

Prejudicialais jautajums

Vai situacija, kad dalibvalsts ped&jas instances tiesai (Sgd Najwyzszy)= péc tam,
kad ta ir sanémusi Tiesas veiktu Savienibas tiesibu interpretaciju par tiesiskajam
sekam, kas rodas saistiba ar to, ka ir parkapti valsts™tiestbu pamatnoteikumi
attieciba uz Sgd Najwyzszy tiesnesu iecelSanu tadejadi, ka:

a) valsts prezidents ir izsniedzis aktus par iecel§anu Sgd Najwyzszp tiesneSa amata,
kaut ari iepriek§ Valsts tieslietu padome$» Iémums par iecelSanu amata tika
parsuidzets kompetentaja valsts tiesa (Ndaezelny Sqd Administracyjny [Augstakaja
administrativaja tiesa]), un Naczelny Sqgd Administracyjny ir aptur€jusi $§a 1émuma
izpildi saskana ar valsts tiesibu aktiem, ka ari netika pabeigta apelacijas
tiesvediba, pec kuras Naczelny Sgd Administracyjny atc€la apstridéto Valsts
tieslietu padomes 1émumu ta prettiesiskuma\del, neatgriezeniski izslédzot to no
tiesiskas kartibas, tadgjadifatnemot aktam pariiecelSanu Sgd Najwyzszy tiesnesa
amata Polijas Republikas Kenstitiicijas 179. panta prasito pamatu, proti, Valsts
tieslietu padomes priekslikumupar i€eel$anu tiesnesa amata,

b) pirmsnominacijas “yprocediiru, \ neievérojot parskatamibas un taisniguma
principu, ir yeikusiyvalsts iestade (Valsts tieslietu padome), kura — nemot véra ar
to izveidoSanujsaistitos apstaklus attieciba uz tiesnesu sastavu, ka ar1 tas darbibas
veidu -4nneatbilst’ prasibam, kas izvirzitas konstitucionalajam iestadém, kuras
nodro$ina, tiesu un tiesnesu neatkaribu, jo ta ir izveidota 2017. gada 8. decembra
Ustawa o zmianieyustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw [Likuma par-grozijumiem Likuma par Valsts tieslietu padomi un dazos
citos likumos] (2018. gada Dz.U., 3. poz.) noteiktaja kartiba,

— ir jaizlemj iesniegtais tiesibu jautajums, piemérojot Tiesa veikto Savienibas
tiesibu interpretaciju, [LESD] 2. pantu, 6.panta 1.un 3. punktu un 19. panta
1. punkt otro dalu, ka art LESD 267. panta noteikumus, tos apliikojot kopsakara ar
[Hartas] 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka Sgd Najwyzszy
sastava, kas izskata So tiesibu jautajumu, piedalas kada no personam, kas ieceltas
Sgd Najwyzszy tiesneSa amata, parkapjot dalibvalsts tiesibu normas, ka aprakstits
1. punkta a)vai b)punkta, ka ari tadgjadi, ka tiec nelauj mainit dalibvalsts
iztiesaSanas sastavu, kurs$ iesniedzis Tiesas ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,
ja $adas izmainas ir notikuSas péc tam, kad Tiesa ir pasludingjusi spriedumu,
atbildot uz So jautajumu, un $is izmainas nav pamatotas ar objektiviem iemesliem
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(piemé&ram, ta tiesnes$a nave vai pensioné$anas, kurs bija ta tiesas sastava loceklis,
kurs iesniedzis lagumu sniegt prejudicialu nolémumu),

—  un iestdjas pret to, ka persona, kas iecelta Sgd Najwyiszy priekSseédetaja
amata, kur§ vada Izba Cywilna [Civillietu palatas] darbu un kur$ arf ir iecelts Sgd
Najwyzszy tiesneSa amata, parkapjot dalibvalsts tiesibu normas, ka aprakstits
1. punkta a)un b) apaksSpunkta, vai jebkura cita persona, kas iecelta Sgd
Najwyzszy tiesneSa amata, ari parkapjot dalibvalsts tiesibu normas, ka aprakstits
1. punkta a) vai b) apaksSpunkta, lieta, kura Sis jautajums ir izskatams, pienem
jebkadus 1€émumus, tostarp izdod rikojumus, jo ipasi attieciba uz Sgd Najwyzszy
sastavu vai tadas tiesas s€des datumu, kad lieta ir jaizskata, ka ‘rezultata sadi
rikojumi vai l@mumi ir jauzskata par tadiem, kuriem nav tiesiskw,seku,

— ka ar1 tadgjadi, ka Sgd Najwyzszy tiesnesim, kura iecelSana amataynav pielauta
neviena no 1. punkta a) vai b) apakSpunkta aprakstitajam kludam, ir‘tiesibas un
pienakums — noltka izvairities no situacijas, ka lietu izskata“tiesa; kas nav
neatkariga, objektiva, tiesibu aktos noteikta diesapEiropas Savienibas tiesibu
izpratn@ — atteikties no sprieSanas Sgd NajwyZszyiztiesasanas sastava, kura lielaka
dala tiesneSu ir personas, kas ieceltas Sgd Najwyzszy tiesneSa amata, parkapjot
dalibvalsts tiesibu normas, ka aprakstitsy 1. punktaha) vai~b) apak$punkta, un
gadijuma, ja atbilde uz iepriekS min&to jautajumu ir apstiprinosa, art tadgjadi, ka —
ja iecelSana Sqgd Najwyzszy tiesneSa amatda ynav gpiclautas 1. punkta a) vai
b) apakSpunkta aprakstitas kliidas, Sisytiesas, tiesnesis, kurs ir tiesnesis referents
lieta par attiecigo tiesibu jautajumu, ir tiesigs noteikt Sgd Najwyzszy sastavu,
kuram ir jaizlem;j $is jautajumsynenemot vera valsts tiesibu normas, ar kuram Sgd
Najwyzszy priekSsedetajam, ‘kurShwvada Civillietu palatu, ir pieSkirtas tiesibas
noteikt Sgd Najwyzszy Civillietu palatayizskatamo lietu iztiesasanas sastavus, lai
nodroSinatu EiropasjSavienibas' tiesibu un to interpretacijas efektivitati, ka to
interpret&jusi Tiesa, ka art tadgjadi, ka tie iestajas pret to, ka personas, kas ieceltas
Sqd Najwyzszy tiesneSa amata,/parkapjot dalibvalsts tiestbu normas, ka aprakstits
1. punkta a) vaiyb)apakspunkta, vai jebkura cita persona, kas iecelta Sgd
Najwyzszyitiesnesayamatayp parkapjot dalibvalsts tiesibu normas, ka aprakstits
1. punkta‘a vaib) apaksSpunkta, Sgd Najwyzszy pilda jebkadas vadibas funkcijas
(piem@ram, \ 81s tiesas priekssédétaja funkciju, tostarp S§is tiesas pirma
prickssédetaja, vai Sgd Najwyzszy palatu nodalu priekSsédétaju funkcijas) un
jebkuras funkcijas Sgd Najwyzszy struktiirvienibas (pieméram, §is tiesas Sgd
Najwyzszy JKolegijas locekla vai Sgd Najwyzszy par disciplinarlietam atbildigas
amatpersonas funkcijas), jo Sis funkcijas var pildit tikai likumigi iecelti Sgd
Najwyzszy tiesneSi, ka ari iestdjas pret to, ka mingtas personas veic jebkadas
darbibas, kas ietilpst Sgd Najwyzszy tiesnesu, kuri veic ieprieks minétas funkcijas,
kompetencg, jo tam var biit faktiska vai juridiska ietekme uz Sgd Najwyzszy tiesas
spriesanas funkcijas 1stenosanu?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

LES 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts. 19. panta 1. punkta otra dala
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LESD 267. pants

Hartas 47. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [Polijas Republikas Konstitiicija] —
179. pants,

2017. gada 8. decembra Ustawa o Sqdzie Najwyzszym [Likums®par Augstako
tiesu] — 15. panta 1. punkts, 21., 22. pants, 26. panta 2. punkts, 76. panta Lypunkts,
83. panta 1. punkts, 87. panta 1. punkts, 88. pants,

Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej “zy 14 lipca ©2022 .
Regulamin Sqdu Najwyzszego [Polijas Republikas prezidenta 2022. gada,14. julija
noteikumi — Augstakas tiesas reglaments] — 3., 4., 16. pantsp80. panta'7. punkts,
84. pants,

1964. gada 17. novembra Ustawa Kodeks'postepowania éywilnego [Civilprocesa
kodekss] — 51. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu umjtiesvedibas izklasts

Sqd Najwyzszy Civillietu€ palata (turpmak“teksta — “Sgd Najwyzszy Civillietu
palata”) tris tiesneSu sastava,glieta III CO 121/18 izskatot tiesnesa X.Y.
pieteikumu par Sgd"Najwyzszy Arkartas kontroles un publisko lietu palatas
tiesneSu noraidisanu lieta | NO 47/18, kas ierosinata, pamatojoties uz X.Y.
apelacijas sudzibu parn VTP 2018 gada 21. septembra rezoliiciju, ar ko izbeidz
tiesvedibu par apelacijas, sudzibu, ko vin$ iesniedzis par Sgd Okregowy w
Krakowie priek§sedetaja 2018 gada 27. augusta [émumu, tika konfrontéta ar Sgd
Najwyzszin2019.'gada 8- marta 1émumu, kas pienemts lieta I NO 47/2018, ar ko
X.Y. apelacijas,siidziba par So rezoliiciju tika noraidita.

Mingto32019. gada 8. marta 1émumu pienéma Sgd Najwyzszy viena tiesneSa
sastava, Kura Bija tiesnesis BD. Apzinoties apstaklus, kados BD tika iecelts Sgd
Najwyzszy tiesnesa amata — iecel$ana, ko ierosinaja VTP, kas izveidota 2017. gada
8. decembra Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz
niektérych innych ustaw [Likuma par grozijumiem Likuma par Valsts tieslietu
padomi un dazos citos likumos] (turpmak teksta— “2017.gada 8. decembra
likums”) noteikumos paredzetaja kartiba, neraugoties uz to, ka attieciga VTP
rezoliicija iepriek$ tika apstrideta Naczelny Sqd Administracyjny un ka §1 tiesa
apturéja mingtas rezoliicijas izpildi, ka ari to, ka tiesvediba Naczelny Sqgd
Administracyjny netika pabeigta lidz iecelSanas akta izsniegSanas dienai —, ka ari
minéta 2019. gada 8. marta 1émuma iesp&jamo tiesisko iedarbibu uz pieteikuma
par tiesneSu noraidisanu lieta III CO 121/18 turpmakas izskatiSanas pienemamibu,
Sqd Najwyzszy, izskatot So pieteikumu, radas butiski juridiski jautajumi, kurus ta
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izteica 2019. gada 20. marta 1émuma (III CO 121/18), formul&jot un iesniedzot
Sqd Najwyzszy septinu tiesnesu sastavam izlemsSanai tiesibu jautajumu, kas biitiba
ir par to, vai juridiskd nozimé pastav nolémums, ko pienéma viena tiesneSa
sastavs, kura ir persona, kas iecelta Sgd Najwyzszy tiesneSa amata ieprieks
noraditajos apstaklos, ka arT par to, vai §1 jautajuma izlemSanai ir nozime
apstaklim, ka pirms akta par iecelSanu Sgd Najwyzszy tiesneSa amata izsniegSanas
Naczelny Sgd Administracyjny ir apturéjusi VTP rezoltcijas izpildi?

Savukart, izskatot sadi formul&tos tiesibu jautajumus, septinu tiesnesu sastavs lieta
11 CZP 25/19 pauda $aubas par Savienibas tiesibu interpretaciju umar 2019. gada
21. maija 1émumu iesniedza Tiesai liigumu sniegt prejudicialu nolémumu. Lieta
tika registréta ar numuru C-487/19.

2022. gada 2. jinija nolémuma Sgd Najwyzszy lzba Karna [Kriminallietw, palata]
Septinu tiesneSu sastava noradija, ka 2017. gada 8. decembra likuma ‘netetkumos
paredzetaja kartiba izveidota VTP nav pielidzinama konstitucionalajai iestadei,
kuras sastavu un iecelSanas kartibu reglamenté Polijas, Republikas Konstitiicija, jo
ipasi tas 187. panta 1. punkts.

Turklat interpretacija, ko Sgd Najwyzszy Veicaytris ‘apvienoto palatu —
Kriminallietu, Civillietu un Darba un socialaynodrosinajuma palatu — 2020. gada
23.janvara lémuma, tika apstiprinata ‘Eiropas, Cily€ktiesibu tiesas (turpmak
teksta — “ECT”) 2021. gada 22. julija, sprieduma Nr. 4344/18, Reczkiewicz pret
Poliju, un 2021. gada 8. novembra sprieduma Nr. 49868/19, 57511/19, Dolinska—
Ficek un Ozimek pret Poliju.

2021. gada 6. oktobra®sprieduma W2Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un
publisko lietu palata— Iecelsana) (C-487/19, turpmik teksta — “spriedums W. Z.”,
EU:C:2021:798)y, Ticsasatbildéja) uz prejudicialu jautdjumu, kas uzdots ar
2019. gada 21. matja lemumu.

Péc sptieduma W.Z. pasludinasanas, ka ari péc tam, kad Tiesa nosiitlia Sgd
Najwyzszy letas IIFE€ZP 25/19 materialus, Sgd Najwyzszy pirma priekssedétaja,
kaspamata icceltatstridigajos apstaklos, tiesnese JK — bez tiesnesa Karola Veica
[Karol"Weitz] (tiesnesa referenta lieta IIT CZP 25/19 un toreiz€ja Sgd Najwyzszy
Civillietu,palatas Il nodalas priekssédetaja, kura kompetencé bija lieta
II"CZP 25/19) zinas un atlaujas — parnéma lietas III CZP 25/19 materialus,
izmantojot Sai funkcijai piemitosas administrativas pilnvaras, liegdama tiesnesim
referentam piekluvi tiem un atteikdamas tos vinam nodot, aizbildinoties ar
nepiecieSamibu versties pie Polijas Republikas prezidenta ar lugumu iecelt
arkartas par disciplinarlietam atbildigo amatpersonu, lai izskatitu ierosinato
disciplinarlietu pret tiesnesi BD, un ar to, ka Sgd Najwyzszy P&tijumu un analizu
birojam [Biuro Studiéw i Analiz] ir uzdots sniegt atzinumu par sprieduma W. Z.
piemérojamibu un sekam. Veicot noraditas darbibas, JK vél nebija Sgd Najwyzszy
tiesnesSu sastava locekle lieta 111 CZP 25/19.
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Laikposma no 2019. gada 21. maija lémuma pienemsanas lidz sprieduma W. Z.
pasludinasanai tris tiesnesi no septinu tiesnesu sastava, kur$ bija pienémis ieprieks
min€to [@émumu, pensiongjas, tade] radas nepiecieSamiba papildinat sastavu lieta
11 CZP 25/19. Ar 2021. gada 30. decembra rikojumu tiesnesis referents lidza Sgd
Najwyzszy priekssedetajai, kas vada Sgd Najwyzszy Civillietu palatas darbu,
papildinat  sastavu, vienlaikus nosakot tiesas s€des datumu lieta
11 CZP 25/19 2022. gada 31. janvari. 2022. gada sakuma lieta 111 CZP 25/19 tika
parnumuréta un tai pieskirts numurs III CZP 1/22. Parkapjot sastava
nepartrauktibas principu un Sgd Najwyzszy Peétijumu un analizu biroja 2022. gada
25. janvara atzinumu, tiesnese MB ka Sgd Najwyzszy priekssédetajapkas vada Sgd
Najwyzszy Civillietu palatas darbu, ar 2022. gada 26.janvara rikojumu licta
111 CZP 1/22 iecela jaunu sastavu, kura bija tiesne$i: JK — prickSsddetaja,nks,
K. Veics — referents, PW, WZ, CV un RX. Faktiski $1 bijatiesneSuysastava maina,
kas tika veikta bez objektiva pamata un pret&ji Sgd Najwyzszy Civillietu palatas
lidzsingjai praksei, saskana ar kuru gadijuma, ja §is| tiesas paplasinatais sastavs
klast nepilnigs (pieméram, sakara ar kada no_taja esesajiem tiesnéSu sastava
locekliem pensiongsanos), sastavs tiek papildinats,jiecelot taja jauhu tiesnesi,
nevis iecelot visu sastavu no jauna. Pamatojoties/uz 2022 gada 26. janvara
rikojumu, tiesnesis TN, kurs lidz Sim pildija sastava prick§sédetaja funkciju, bez
jebkada faktiska pamata tika izslegt§, noysastdva. Licta ITI CZP 1/22 veiktas
sastava mainas rezultata Saja sastava tikaieklauti Sgd Najwyzszy tiesnesi, kuri Sgd
Najwyzszy tiesneSa amata tika iecelti tiesi tados pases apstaklos, kados tiesnesis
BD tika iecelts $is tiesas tiesneSa amatayTurklat min€tie tiesnesi veido jauniecelta
sastava tiesneSu vairakumu, (lai to panaktu, \no tiesneSu sastava tika izslegts
tiesnesis TN). Tadgjadi — nemat, vera izskatamas lietas apstaklus, kura jaizverte
galvenokart Sgd Najwyzszy tiesneSapBD iecelSanas tiesnesa amata apstakli, kas
sakrit ar apstakliem, kados $is tiesas tiesneSa amatos tika iecelti tiesnesi JK, KS,
CV un RX (t.i., visiyjaunaniztiesasanas sastava locekli, kas veido §is sastava
vairakumu) 4 un minctas sastava mainas veikSanas apstaklus un sekas, min&to
mainu var uzskatit par darbibug kuras mérkis ir panakt ieprieks noteiktu rezultatu,
proti, kénkrétu juridiskajautajuma atrisinajumu. Sadu iespaidu pastiprina fakts, ka
So mainU, Veikusi tiesnese MB ka Sgd Najwyzszy prieks$sédetaja, kura vada Sgd
Najwyzszy Civillietu palatas darbu un kura arT tika iecelta Sgd Najwyzszy tiesneSa
amata tados pasos apstaklos ka tiesnesis BD. Turklat ar 2023. gada 21. novembra
rikojumu-tiesnesis WZ, kurs bija §is lietas septinu tiesneSu sastava loceklis no
lictas izskatiSanas sakuma, tika izsl€gts no lietas 111 CZP 1/22 iztiesaSanas sastava,
ka aizbildinajumu noradot vina ilgstoSo prombiitni slimibas dél. Vina vieta
tiesnesu sastava tika iecelts tiesnesis TK ka aizvietojosais tiesnesis. ArT §T izmaina
nebija pamatota péc biitibas, jo tiesnesis WZ p&c ménesa ilgas attaisnotas
prombiitnes 2024. gada sakuma atgriezas pie tiesneSa pienakumu pildiSanas.
Tadgjadi ar tiesnesa TN atgriesanu tiesneSa sastava netiek labota no 2022. gada
26. janvara rikojuma izrietosa kltda, kas ir vina izslégsana no §T sastava.

Neraugoties uz apgalvojumiem par lieta III CZP 1/22 veikto izmainu iztiesaSanas
sastava nelikumibu, janem v&ra, ka attieciba uz Cetriem iztiesaSanas sastava
jaunieceltajiem tiesneSiem pastav noraidiSanas Ipso jure pamats, kas noteikts
Civilprocesa kodeksa 48. panta 1. punkta 1. apakspunkta, saskana ar kuru tiesnesis
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tiek noraidits ipso jure lietas, kuras vins$ ir puse vai kuras vinam ir tadas tiesiskas
attiecibas ar vienu no pusém, ka procesa iznakums ietekmétu vina tiesibas vai
pienakumus.

Mingétaja tiesibu norma ir paredzeti divi absoliiti tiesnesa noraidiSanas pamati, no
kuriem pirmais attiecas uz situaciju, kad tiesnesis ir tadas lietas dalibnieks, kura
vinam bitu japienem 1€émums (nemo iudex in causa sua). Tas attiecas ne tikai uz
situaciju, kura tiesnesis formali bitu lietas dalibnieks, bet arT uz gadijumu, kura uz
tiesnesi attiektos vai varétu attiekties nolémuma sekas (pieméram, ta galigais
speks). Pienemot $o viedokli, ir janem véra, ka saskana ar Likumaypar Augstako
tiesu 87. panta 1. punktu septinu tiesneSu sastavs var nolemt pieskirt' l€mumam
tiesibu principa spéku, un atkapSanas no $ada principa prasajattiecigas palatas
pilna sastava lémumu. Tas nozimé, ka tada iesp&jama septinu tiesneSulsastava
pienemta lémuma sekas, kam pieskirts tiesibu principa.speksy atticktes uz,visiem
Civillietu palatas tiesneSiem, t.i., arT uz noraditajiem iztiesasanas sastava
jaunieceltajiem tiesneSiem, un $o seku iedarbiba sakristu,ar.iedarbibukas padara
nolémumu galigu. Citiem vardiem sakot, min@tic tiesnesi, piedaloties attieciga
lémuma pienemsana, kopigi lemtu par vinugiecelSanas procediiras pielauto kliadu
tiesiskajam sekam, kuras bitu saisto$a§ paSiem,’ pargjiem Civillietu palatas
tiesneSiem un citiem Sgd Najwyzszy giesnesiem. Sishapstaklis vél jo vairak ir
acimredzams, ja nem véra, ka lieta 111 CZP 1/22 tiesi tiekuzverteti apstakli, kados
tiesneSa amata tika iecelts tiesn€sis BD.\Ka mnoradits, Sie apstakli ir identiski
apstakliem, kados tiesnesi JK, RX, KSyn CV tika‘iecelti Sgd Najwyzszy tiesnesa
amata.

Sqd Najwyzszy judikatiira ir nestiptinata nostaja, ka pieteikumu par tadas personas
noraidisanu, kuru Polijas, Republikas prezidents iec€lis tiesneSa amata péc tatad
VTP priekslikuma, kura ir.zveidota 2017. gada 8. decembra likuma noteikumos
paredzetaja kartiba, nevar izskatit tiesa, kuras sastava ir §ads tiesnesis, jo pretgja
gadijuma rastos situacija, uz kuru attiecas aizliegums nemo iudex in causa sua, un
ka parsiidzibu, kurd i€tverti apgalvojumi par apliikojamo kliidu tiesnesa iecelSanas
procediita, 'mevar 1zskatit tiesa, kuras sastava ir persona, kas iecelta tada pasa
kartiba (skat.“S¢d Najwyzszy Kriminallietu palatas septinu tiesneSu sastava
2022 gada" 24juntjay nolemumu lieta [ KZP 2/22 un taja minéto turpmako
judikatiirw).

Izskatamaja lieta Skerslis tam, lai tiesnesi JK, RX, KS un CV piedalitos nolemuma
pienemsana — papildus tam, ka vini ir noraidami ipso jure — ir vél viens apstaklis.
Ieprieks tika noradits, ka tiesibu jautajums, kas lieta 111 CO 121/18 tika iesniegts
izskatiSanai septinu tiesnesu sastavam, bija Saubas par Sgd Najwyzszy 2019. gada
8. marta 1émuma pastaveésanu, kas izriet€ja no apstakliem, kados Sgd Najwyzszy
tiesnesis BD, kurs vienpersoniski pien€ma So [émumu, tika iecelts Sgd Najwyzszy
tiesneSa amata. Ta ka tiesneSu JK, RX, KS un CV iecelSanas amata apstakli ir tadi
pasi un vini $aja lieta veido tiesneSu vairakumu, Sgd Najwyzszy nolémuma — ja tas
tiktu pienemts ar vinu piedaliSanos —, tiktu pielauta tada pati kliida, kada tiek
parmesta 2019. gada 8.marta lémumam. Sads nolémums péc savas bitibas
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nevarétu biit uzskatams par efektivu iesniegta tiesibu jautajuma atrisinajumu, jo
tas pats par sevi raditu identisku tiesibu jautajumu.

Neraugoties uz apstakliem, kas izklastiti, lai pamatotu tiesnesu JK, RX, KS un CV
noraidiSanu, vini vél nav pazinojusi Sgd Najwyzszy par to, ka ir izpilditi vinu
noraidiSanas nosacijumi. Turklat CV nav pazinojis Sgd Najwyzszy, ka vinam ir
personisks tiesa izskatams strids ar §1s lietas dalibnieku X.Y., kur§ Sgd Najwyzszy
ir c€lis prasibu noteikt, ka CV nav §is tiesas tiesnesis.

Pieteikumus par tiesnesu JK, RX un KS noraidisanu X.Y. advokats,iesniedza vél
2022. gada janvari. Tomér JK un MB $o pieteikumu izskatisanu faktiski kavgja
vairak neka gadu. Lidz $1 lémuma pienemsanas bridim mingtie pieteikumi par
noraidiSanu nebija izskatiti.

Nemot veéra §is lietas apstaklus kopuma, ir jaapsver velyviensjautajums.
2022. gada 26. janvara rikojumu, ar kuru tika noteikts, iztiesaSanas sastavs lieta
11 CZP 1/22, vienpersoniski izdeva tiesnese MB; kura rikojas ka Sgd Najwyzszy
priekSsédétaja, kas vada Civillietu palatas darbu., Ta ka tiesnese, MB tika iecelta
Sqgd Najwyzszy tiesneSa amata tiesi tados pasos apstaklosika tiesniesis BD, apstakli,
kas $aja lieta pamato tiesnesu JK, RX, K§ un CV neraidisanu ipso jure, pilniba
attiecas ar1 uz tiesnesi MB. Tapat arT Saubas'par 2019. gada 8. marta 1€émuma
pastavésanu, kas ir tiesibu jautajuma priekSmets, lietaolll CZP 1/22, tiesi attiecas
ar uz jautajumu par 2022. gada 26. janyara tikojuma’pastavésanu.

Iesp&jamais konstatéjums, ka,2022. gada 26:janvara rikojums juridiska nozimé
nepastav, neietekmétu tiesnesa®Karola Veica ka tiesneSa referenta un tiesas
sastava locekla statuSumlieta TIHL CZP'2/22. Ar $adu pienémumu tiesnesis Karols
Veics turpina biit tiesnesis referents un iztiesasanas sastava loceklis, pamatojoties
uz 2019. gadasikojumu,dar ko toreizgjais Sgd Najwyzszy priekSseédetajs, kas vadija
Sqd Najwyzszy Civillietu palatas darbu, iecéla sakotn&jo iztiesasanas sastavu lieta
111 CZP 25/19.8is sTkojumsina@v zaudgjis speku. 2022. gada 26. janvara rikojums
uz to neattiecas. Tas ta“invel jo vairak, ja pienemtu, ka 2022. gada 26. janvara
rikojums juridiska nozime nepastav.

Saskana@yar Sgd Najwyzszy reglamentu pilnvaras nozimét tiesas sédes atseviskas
lietas parasti ir pieSkirtas tiesnesim referentam (Sgd Najwyzszy reglamenta
84.panta 1.un 2. punkts). Sakotn&ji tiesas s€zu noziméSanas tiesibas bija
pieskirtasstiesnesim referentam. P&c tam, kad tiesne$i referenti saka atteikties
nozimét tiesas se€des lietas, kuras tika iecelti ta sauktie jauktie sastavi, proti,
sastavi, kuros piedalijas tadi Sgd Najwyzszy tiesneSi, kas tika iecelti péc
2017. gada 8. decembra likuma noteikumos paredz&taja kartiba izveidotas VTP
priekslikuma, t.i., sastavi, kas — nemot véra ECT un Sgd Najwyzszy judikatiiru —,
neatbilst Savienibas un Konvencija noteiktajam neatkarigas, objektivas, tiesibu
aktos noteiktas tiesas standartam (skat., pieméram, ECT spriedumus: 2021. gada
22. julijs, Reczkowicz pret Poliju, Nr.43447/19, it ipasi 227.-284. punktu;
2021. gada 8. novembris, Nr. 49868/19 un 57511/19, Dolinska-Ficek un Ozimek
pret Poliju, it Tpasi 290.—320., 340.—350., 353.-357., 368. punkts; un 2022. gada
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3. februaris, Nr. 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. pret Poliju, it 1pasi 313.—
321., 336.-346., 349.-351., 352., 353. un 364. punkts; ka ar1 Tiesas spriedumus:
2020. gada 26. marts, C-542/18 RX-11 un C-543/18 RX-Il, Erik Simpson/Eiropas
Savienibas Padome un HG/Eiropas Komisija, 72. un nakamie punkti; 2021. gada
6. oktobris, C-487/19, W.Z., 123. un nakamie punkti; un 2022. gada 29. marts,
C-132/20, BN, DM, EN/Getin Noble Bank S.A., 116. un nakamie punkti), Polijas
Republikas prezidents grozija Sgd Najwyzszy reglamentu tadgjadi, ka tagad tiesas
sédi — ja to nav izdarijis tiesnesis referents, var pret vina gribu nozimét Sgd
Najwyzszy priekSseédetajs, kur§ vada attiecigo palatu, vai tas nodalas
priekssédetajs, kuras kompetencé ir attieciga lieta (Sgd Najwyzszy, reglamenta
84. panta 3. punkts). Lieta III CZP 1/22 tiesnesis referents Karols Veicsiapstridot
ar 2022. gada 26. janvara rikojumu noteikta sastava izveidoSanas ltkumibu, un
kartibu, nav nozimgjis nevienu tiesas sédi ar $aja rikojuma noteiktotiesnesu
sastava piedaliSanos, lai gan Sgd Najwyzszy priekSsédetajs, kas vada Civillietu
palatas darbu, tiesas s€des Saja lieta ir ieklavis Sis palatas tiesas seézungrafikos.
Vairakas reizes sédes $aja lieta, izmantojot iepriekS. minétaspilnyvaras, it nozimejis
pasreizgjais Civillietu palatas Il nodalas priek8seédetajs tiesnesis\GC, kas iecelts
Sqgd Najwyzszy tiesneSa amata tados paSos apstaklos ka BD vai tiesnese MB, kas
rikojas ka Sgd Najwyzszy priekssedétaja, kura vada SgdyNajwyzszy Civillietu
palatas darbu. Sadi nozimétas seédesttikapatcéltas tiesnesa referenta vai cita
iztiesaSanas sastava locekla attaisnotas prembiitnes dél. To noziméSana katru reizi
minétaja aizvieto$anas kartiba bijayméeginajums administrativi piespiest tiesnesi
referentu lemt jauktaja sastava, kas noteikts ar 2022.°gada 26. janvara rikojumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu néolémumu pamatojuma izklasts

Tiesas atbilde uz prejudicialo jautajumu bus priekSnoteikums, lai noteiktu, vai
lieta III CZP 1422 ieceltdis iztiesasanas sastavs ir pareizs un ir faktiski iecelts, ka
ar1 to, ka ufi kam tas butu jaiecel un ka un kas to var iecelt. Ja Tiesa atzis, ka
tiesnesi, JK, RX A KS unCV nevar biit iztiesaSanas sastava locekli lieta
11 CZP1/22 un kaytiesnese MB vai jebkurS Sgd Najwyzszy tiesnesis, kas iecelts
tiesneSa amatayprejudicialaja jautajuma aprakstitajos apstaklos, nevar pienemt
nekadus 1émumuslieta 111 CZP 1/22, tostarp izdot rikojumus par iztiesaSanas
sastavu vai tiesas s€zu norises laiku, un ka Iidz ar to rikojumiem, ko $aja lieta ir
1zdevusi Sie tiesnesi, nav juridiska speka, un ka arT $aja saistiba to, ka rikojumu
par lietas Il CZP 1/22 iztiesaSanas sastava mainu, atstajot nepiemé&rotas valsts
tiesibu “mOrmas — saskana ar kuram kompetence S$aja joma ir pieskirta Sgd
Najwyzszy priekSseédétajam, kur§ vada Civillietu palatas darbu, — var izdot
tiesnesis referents lieta II1 CZP 1/22, kura iecel$ana par Sgd Najwyzszy tiesnesi
nav pielautas iepriek§ minétas kladas, §is tiesnesis izdos rikojumu par iztiesasanas
sastavu lieta III CZP 1/22 un nozimes tiesas sédes datumu lietas izskatiSanai, un
tas pavers celu Sgd Najwyzszy tada nolémuma pienemsanai, ar kuru tiks atrisinats
lieta apliikotais tiesibu jautajums, piemerojot tadu Savienibas tiesibu
interpretaciju, ko Tiesa ir sniegusi sprieduma W.Z. Tadgjadi tiks pabeigta
tiesvediba lieta II1 CZP 1/22 un tai pamata esos$aja lieta 111 CO 121/18.
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Eiropas Savieniba ir tiesibu savieniba, kura uzdevums garantét tiesas kontroli tas
tiesiskaja sistéma ir uzticéts ne vien Tiesai, bet arT dalibvalstu tiesam. STm valstim
ir janodroSina vajadzigie tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai nodroSinatu individiem
tiesisko aizsardzibu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas. Saskana ar
Tiesas judikatiiru no Savienibas tiestbam izrietoSo individu tiesibu, kas izriet no
Savienibas tiesibam, efektivas tiesiskas aizsardzibas princips, kas ir nostiprinats
LES 19.panta 1.punkta otraja dala un izriet no dalibvalstu kop&am
konstitucionalajam tradicijam, ir vispar&js Savienibas tiesibu princips. Efektivas
parbaudes tiesa pastavéSana, kuras merkis ir nodroSinat Savienibas tiesibu
ieveéroSanu, joprojam ir neatnemama tiesiskas valsts iezime. Ikkatraivdalibvalstij ir
janodroS$ina, ka attiecigas instances, kas ka “tiesa” Savienibas ticsibupizpratné
ietilpst tas tiesibu aizsardzibas Iidzeklu sistéma jomas, uz, kuram attiecas
Savienibas tiesibas, atbilst efektivas tiesibu aizsardzibas “tiesa " prasibam
(spriedumi, 2018. gada 27. februaris, Associa¢do Sindical dosiuizes'Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, 33.-37.punkts; 2018. gada 25.julijs, Minister for
Justice and Equality (Tiesu sisteémas nepilnibas), C-216/18,PPU, EW:C:2018:586,
49.-52. punkts un tajos minéta judikattra).

Vertejot “tiesas” statusu atbilstigi LES 194panta 1. panktam, ir janem vera, it pasi
tadi kriteriji ka: vai iestade ir izveideta amp, likumu, un vai ta un tas tiesnesi ir
neatkarigi (spriedumi, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2028:117,0,38.,°042. un 43. punkts; 2018. gada
25. jalijs, Minister for Justice andy Equality “(Tiesu sist€tmas nepilnibas),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 53. punkts), Tas pilniba sakrit ar “tiesas”
statusam izvirzitajam prasitbamy, kuras ir noraditas Hartas 47. panta otraja dala
attieciba uz efektivu tiesibu aizsardzibu un piekluvi neatkarigai tiesai (spriedumi:
2018. gada 27. februaris,hAssociag¢ao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 41.punkisy, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and
Equality (Tiesu sistemas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 53. punkts)
(spriedums, C-64/16, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses/Tribunal de
Contasg,41. punkts; “spriedums, C-216/18 PPU, LM, 53. punkts; spriedums,
2018. gada"23. janvaris, FV/Padome, T-639/16 P, EU:T:2018:22, 67. punkts).
Mingétais “atbilsty, arty Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konveneijas (turpmak teksta— “ECPAK”) 6.panta 1.punktd noteiktajam
ncatkarigas, objektivas, likuma noteiktas tiesas standartam ($aja nozimé& skat.
Hartas 52.'panta’ 3. un 7. punktu un LES 6. panta 3. punktu).

Lietas HIKCZP 1/22 saistiba ar Savienibas tiesibam ir acimredzama. Pirmkart, $aja
lieta Sgd Najwyzszy septinu tiesneSu sastava ir jaizlemj tiesibu jautajums,
piemérojot Savienibas tiesibu interpretaciju, ko Tiesa ir sniegusi sprieduma W. Z.,
26. janvara rikojumu noteiktais Sgd Najwyzszy sastavs ir pareizs un ir faktiski
iecelts, un Iidz ar to var izpildit spriedumu W. Z. Otrkart, lietas 111 CZP 1/22
apstakli parada, ka tiek trauceta Sgd Najwyzszy Civillietu palatas un pasas Sgd
Najwyzszy tiesas sprieSanas funkciju pildisana situacija, kad $is tiesas sastava
tiesas spriesanas funkcijas vai vadibas funkcijas pilda Sgd Najwyzszy tiesnesi, kuri
iecelti tiesneSa amata kludaina procediira, ieverojot, ka Sgd Najwyzszy un tas
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Civillietu palatas darbiba loti biezi ir saistita ar lietam, kuras izskata Savienibas
tiesibu interpretacijas un piemeroSanas jautajumus, tapec ir janosaka, vai sada Sgd
Najwyzszy un tas Civillietu palatas darbiba atbilst Savienibas un Konvencijas
standartiem.

Sgd Najwyzszy tiesas sprieSanas funkciju istenoSanas faktiska un juridiska limeni
pamata ir tas, ka savu kompetenci isteno §is tiesas tiesnesi, kuri Sgd Najwyzszy
pilda dazadas vadibas funkcijas vai ir STs tiesas struktiiru locekli, un tas var butiski
ietekmeét Sgd Najwyzszy tiesneSu neatkaribu. Piem@ram, Sgd Najwyzszy
prickssédetaja, kurS vada attiecigds palatas darbu, kompetene€ ir noteikt
iztiesaSanas sastavus atseviskas lietas un $ajas lietas noteiktos gadijumes,nozimet
tiesas s€des tiesneSa referenta vieta. Tie ir pasakumi, ko izmanto, lai, piespiestu
Sqgd Najwyzszy tiesneSus, kuru iecelSana Sgd NajwyzszygtiesneSa amatd nebija
pielautas kludas, lemt sastavos, kuros piedalas tie_tiesnesi, kasyiecelti Sgd
Najwyzszy tiesneSa amata kludainaja procediiral Turklat®,Sgd “Najwyzszy
priek$seédetajs, kur§ vada attiecigas palatas darbu, ka“wvisu Saja palatadstradajoso
administrativo un tiesu darbinieku vaditajs vardetekmet un ietekmé So darbinieku
velmi vai sp&u izpildit atsevisku tiesnesuy, noradijumus/ un rikojumus.
Aplikojamas lietas apstaklos ir janem v@ra ar tas,’ka Sgd Najwyzszy pirmajam
priek$sédetajam ir plaSas administrativas umorganizatoriskas pilnvaras. Proti, vin$
vada Sgd Najwyzszy darbu un ir visu'Sqgd Najwyzszy tiesas un administrativo
darbinieku vaditajs, tadejadi vinatir izSkiroSa tetekme uz dokumentu apriti Sgd
Najwyzszy un §is tiesas tiesneSu piekluviitiesas materialiem. Sgd Najwyzszy
pirmais priekSsédetajs saskana ar Sgd Najwyzszy reglamentu ir priekS§sedetajs
katra Sgd Najwyzszy izticsaSamas sastava, kura vinS darbojas, un saskana ar
Likumu par Augstako tiesu‘winS var ligt Sgd Najwyzszy par disciplinarlietam
atbildigajai amatpefsonatyierosinat disciplinarlietu pret jebkuru §is tiesas tiesnesi.
Tas nozimé, ka Sgd Najwyzszy pitma prickSseédétaja ietekme uz atsevisku §is tiesas
tiesnesSu tiesa$ sprieSanas funkeijudstenosanu var but un faktiski ir butiska, ka to
ilustré izskatamas lietas apstakli. Turklat jaatzime, ka nozimigas funkcijas Sgd
Najwyzszy ikdienas darbiba pilda tas Kol&gija, jo tai ir plasas pilnvaras sniegt
atzinumus “un piegemt l€@mumus (piemeram, izveleties Sgd Najwyzszy par
disciplinarlietampatbildigo amatpersonu un pieprasit ierosinat disciplinarlietas pret
Sqd “Najwyzszy tiesneSiem). Kolégijas sastava vairakumu Sobrid veido Sgd
Najwyzszp tiesnesi, kuri Sis tiesas tiesneSu amatos tika iecelti kliidaina procediira,
turklat 2024. gada 12.janvari Sgd Najwyzszy Civillietu palata notiks jaunu
Kolegijas loceklu velesanas, kuras, iesp&jams, domin€s minétie tiesnesi.

ECT un Sgd Najwyzszy judikatiira jau ir nostiprinata nostaja, ka lietas izskatiSana
Sqd Najwyzszy sastava, kura piedalas tiesnesi, kas iecelti Sgd Najwyzszy tiesnesa
amatos péc 2017.gada 8.decembra likuma noteikumos paredz&taja kartiba
izveidotas VTP priekslikuma, parkapj lietas dalibnieka tiesibas uz lietas
izskatiSanu neatkariga, objektiva, likuma noteikta tiesa ECPAK 6. panta 1. punkta
izpratné (skat. it ipasi ECT spriedumus: 2021. gada 22.jalijs, Nr. 43447/19,
Reczkowicz pret Poliju, it ipasi 227.-284. punkts; 2021.gada 8. novembris,
Nr. 49868/19 un Nr. 57511/19, Dolinska—Ficek un Ozimek pret Poliju, it 1pasi
290.-320., 340.-350., 353.-357., 368.punkts; 2022.gada 3. februaris,
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Nr. 1469/20, Advance Pharma Sp.zo.0. pret Poliju, un Sgd Najwyzszy tris
apvienoto palatu — Civillietu, Kriminallietu un Darba un sociala nodroSinajuma
palatu 2020. gada 23. janvara nolémums lieta BSA 1-4110-1/20). Tas nozimg, ka
neviens Sgd Najwyzszy sastavs, kura ir tiesneSi kas iecelti $aja tiesa kludaina
procediira, neatbilst neatkarigas, objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas
standartam ECPAK un Savienibas tiesibu izpratné.

Paradoksali, ka neviens Sgd Najwyzszy iztiesasanas sastavs, kura ir tiesnesi, kas
lecelti Sgd Najwyzszy tiesneSa amata kludaina procediira, neatbilst minétajam
standartam, bet vienlaikus $ada procediira ieceltie tiesnesi Sobriddenem gandriz
visus svarigakos vadoSos amatus Sgd Najwyzszy, ka arl ir Sgd WNajwyziszy
Kolégijas locekli, tadgjadi saglabajot butisku ietekmi uz S¢d, Najwyzszy tiesas
sprieSanas funkciju pildiSanu. Sgd Najwyzszy uzskata, kagSis paradoksalais, teju
patologiskais stavoklis ir neparprotami un acimredzami,prettuna LES 2. pantam,
6. panta 1.un 3. punktam un 19.panta 1.punkta otrajai dalai, ka“ari ‘LESD
267. pantam.

So iemeslu dél un nemot véra Savienibas tiesibu lefektivitates principu, Sgd
Najwyzszy ir nolémusi, ka noradits rezolutivaja dala.
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