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Elozetes dontéshozatal iranti kérelem
A benyujtas napja:
2024. aprilis 22.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Oberster Gerichtshof (Ausztria)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. aprilis 8.
Felperes:
AY
Alperes:

Liechtensteinische'lLandesbank (Osterreich) AG

A feliilvizsgalatiy birosagként eljard6 Oberster Gerichtshof (legfelsébb birosag,
Ausztria) fomissis] az AY, [omissis], felperes, és a Liechtensteinische Landesbank
(Osterreich) “MAGy, [omissis] Bécs 1, [omissis], alperes, kozott 140 271,10 eur6
[ommssis [\targyaban, folyamatban 1évé tligyben a fellebbviteli birosagként eljaro
Oberlandesgericht Wiennek (bécsi regionalis felsObirdsag, Ausztria) a
Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsag, Ausztria) 2022. november 18-i
12 Cg,12/20i-62. sz. itéletét helybenhagyd 2023. junius 16-i 3 R 10/23x-70. sz.
itéletével szemben a felperes altal eléterjesztett rendkivili felllvizsgalati kérelem
alapjan a kovetkezd

vegzeést
hozta:

I. A birdsdg az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabol a
kovetkezo kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:
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1) A szerzidéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrol sz6lo, 2008. janius
17-1 593/2008/EK eurdpai parlamenti ¢és tandcsi rendelet (,,Roma I” rendelet)
6. cikke szerint iranyadd jog alapjan kell-e értékelni az A orszagban (a jelen
esetben Olaszorszagban) lakohellyel rendelkezd fogyasztd altal allando iizleti
kapcsolat alapjan egy B orszagban (a jelen esetben Ausztriaban) székhellyel
rendelkez6 banknak pénziigyi termékek vasarlasara adott megbizasok
jogkovetkezményeit, ha a ,,Roma I” rendelet 6. cikke alkalmazasanak feltételei
fennalltak ugyan az egyes megbizasok megadasakor, az Gzleti kapcsolat
1étrejottekor azonban még nem, és a felek ebben az idépontban az tlizleti kapcsolat
egészére a B orszag jogat valasztottak alkalmazando jogként a ,,Roma ¥’ rendelet
3. cikke alapjan?

2) Az els6 kérdésre adando igenl6 valasz esetén:

Alkalmazandd-e a ,,Roma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerinti
kivétel, ha egy bank szerzddés alapjan szamlakatpnyithegy masikwtagallamban
lakohellyel rendelkezd fogyaszto részére, €s eztKévetoen, afogyasztd megbizasai
alapjan pénzugyi termékeket vasarol a fogyaszto,részere, amelyeket jovairnak a
szamlakon, minek korében a fogyasztd (tobbekykozdtt) tavkozl® eszkozok utjan
adhatja meg a megbizasokat?

3) Az els6 kérdésre adando igenlé, és a, masodik kérdésre adandd nemleges
valasz esetén: A fogyasztokkal kotott szerzodésckben®alkalmazott tisztességtelen
feltételekrdl szold, 1993. apsilish5-i 93/13/EGK’ tanacsi iranyelv [omissis]
3. cikkének (1) bekezdése értelmeben véve tisztességtelennek kell-e tekinteni az
alkalmazand6 jognak .amyRoma 7 “rendelet»6. cikke alkalmazasa feltételeinek
teljesiilését megel6z0 megvalasztisat e feltételek teljesiilését kovetden, ha a
jogvalasztas korében, nem hiyatkeztak a ,Rémal” rendelet 6. cikkének
(2) bekezdése szerintijogkovetkezmenyekre?

Il.  [omissishJaz«eljaras felfliggesztése]

Indokolas:

I A tényallés:

Az\Olaszorszagban lakohellyel rendelkezd felperes szakmai tapasztalatanak
koszonhetden magas szintli ismeretekkel rendelkezik a pénziigyi miveletek,
valamint’a téke- €s pénzigyi piac terén. A jelen esetben azonban nem (zleti vagy
szakmai tevekenységének céljabol jart el. 2013-ban a felperes értékpapirszamlat
¢s folydszamlat nyitott az Ausztriaban székhellyel rendelkez6 alperes banknal. E
celbdl felkereste az alperes egyik ausztriai fiokjat. A kapcsolatfelvetelt egy, a
szakmai kornyezetébdl szarmazo személy szervezte meg szamara. Ezt kovetden az
altala alairt szamlanyitasi kérelmet, akarcsak a bank altal kért ,,ligyfélprofilokat”,
Olaszorszaghdl kildte meg.
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A felperes lakossagi ligyfélként az igynevezett ,,tanacsadas nélkiili ligyletkotést”
valasztotta. Az 4altala alairt ,nyitdsi kérelem” a kovetkezd rendelkezést
tartalmazta:

L En (Mi) jelenlegi és jovébeli iizleti kapcsolatunk alapjaként egyetértéen
tudomasul veszem (vesszilk) a »Banki Ugyletekre vonatkozo altaldnos
szerzodési feltételek«, valamint a »Tozsdei és tozsdén kiviili opcios és
hataridés iigyletekre vonatkozé kiilonos feltételek« és az »Attekintés a
kamatokrol és feltételekriol« mindenkor hatdlyos valtozatat.”

A felperesnek kordbban atadott ,,Banki tligyletekre vonatkozo éltalanos‘szerzodési
feltételek™ a kovetkezod rendelkezést tartalmaztak:

Az tigyfél és a hitelintézet kozotti valamennyi jogviszonyira azvosztiak jogot
kell alkalmazni.”

Az Uzleti kapcsolat fennélladsanak ideje alatt t6bhszor “frissitették a  felperes
ugyfélprofiljat. A felperes mindvégig kifejezettens, a%, tanacsadas nélkiili
tigyletkotést” valasztotta, hogy befektetéseit sajat ‘elképzelései szerint szabadon,
az alperes altali el6zetes tandcsadas nélkiibintézhesse.

2015 szeptemberében és 2016 <uniusaban, “a, \felperes biztositék nélkdili,
hitelviszonyt megtestesitd értékpapirokat (exehange traded notes, ETN) vaséarolt
az alperes utjan, amelyeket 2016 juliusaban nyereséggel értékesitett. E vasarlasok
esetében sem kért tandcsadast,whanem kizarélag egy 1ujsagcikkbol szdrmazo
informéaciok alapjan dontétt a‘vasarlas mellett,

2016 oktoberében Padovaban egy“elasz véallalkozas altal szervezett rendezvényre
keriilt sor, amelyen intézményi ésimaganbefektetok — koztuk a felperes is — vettek
részt. A valldlkozas Ugyvezetbje' tobbek kozott egy olyan alapot mutatott be,
szerepelteknE rendezvényen az alperes bank egyik alkalmazottja is jelen volt. Ez
az alkalmazott nem,aziemlitett alapot vagy mas pénzigyi termékeket ismertetett,
hanem,csak'az alperest.mutatta be.

2017\0ktobere és 2018 februarja kozott a felperes sajat elhatarozasbdl tovabbi
mehnyiscget vasarolt a hitelviszonyt megtestesitd értékpapirbol (ETN) az alperes
atjan. Awfelperes telefonon vagy e-mailben adott megbizast az alperesnek. A 2016.
oktéberi rendezvény nem befolyasolta vasarlasi dontéseit. A felperes tovabba
2017 oktoberében irasbeli kereskedési megbizassal az alperes utjan véasarolt a
rendezvényen bemutatott alap befektetési jegyeibdl. Az alperes honlapjan elérhetd
volt az ezen alapra vonatkozo tgyféltajékoztatd dokumentum.

Az alperes bank 2017-t6l (szintén) nem nyujtott tanacsadasi szolgaltatasokat,
hanem — a felperes kifejezett kivansaganak megfeleloen — tovabbra is ,,tanacsadas
nélkili ugyletkotésekrol” volt szo. A felek nem vitattak, hogy a vasarlasra minden
esetben ,,bizomanyi tigylet” utjan keriilt sor. Ezt a kérdést eldterjesztd birosag ugy
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értelmezi, hogy a bank megvasarolta a felperes javara a pénzigyi termékeket, és
azokat jovairta a felperesnek a bankndl vezetett ertékpapirszamlajan.

1. A felek kérelmei és érvei:

A felperes azt allitja, hogy a hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok ¢és a
befektetési jegyek 2017-t61 végrehajtott vasarlasa miatt pénziigyi veszteséget
szenvedett, és tanacsadasi, valamint tajékoztatasi hibak miatt 140 271,10 euro
[omissis] kartéritést kovetel az alperestdl. Az alperes tevékenysége Olaszorszagba
iranyult. Az osztrak jog nem valaszthaté alkalmazandé jogként, , kiilongsen mivel
a Codice Civile és a CDC olasz rendelkezesei (az olasz fogyasztoveédelmi,térvény
67 (18). cikke) egyértelmiien kedvezobbek, mint a o vonatkozow, osztsak
rendelkezések”. Az alperes ,,megsértette az 58/98. sz. TUPF torvényerejii, rendelet
(egységes szerkezetbe foglalt pénzigyi térvény) 21. €5°23,.8-a értelmében, vett”
tajékoztatasi kotelezettségeket. Az e rendelkezések “szerinti, szerzodéskotést
megeloz6 kotelezettségek és tajékoztatasi kotelézettségekymegsértése esetén a
szerzddés semmis.

Az alperes ezzel szemben — dsszefoglalva— arrazhivatkozott, hogy az érvényes
jogvalasztads miatt az osztrak jogot kellhalkalmazni. A felpéres nem vett igénybe
befektetési tanacsadast, hanem a ,,tandcsadés nélkiili igyletkotés” mellett dontott.
Az alperes csak az egyes megbizasha adott Ugyleteket'hajtotta végre. A befektetés
»eszszerli” volt a felperes szamaranAz alperes tehat'nem tartozik feleldsséggel az
osztrak jog alapjan.

I11. Az eddigi eljaras:

Az alsobb foku“birosagok elutasitottak a kereseti kérelmet. Az alkalmazandd
jogrdl sz6l6 megallapodés alapjan az osztrék jog alkalmazésdbol indultak ki. A
felperes ‘alperesnel’ nyitott, értekpapirszamlajat és folyoszamlajat Ausztridban
vezettékn, Tandesadas'melkiili” olaszorszagi ligyfélként a felperes sem befektetési
tanacsadasty, sem “az, alperes egyéb szolgaltatdsait nem vette igénybe. A
jogvalasztas “ja “wRoma I« rendelet 6. cikke (4) bekezdésének a) pontjara
tekintettel 1s,megengedett”. Az osztrak jog szerint az alperes csak arra volt koteles
ogyn, stanacsadas nélkili”  digyféllel szemben, hogy elvégezze a
Wertpapleraufsichtsgesetz 2007 (2007. évi értékpapirfeligyeleti torvény, roviden:
2007.6vi WAG) 45. 8-a (jelenleg a Wertpapieraufsichtsgesetz 2018 [2018. évi
értekpapirfelligyeleti térvény, roviden: 2018.eévi WAG] 57.8-a) szerinti
»,megfeleldségi vizsgalatot” a felperesnek a termékekkel kapcsolatos ismeretei €s
tapasztalatai tekintetében, és beszerezze az ehhez szilkseges informaciokat, a
2007. évi WAG 44. §-a (jelenleg a 2018. évi WAG 56. §-a) szerinti alkalmassagi
vizsgalatot azonban nem kellett elvégeznie. Az alperes e tekintetben nem sertett
kotelezettségeket, és ezért nem tartozik felelésséggel a felperes veszteségeiért.

Az Oberster Gerichtshofnak (legfelsobb birdsag) jelenleg a felperes
feliilvizsgalati kérelmérol kell hatdroznia. A feliilvizsgalati kérelemben a felperes

4
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— Osszefoglalva — azzal érvel, hogy az alperes altal a 2016. oktoberi padovai
rendezvényen tartott bemutaté alapjan az alperes aktivan forgalmazta magat
Olaszorszagban, ¢és igy tevékenységei a ,,Romal” rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan az olasz piacra irdnyultak. E rendezvényt
kovetden a felperes tovabbi mennyiséget vasarolt a hitelviszonyt megtestesitd
értékpapirbol és az alap befektetési jegyeibdl; csak ezen — a rendezvényt kdvetden
végrehajtott — vasarlasok alapjan érvényesit kartéritési igényeket. Az altalanos
szerz6dési feltételekben foglalt jogvalasztasi kikotés a fogyasztoi tigyletek
esetében az atlathatdsag hianya miatt tisztessegtelen, és ezért nem alkalmazhatd,
ha —mint a jelen esetben— fogyasztoként nem tajékoztattak arr@l, hogy a
»Roma I” rendelet 6. cikkének (2) bekezdese alapjan hivatkozhat a%szokésos
tartozkodasi helye szerinti orszagban alkalmazando jog kogens rendelkezésenaltal
biztositott védelemre. Az osztrdk jogszabalyi rendelkezések “leényegesen
kedvezotlenebbek szamdara, mint az olasz jog rendelkezései. A 3Roma, ™ sendelet
6. cikke (4) bekezdésének a) pontja szerinti kivétel nem alkalmazhatd, mert az
alperes olyan angol nyelvii honlappal rendelkezett, amelyen olasz fogyasztoként
minden szamlamozgast megtekinthetett, szamlakivonatokat “\nyomtathatott,
valamint informacidkat, véleményeket és elemzéseket kaphatott, Ezt a befektetési
szolgaltatast online Olaszorszagban — a lakohelye,szerinti orszagban — nyujtottak,
an¢lkiil, hogy fizikailag jelen kelletto volna, lennie Awsztriaban. A ,,Réma I”
rendelet 6. cikkének (1) bekezdése alapjan, tehatwawele, mint fogyasztdval kotott
pénziigyi szolgaltatasi szerz6désekre az,0laszyjoget kell alkalmazni.

IV.  Jogalapok:
A ,,Roma I” rendelet (7)és (25) preambulumbekezdése ertelmeben:

., (7) E rendelet, targyiNhatalyanak és rendelkezéseinek osszhangban kell
lennitk aypolgéarinés kereskedelmi lgyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérolvés végrehajtasarol szolo, a 2000. december 22-i
[helyesen: “szolg, “2000. december 22-i] 44/2001/EK tanacsi rendelettel
(BrlisszehJOn Nvalamint a szerzodésen  kiviili  kételmi  viszonyokra
alkalmazando “jogrol szold, 2007. julius 11-i 864/2007/EK europai
parlamenti és‘tanacsi rendelettel (Réma I1.).

LN

(28) A fogyasztok vedelmére a szokésos tartdzkodasi hely szerinti orszag
olyan szabdlyainak kell vonatkozniuk, amelyektol megdllapodas utjan nem
lehet eltérni, feltéve, hogy a fogyasztoi szerzédés a vallalkozonak abban az
orszagban folytatott Uzleti vagy szakmai tevékenysége alapjan jott Iétre.

[...]7
A ,,Roma I” rendelet relevans rendelkezései a kovetkezoképpen szolnak:

,, 3. cikk
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A jogvélasztas szabadsaga

(1) A szerzédésre a felek altal vdlasztort jog az irédnyadd. A
jogvalasztasnak kifejezettnek kell lennie vagy annak a szerzodeés
rendelkezéseibol vagy az eset koriilményeibol kello bizonyossaggal
megallapithatonak kell lennie. Valasztasukkal a felek a szerzédés egészere
vagy annak csak egy részére alkalmazando jogot hatdarozhatjik meg. [...]

6. cikk

Fogyasztoi szerzodések

(1) A [helyesen: Az] 5. és 7. cikk sérelme nélkiil egy olyansszerzédésre,
amelyet egy termeészetes személy Uzleti vagy szakmai tevékenységenwkivuh
célra (»a fogyaszto«) kotott egy masik, az Uzleti vagyszakmai tevekenysege
gyakorlasanak keretében eljaré személlyel _(»asyvallalkozox), annak az
orszagnak a joga az iranyado, ahol a fogyaszt@.szokasos tartézkodasi helye
talalhato, feltéve, hogy a vallalkozo:

a) Uzleti vagy szakmai tevekenységét abban az orszagban folytatja, ahol a
fogyasztd szokasos tartozkodasi helye'talalhatosvagy.

b)  minden mas esetben ilyen jellegiitevékenységei ebbe az orszagba vagy
az ezen orszagot is magaban, foglalé,orszagokba iranyulnak, és a szerzodés
e tevékenységekkel kapesolatos:

(2) Az (1) bekezdés, “ellenére, “a felek a 3. cikknek megfeleléen
megvalaszthatjak azalkalmazandajogot azon szerzodésiikre, amely megfelel
az (1) bekezdéswkovetelmenyeinek. A felek jogvalasztdsa azonban nem
eredményezheti azt,“hogy, a /fogyasztot megfosztjdk az olyan rendelkezések
altal “biztesitott “wedelemtol, amelyektél —az (1) bekezdés alapjan
jogvélasztas hidnyaban alkalmazandé jog értelmében — megallapodés utjan
nem leheteltérnt:

[N
(4) N\ AZ(L) és (2) bekezdés a kiovetkezd szerzddésekre nem alkalmazando:

@) “\szolgadltatas nyujtasdara iranyulo szerzédések, ha a szolgadltatdast a
fogyaszto szamara kizarélag a szokasos tartdézkodasi helye szerinti orszagtol
eltérd orszagban nyujtjak;

[.]”

14 A fogyasztokkal kotott szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0lo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv [omissis] 3. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik:
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., Egyedileg meg nem targyalt szerzodesi feltétel abban az esetben tekintendo
tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a
felek szerzodeésbol eredo jogaiban és  kotelezettségeiben jelentos
egyenlotlenséget idéz elo a fogyaszto karara.”

Az osztrék Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch (altaldnos  polgari
torvenykonyv, ABGB) 879. §-anak (3) bekezdése értelmében:

Az dltalanos szerzodesi feltételekben vagy szabvanyszerzodesben szereplo,
nem a felek valamely fo kételezettségét rogzito szerzodéses kikdtés semmis,
amennyiben az tgy valamennyi kortlményere tekintettel az egyik felke nézve
sulyosan hatrdanyos.”

V. Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések:

A felperes mind az Uzleti kapcsolat létesitésekor,"mindya pénzigyi“termékek
vasarlasara vonatkozo vitatott megbizdsok megadasakor fogyasztoként jart el. A
,RomaI” rendelet 6. cikke szerinti feltételek @azonban»—amint azt a
kovetkezOkben még be kell mutatni — még nemmalltak fenn,az Uzleti kapcsolat
létesitésekor, mert az alperes ebbén azwidOpontban 4/imég nem folytatott
tevékenységet Olaszorszagban, vagystevekenysege,nemiebbe az orszagba iranyult.
Az Oberster Gerichtshof (legfelsobb birosag) véleménye szerint mindez harom
kérdést vet fel az unios jog értelmezésévehkapcsolatban, amelyek megvalaszolasa
eltéré eredményekre vezethet az alkalmazando,jeg tekintetében.

1. Az elso kérdésrol:

1.1. El6szor is, tisztazni Kell, hogy a ,,Roma I” rendelet 6. cikkének (1) bekezdese
szerinti feltételeknek egy.skorébban letesitett allando Uzleti kapcsolat fennéllasa
alatti teljestilese ahhez vezet-e, hogy a késébbi Ugyletekre az e rendelkezés
szerinti jogkovetkezményeket kell alkalmazni. Ha erre nemleges valaszt kell adni,
akkon,a konkrét esetbenvaz alkalmazand6 jognak az (zleti kapcsolat kezdetekor
tortént megvalasztasa miatt mindenképpen az osztrék jogot kell alkalmazni.

1.2, Az\uzletic kapcsolat kezdetekor a felek érvényesen az osztrak jogot
valasztottakalkalmazandd jogként.

A jogvalasztas meglétét a ,,Roma I” rendelet 3. cikkének a rendelet 10. cikkének
(1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett (5) bekezdése alapjan az osztrak jog
és igy tobbek kozott az ABGB 879. §-anak (3) bekezdése szerint kellett értékelni.
E rendelkezés a 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdesét Ulteti at, és azt
ezert az iranyelvvel 0Osszhangban kell értelmezni. A 93/13/EGK iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése és kovetkezésképpen az ABGB 879. §-anak
(3) bekezdése azonban a kovetkezO okokbol nem zarja ki a jogvalasztas
érvényességet:
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Igaz ugyan, hogy az eladé vagy szolgéltato &ltalanos értékesitési feltételeiben
szerepld és egyedileg meg nem targyalt jogvalasztasi kikotés, amely szerint a
szoban forgd szerzddésre az érintett eladd vagy szolgéltatd székhelye szerinti
tagallam joga alkalmazandd, tisztességtelen a 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében, amennyiben ez megtéveszti fogyasztot azaltal, hogy azt
a benyomast kelti benne, hogy kizardlag e tagallam jogat kell a szerzOdésre
alkalmazni, anélkiil hogy tajékoztatna arrdl, hogy a ,,Roma I’ rendelet 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében részesul az e kikotés hidanyaban alkalmazand6 jog
kogens rendelkezései &ltal biztositott védelemben (a Birosag Verein fir
Konsumenteninformation itélete, EU:C:2016:612, 71. pont), ez a ]Jog. pedig a
fogyasztd szokasos tartozkodasi helye szerinti orszag joga (a Bir0sagyClub La
Costa és tarsai itelete, C-821/21, EU:C:2023:672, 72. pont).

Ez mindazonaltal a ,,Réma I”” rendelet 6. cikkének alkalmazhatosagat feltételezi.
Ez azonban a jelen esetben nem 4llt fenn a jogvalasztas,idopentjaban: afelperes a
kapcsolatfelvételnek egy, a szakmai kornyezetébdl szarmazo szemely altali
megszervezését kovetden az iizleti kapcsolat megalapezasa ‘céljabdl felkereste az
alperes egyik ausztriai fiokjat. Ezt kovetdempolaszorszagi lakéhelyén aldirta az
alperes altal megkuldott Ggyfélprofilt, valamint a falyoszamlara és az
értékpapirszamlara vonatkozo ,,nyitasi kerelmet™, Semmi nent utal azonban arra,
hogy az alperes e dokumentumok megkuldésén, kivul uzleti vagy szakmai
tevékenységet folytatott volna “Olaszorszagban,* wagy hogy ilyen jellegl
tevékenysége barmilyen modon @laszorszagbayiranyult volna. Ilyen, a ,,Roma I
rendelet 6. cikkének alkalmazésaval jaro tevékenyseg csak akkor all fenn, ha a
koriilményekbdl kitiinik, hogy azhalperes, e konkrét eseten tulmenden (tehat
altalanos jelleggel) szérz6déseket kivantwkotni a felperes orszdgdbol szarmazo
fogyasztokkal (a Birdsdg Pammer es Hotel Alpenhof itélete, C-585/08 és
C-144/09, EU:C:2010:740y, 923pont [a ,Briisszel I” rendelet 15. cikkével
kapcsolatban]y, lagd még\OGH Jlegfelsobb birosag] 1 Ob 158/09f, 5. pont, a
csupan egyszeriy kataloguskildes irrelevancidjaval kapcsolatban). A tényallas
egyetlen ‘eleme ‘'sem utal arta, hogy az tizleti kapcsolat 1étrejottének idépontjaban
ez lett volna'a helyzet.

Az Qberster Gerichtshof (legfelsdbb birdsag) véleménye szerint ezért az lizleti
kapcsolat létrejottekor nem alltak fenn a ,,Roma I” rendelet 6. cikke (1) bekezdése
alkalmazasanakdfeltételei. Ezért az alperesnek sem oka, sem kotelezettsége nem
alltsfenniarra, vonatkozoan, hogy a jogvalasztési kikotésben hivatkozzon erre a
rendelkezesre. Méas okok alapjan sem allapithatd meg, hogy e kikotés joggal vald
visszaelést valdsitott volna meg, kiléndsen mivel az lzleti kapcsolatra (banki
szolgaltatasok nyujtasa) jogvalasztas hianyaban is az osztrak jogot kellett volna
alkalmazni a ,,Roma I”” rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

1.3. A jogvalasztasi kikotés annak egyértelmii megfogalmazasa szerint az tizleti
kapcsolat keretében végrehajtando jovobeli tligyletekre is vonatkozik. Az tizleti
kapcsolat 1étrejottét kovetden mindazonaltal a bank olyan magatartast tanusitott,
amely megvalositja a ,,RomaI” rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
tényallast. Az olaszorszagi rendezvenyen vald részvétel révén ugyanis a bank
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tevekenysége a fogyaszté orszagaba iranyult (lenti a) pont), és a felperes tovabbi
megbizasai e tevekenység korebe tartoznak (lenti b) pont).

a) Az alperes tevekenysége (legalabbis) Olaszorszagba iranyult.

Az ,iranyul” kifejezést a ,,Roma I” rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja a
44/2001/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjahoz, illetve a jelenlegi
1215/2012/EU rendelet 17.cikke (1) bekezdésének c) pontjahoz hasonldan
hasznalja. A ,,RomaI” rendelet (7) preambulumbekezdése szerint e rendelet
rendelkezései értelmezésének 6sszhangban kell lennie a fent emlitettyrendeletek
értelmezésével, és igy a Birdsag e joghatdsagi szaballyal kapcsolatos,itélkezési
gyakorlata a jelen ligyben is figyelembe vehetd.

Ezen itélkezési gyakorlat (a Birosag Pammer és Hotel Alpenhef itelete,"C-585/08
és C-144/09, EU:C:2010:740, 75. és azt kdvetd pont) szerint iranyulasrol van szo
akkor, ha a keresked6 jelezte azon szandékat, “miszerint “kereskedelmi
kapcsolatokat kivan létesiteni egy vagy tobb méasik tagallam, fogyasztoival, amely
tagallamok egyike a fogyaszto lakohelye szerinti‘tagallam. Ezért az e fogyasztoval
adott esetben megkotott szerzodést megelozden “fenn Kkell allniuk arra utalo
jeleknek, hogy a kereskedd mas tagallamoky koztitk,a fogyaszté lakohelye szerinti
tagallam fogyasztdival is kivant kereskedniy, abban ‘az értelemben, hogy e
fogyasztokkal szerzédést kivant kotnie

Ez alapjan a konkrét esetben.nem kétséges, hogy az alperes bank tevékenysége a
fogyasztd orszagaba ,.iranyult” arsa tekintettely’ hogy egy alkalmazott bemutatta
azt egy olaszorszagi rendezvényen. Eza bémutatas ugyanis realisan nézve csak
arra szolgalhatott, hogy uj%wagy towabbi U(gyleteket kdssenek ott jelenlévd
tgyfelekkel. Mivel‘a, rendezvenycnymaganbefektetok is részt vettek, és semmi
nem utal arra, “hogy, az_alperes, nem volt tisztdban ezzel, ez az irdnyulas
fogyasztokkal térténd szerzédéskétesekre is vonatkozott.

b) A felperesitovabbiymegbizasai szintén e tevékenység kdrébe tartoztak.

Ebberyaz Osszefliggésben nem sziikséges okozati dsszefliggésnek fennallnia a
fogyaszté, orszagaba iranyuld tevékenység és a konkrét szerzodéskotés kozott;
elegend6, ha a\tevékenység altalanossagban ilyen szerzédések megkotésere
iranyult, (fasd: "a Birosdg Emrek itélete, C-218/12, EU:C:2013:666, 32. pont [a
,,Briisszell” rendelet 15. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval kapcsolatban]). Ez
volt avhelyzet, mert a pénzigyi termékek vasarlasa tipikus banki ugyletnek
minésiil, amelynek megkotésére a bank bemutatkozasa iranyult. Mivel nem bir
jelentéséggel a tevékenység €s a késObb megkdtott szerzodés kozotti okozati
dsszefiiggés, kollizios jogi szempontbdl irrelevans, hogy az Uzleti kapcsolat mar
fennallt a felperessel, és hogy a bank az olaszorszéagi rendezvényen nem konkrét
pénzigyi termékeket reklamozott.

1.4. Az alperes ezért olyan magatartast tanusitott, amelynek ®énmagaban a
»RomaI” rendelet 6. cikkének alkalmazasaval kell jarnia. Kérdéses
mindazonéltal, hogy akkor is igy van-e ez, ha a megbizéasokat olyan allando tzleti
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kapcsolat keretében adjak, amelynek tekintetében a felek — mint a jelen esetben —
érvényesen megvalasztottdk az alkalmazandd jogot ezen (Uzleti kapcsolat
létrejottekor.

E feltevés ellen sz6l az alperes bank altal az osztrak jog alkalmazasahoz vezetd
jogvalasztads érvényességébe vetett bizalom. lgaz, hogy kétségek lehetnek
megfogalmazhatok azzal kapcsolatban, hogy e bizalom védelemre érdemes-e, ha a
bank e megallapodas megkotését kovetden —mint a jelen esetben — belép a
fogyasztd orszdganak piacara, és ezért mindenesetre az Uj szerzddések esetében
szdmolnia kell ezen orszdg jogdnak alkalmazasaval. A konkrét esetben
mindazonaltal jelentdséggel birhat, hogy a bank koteles velt teljesiteni a
megbizdsokat. lgaz, hogy a szerzddési feltételek szerint Csak“akkor, kellett
teljesitenie a megbizasokat (az egyéb feltételek fennallasa ‘esetén), ha az, tigyfél
megallapodott vele errdl (a feltételek altalanos része 1. BL 1. pontja 2nalpentjanak
(2) bekezdése). A felperes azonban 2013. szeptembery, 26-an megbizasok
telekommunikacio utjan torténd adasara vonatkozofilyen megallapodast kotott az
alperessel. Ez a kotelezettség inkabb amellett” sz6l,~hogy veédelemben Kkell
részesiteni a bank altal a jogvalasztas (teljes kérll)€rvényesscgébe vetett bizalmat.

Hasonlo kovetkeztetés vonhato le adott esetben ‘a jJRoma I, rendelet 28. cikkével
kapcsolatban hozott Nikiforidis itéletbél (€-135/15y EW:C:2016:774) is: ezen
it¢letben a Birosag megallapitotta,ghogy a ,;Roma I’ rendelet hatalybalépése csak
akkor vezet annak egy korabbamkotott szerzddésre torténd alkalmazasahoz, ha e
szerz6dés olyan terjedelmti médesitdéson ment keresztil, hogy Uj szerzédésbél kell
kiindulni. Ez az értékelés atiiltetheto “Ichet arra az esetre, amikor — mint a jelen
esetben — a szerz6déskotést, kovetden, teljestilnek a ,,Roma I” rendelet 6. cikke
alkalmazésanak feltételei, Figyelembe ‘kell"azonban venni, hogy a jelen esetben
nem egy szigorU ertelemben vett “tartos kotelmi viszonyt (példaul —mint a
Nikiforidis itéletben “wegy%, munkaszerzédést), hanem egy szerzddésben
szabalyozottwlyan izletivkapesolatot kell értékelni, amelynek keretében kulonallo
és fliggetlen megbizasok adasara és teljesitesere kerl sor.

1.5.%A keérdest, cloterjesztd birosag ezért azon kérdés megvalaszolasat kéri a
Bir6sagtol, hegy'a ,,Réma I” rendelet 6. cikke szerint iranyado jog alapjan kell-e
értekelni a, valamely fogyaszté altal allando Gzleti kapcsolat alapjan valamely
banknak ‘egy pénzigyi termek vasarlasara adott és a bank &ltal teljesitett megbizas
jogkoOvetkezmenyeit, ha az emlitett rendelkezés alkalmazasanak feltételei még
nem alltakyfenn az tizleti kapcsolat 1étrejottekor, és a felek ebben az idopontban
(atfogo jelleggel) megvalasztottdk az alkalmazandd jogot a ,,Roma I” rendelet
3. cikke alapjan.

2. A masodik kérdésrol:
2.1. Ha a ,,Roma I” rendelet 6. cikke foszabaly szerint alkalmazando, felmertil az

a tovabbi Kkérdés, hogy teljestlnek-e a ,Romal” rendelet 6. cikke
(4) bekezdésének a) pontja szerinti kivétel feltételei. E rendelkezés szerint az
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emlitett rendelet 6. cikkének (1) és (2) bekezdése nem alkalmazando ,,szolgaltatas
nyujtadsara irdnyuld szerzddések[re], ha a szolgaltatist a fogyasztd szédmara
kizardlag a szokdsos tartdzkodasi helye szerinti orszagtol eltérd orszagban
nyujtjak”. Egy értékpapiroknak az tigyfél javara torténd vasarladsara vonatkozo
szerz6dést a ,,Roma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdésének a) pontja értelmében
vett szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerzodésnek kell tekinteni.

2.2. A Birésag a Verein fir Konsumenteninformation itéletben (C-272/18,
EU:C:2019:827) allast foglalt e rendelkezéssel kapcsolatban.

Az emlitett Ggyben a vita targyat kiltagi részesedéseknek, egy “kilfoldon
székhellyel rendelkezd, vagyonkezelOként eljard vallalkozason, keresztiil, torténd
megszerzése képezte. A fogyasztok a befektetendd Osszegeket, aslakohelyik
szerinti orszagban vezetett vagyonkezel6i szamlara fizették\be, a, véallalkezas
jelentéseknek a fogyasztok lakohelye szerinti orszagba térténOymegkiildésével
teljesitette a vagyonkezelési szerz6désbol eredd tajékoztatasi kételezetts€gét, és a
kifizetéseket a fogyasztok lakohelye szerinti orszagban, vezetett szamlakra utaltak.
A vallalkozés ezenkiviil internetes oldallal gendelkezett, az, 0sztrak fogyasztok
tajékoztatasara, amelyen ez utdbbiak tajékozodhattaké@s szavazhattak.

A Birosdg véleménye szerint meg kellett vazsgalni,shogy magabol a szerz6dés
szerinti szolgaltatasok ,,jellegébol”vaz kbéyetkezikse, “hogy e szolgaltatasokat
Osszességikben csak a fogyasztd ‘szokasos tartozkodasi helye szerinti allamon
kivil lehet nydjtani (51. pont)mka a,szolgaltatasnyujtas tenylegesen nem abban az
orszagban valdésul meg, mint amelyben, a fogyasztd ,,a szolgaltatds eldnyeit
¢lvezi”, ugy kell tekintenipshogy a szolgaltatasekat csak akkor nyujtjak ,kizarolag”
a fogyasztd orszagan kivil, “hasa fogyasztonak a lakdéhelye szerinti allamban
semmilyen lehetOs€ge,nines array, hogy e szolgaltatasok eldnyeihez hozzajusson,
és e célbol kulfoldretkel, utaznia\(52. pont). A konkrét esetben nem ez volt a
helyzet (53.pont).

2.3. Aqelentesctbenha Jkizarolag” Ausztridban megvaldsuld szolgaltatsnyujtas
cllen, szOl, ‘hogy. ha “felperes tavkozld eszkozok (telefon, e-mail) Gtjan
Olaszorszagh¢l adhattasmeg vasarlasi megbizasait. Az alperes honlapja ezenkivl
angolnyelven ‘is asfelperes rendelkezésére allt, minek korében e honlapon —e
tekintetben “mem vitatott el6adasa szerint — megtekinthette szamlait; ezen
tulmenden “abbol kell kiindulni, hogy a bank megbizédsainak teljesitésérdl is
tajékoztatta a felperest.

A C-272/18. sz. ligyben hozott itélet ennek ellenére nem feltétleniil {iltetheto at a
jelen esetre. Az emlitett itélet alapjaul szolgaldo ugyben ugyanis egy
vagyonkezelési szerzodést kellett értékelni, minek korében az alperes
vagyonkezelonek kétségteleniil olyan szolgaltatasokat kellett nytjtania, amelyek
elényeit a fogyasztd a szokasos tartozkodasi helye szerinti orszagban élvezte (a
befektetendd Osszegek ezen orszagban vezetett szdmlan torténd atvétele, a
tarsasdgok dontéshozataldban vald részvétel lehetdvé tétele egy ezen orszagra
szabott honlapon keresztiil, a befektetések hozamanak ezen orszagba torténd
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atutalasa). A jelen esetben ezzel szemben lényegében (csak) egy folydszamlat és
egy értékpapirszamlat nyitottak a bank orszagaban, és a bank altal az tgyfél
megbizasabol vasarolt pénzlgyi termékeket ott irtdk jova. Kérdéses lehet tehat,
hogy a felperes ténylegesen a sajat orszagaban -tehat Olaszorszagban —
»elvezte-e e szolgaltatasok elényeit” (a C-272/18. sz. igyben hozott itélet,
52.pont). E tekintetben a tavolrdl torténd megbizasadas lehetosége ¢és a
tajékoztatds adott esetben csupan olyan masodlagos elemeknek tekinthetdk,
amelyek nem zarjak ki a ,,Roéma I” rendelet 6. cikke (4) bekezdése a) pontjanak
alkalmazasat.

2.4. Az Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birdsag) véleménye szerint kézenfekvd
ugyan a jelen esetet ugyanugy kezelni, mint azt, amelyety a“Birosagnak a
C-272/18. sz. ligyben kellett értékelnie. Nem kizart azonban az ‘ezzel ellentétes
allaspont. A kérdést el6terjesztd birdsag ezért ujbol a ,,Roma 12 rendelety6. cikke
(4) bekezdése a) pontjanak értelmezését kéri a Birosagtol.\Ha ezen értelmezés
alapjan alkalmazni kell az emlitett rendelkezést, ‘akkoraz tgyet “kizardlag az
osztrak jog alapjan kell értékelni.

3. A harmadik kérdésrol:

3.1. Ha viszont az elsd kérdésre, igenld,ha madsedik ‘kérdésre pedig nemleges
valaszt kell adni, akkor a ,,Roma I*, rendelet, 6.cikkét kell alkalmazni. E
rendelkezés (1) bekezdése szerint, ez fOszabaly Szerint azon orszag joganak
alkalmazasahoz vezet, ahol'a fogyaszté,szokasos tartézkodasi helye talalhatd, a
jelen esetben tehat azmmolasz joghalkalmazasdhoz. Lehetdség van azonban
jogvalasztasra. A ,,Roma I” rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerint azonban ez
nem eredményezheti,azt,s\hogysa ‘fegyasztot megfosztjak a tartdzkodasi helye
szerinti orszag kdgensyoga altal biztositott védelemtol.

3.2. A konkretesethen felmerthtehat a kérdés, hogy tovabbra is tiszteletben kell-e
tartani «a felek “altali, ‘jogvalasztast annak ellenére, hogy annak korében nem
hivatkoztak “a“w 3Roma I” rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerinti
jogkovetkezmenyekrena Verein fir Konsumenteninformation itélet (C-191/15,
EU:Ci2016:612) értelmében veve (fenti V.1.2. pont). Képviselhetd lehet olyan
allaspent, hogy bar a jogvalasztas eredetileg aggalymentes volt, jelenleg azonban
mar=ugy kell tekinteni azt a 93/13/EGK iranyelv 3. cikkének (1) bekezdese
alapjan, “hegy joggal valo visszaélést valosit meg. Ebben az esetben a ,,Réma I”
rendelety, 6. cikkének (1) bekezdése alapjan teljeskoriien az olasz jogot kell
alkalmazni. Ha viszont nem &llapithatd meg a joggal valo visszaélés, akkor a
,Roma I” rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerinti jogvalasztas miatt az osztrak
jogot kell alkalmazni, minek korében azonban elsébbséget élveznek az olasz jog
kedvezobb rendelkezései.

3.3. A kérdést eldterjesztd birosag ezért azon kérdés megvalaszolasat is kéri a
Birosagtol, hogy a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben —alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv
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[omissis] 3. cikkének (1) bekezdése értelmében véve tisztessegtelennek kell-e
tekinteni az alkalmazand6 jognak a ,,RomaI” rendelet 6. cikke alkalmazésa
feltételeinek teljesiilését megel6z6 megvalasztasat e feltételek teljesiilését
kovetden, ha a jogvalasztas korében nem hivatkoztak a ,,Roma I” rendelet
6. cikkének (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezményekre.

VI.  Eljarasjogi megéllapitasok:

Oberster Gerichtshof (legfels6bb biro
Bécs, 2024. aprilis 8.
[omissis]

[omissis]

[omissis]
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