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Bundesrepublik Deutschland,
repraesenteret ved Bundeskriminalamt Wiesbaden (forbundskriminalpolitiet i
Wieshaden, Tyskland),

[udelades]
sagsagt
vedrgrende
databeskyttelsesret
har Verwaltungsgericht Wiesbaden (forvaltningsdomstolen "4, Wiesbaden,

Tyskland) — 6. afdeling — [udelades]

[udelades]

[udelades] den 30. juli 2021 afsagt felgende kendelse:

1)

2)

Sagen udseettes.

Den Europaiske Unions Domstel forelaegges i, henhold til artikel 267
TEUF falgende preejudicielle.spargsmal:

Skal artikel 15, stk.3 og 1,.sammenheldt™med artikel 14, i Europa-
Parlamentets og Radets dixektiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiskey, persener, i/ forbindelse med kompetente
myndigheders behandlingyaf personoplysninger med henblik pa at
forebygge, efterforskeymafsiore eller retsforfalge strafbare handlinger
eller fuldbyrde,strafferetlige'sanktioner og om fri udveksling af sddanne
oplysninger ‘og om ophavelse af Radets rammeafggrelse 2008/977/RIA
(EUT 2016 L, sy119; herefter »direktiv 2016/680«), set i lyset af artikel
54 _isdirektive2016/680)fortolkes saledes, at denne bestemmelse tillader
en‘national‘erdning,

a)n, hverefter det i tilfelde af et felles ansvar for en
databehandling ikke er et krav, at der oplyses om det organ,
som er den egentlige dataansvarlige for de opbevarede
oplysninger, og

b) som desuden tillader, at en ret ikke gives nogen materiel
begrundelse for afslaget pa indsigt?

Safremt spgrgsmal la og 1b skal besvares bekreaftende, er artikel 15,
stk. 3 og 1, i direktiv 2016/680 da forenelig med adgangen til effektive
retsmidler i henhold til chartrets artikel 47, selv om retten derved
bergves muligheden for

a) i overensstemmelse med de nationale processuelle regler i en
procedure bestaende af flere trin at adcitere den anden



FORBUNDSREPUBLIKKEN TYSKLAND

bergrte og reelt dataansvarlige myndighed, som skal give sin
tilslutning til, at der gives indsigt, og

b) at foretage en materiel kontrol af, om betingelserne for at
give afslag pa indsigt er opfyldt og er blevet anvendt korrekt
af den myndighed, der har givet afslag pa indsigt?

3)  Udger afslaget pa indsigt og dermed pa et effektivt retsmiddel i henhold
til chartrets artikel 47 et ulovligt indgreb i erhvervsfriheden i henhold
til chartrets artikel 15, nar de opbevarede oplysninger anvendes til at
udelukke en registreret fra en gnsket beskeaftigelse pa“grund af en
formodet sikkerhedsrisiko[?]

Praemisser
1.

Sagsggeren har anmodet om indsigt i de oplysningerwedrgrende den’pagaeldende,
som opbevares hos sagseggte i INPOL-systemet. INPQL-=systemet er en felles
foranstaltning i henhold til artikel 21, 1“direktiv 2016/680, for hvilken
Bundeskriminalamt (herefter ogsa »BKA) ‘er ansvarlig'i sintegenskab af centralt
organ [8 2, stk. 3, i Gesetz iber dag'Bundeskriminalamtund die Zusammenarbeit
des Bundes und der Lander in kriminalpelizeilichen Angelegenheiten (lov om
forbundskriminalpolitiet og samarbejdet mellemyforbundsstaten og delstaterne i
kriminalpolitianliggender,  Bundeskriminalamtgesetz, herefter »BKAG«) -
politiets felles informationsnetveerk]. “Inden for rammerne af politiets
informationsnetveerk pahviler  databeskyttelsesansvaret for lovligheden af
indsamlingen, lovligheden, af indlesningen og for, at de oplysninger, der
opbevares ved det, centrale “ergan /(dvs. BKA), er korrekte eller aktuelle, de
organer, som direkte ‘indleeser “oplysningerne i INPOL-systemet. | denne
forbindelse skal det dataansvarlige organ kunne identificeres (BKAG’s § 31,
stk. 2). ¢Foruden“den registreredes rettigheder i henhold til 8857 og 58 i
Bundesdatenschutzgesetz, (forbundsloven om databeskyttelse, herefter »BDSG«)
gelder “der “for ‘hehandlingen i politiets informationsnetveerk den serlige
emstendighed, “at/ Bundeskriminalamt for sd vidt angar oplysninger, som
behandles,i politiets informationsnetvaerk (her INPOL), meddeler oplysningerne i
henholdy, BKAG’s 857 efter tilslutning fra det organ, som berer
databeskyttelsesansvaret i henhold til 8 31, stk.2 (BKAG’s § 84, stk. 1, farste
punktum).

| den foreliggende sag blev sagsegeren sikkerhedstjekket i forbindelse med en
ansggning om en stilling som kontroller pa en musikfestival. Ved
sikkerhedstjekket fremkom der et »hit« vedrgrende sagsggeren, hvilket havde til
folge, at han fik afslag pa sin ansggning. Derefter anmodede sagsggeren om
indsigt i de oplysninger, der opbevares om ham i INPOL-systemet.
Bundeskriminalamt gav delvis indsigt vedrgrende et tilfelde af farlig
legemsbeskadigelse af 24. marts 2017 [udelades]. Pa foranledning af sagsggerens
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forespargsel i forbindelse med en klagesag pa baggrund af den delvise indsigt blev
denne dato angiveligt slettet igen i INPOL-systemet af Landeskriminalamt
Nordrhein-Westfalen  (kriminalpolitimyndigheden i delstaten  Nordrhein-
Westfalen) som dataansvarligt organ. Ifglge en skrivelse fra den administrative
myndighed, Landrat, i dens egenskab af lokal politimyndighed i Herford af 29.
juli 2020 er fristen for undersggelse med henblik pa sletning derimod den 31. maj
2027.

Derudover blev det meddelt sagsegeren, at der ogsd blev opbeyaret andre
oplysninger om ham. Konklusionen pa en afvejning af den generelle interesse i
indsigt i de oplysninger, der opbevares vedregrende sags@geren;, og det
opbevarende organs interesse i hemmeligholdelse af de ovennavnte oplysninger
var, at sagsegerens interesse i at blive informeret i det kenkreteytilfelde matte
vige. Det blev endvidere anfart, at afslaget ikke kreevede yderligeresbegrundelse.

Den 3. april 2021 anlagde sagsegeren sggsmal ved deh, foreleeggende ret til
pravelse af Bundeskriminalamts afgerelse af 3."jtmi 2020y, sadandsom denne
fremgar af klageafgarelsen af 2. marts 2021. Under retssagen 0g,i retsmgdet den
20. juli 2021 nagtede Bundeskriminalamt ogsa atvafgive enerklering om det
dataansvarlige organ over for retten. Ra trods af en ‘udtrykkelig opfordring fra
rettens side oplyste BKA ikke herom. BK'A’s reprasentant erklerede i retsmgadet
kun, at BKA ikke var dataejeren.f Badesundemforberedelsen af retsmgdet og i
retsmgdet blev det, pa trods af rettens spargsmal, ligeledes naegtet og afslaet at
begrunde, hvorfor der ikke kanne gives,indsigt.i de oplysninger, der opbevares af
dette ukendte organ. Somm.begrundelse “blev. der alene henvist til den farlige
legemsbeskadigelse, som'efter sigende havde et politisk motiv, og som angiveligt
I mellemtiden var blevetslettetmberyblev imidlertid heller ikke givet yderligere
nermere oplysningertheron.

1. Den, Europeiske “Unions charter om grundleggende rettigheder
(herefter»chartret«)

Chartrets artikel'8
Beskyttelse,af personoplysninger

1. Enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrgrer den
pageeldende.

2. Disse oplysninger skal behandles rimeligt, til udtrykkeligt angivne formal og
pa grundlag af de bergrte personers samtykke eller pa et andet berettiget ved
lov fastsat grundlag. Enhver har ret til adgang til indsamlede oplysninger,
der vedrgrer den pageeldende, og til berigtigelse heraf.
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Overholdelsen af disse regler er underlagt en uafheengig myndigheds

kontrol.

Chartrets artikel 15

Erhvervsfrihed og ret til at arbejde

1.

Enhver har ret til at arbejde og til at udgve et frit valgt eller accepteret
erhverv.

Enhver unionsborger har frihed til at sege beskaftigelse, arbejde, etablere
sig og levere tjenesteydelser i alle medlemsstaterne.

Tredjelandsstatsborgere, der har tilladelse til at arbejde’pa medlemsstaternes
omrade, har ret til samme arbejdsvilkar som unionshorgere.

Chartrets artikel 47

Adgang til effektive retsmidler og til en upartisk,domstel

1.

Enhver, hvis rettigheder og friheder, som, sikret af,EU-retten er blevet
kreenket, skal have adgang til_effektive retsmidler for en domstol under
overholdelse af de betingelser, der er fastsat,i denneartikel.

Enhver har ret til en retfeerdig, 0g, offentlig rettergang inden en rimelig frist
for en uafhangig oggupartisk domstel, der forudgaende er oprettet ved lov.
Enhver skal have mulighed fer at blive radgivet, forsvaret og repraesenteret.

Der ydes retshjeelp tilndem, der ikke har tilstreekkelige midler, hvis en sadan
hjeelp er ngdvendig for atsikre effektiv adgang til domstolspravelse.

Chartrets artikel 52

Reakkevidde og.fortolkning af rettigheder og principper

1.

Enhver begrensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der
anerkendes ‘ved dette charter, skal vere fastlagt i lovgivningen og skal
respektere “disse rettigheders og friheders vaesentligste indhold. Under
lagttagelse af  proportionalitetsprincippet kan der kun indfares
begrensninger, safremt disse er ngdvendige og faktisk svarer til mal af
almen interesse, der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse
af andres rettigheder og friheder.

De rettigheder, der anerkendes i dette charter, og for hvilke der er fastlagt
bestemmelser i traktaterne, udgves pa de betingelser og med de
begransninger, der er fastlagt deri.

| det omfang dette charter indeholder rettigheder svarende til dem, der er
sikret ved den europaiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
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og grundleggende frihedsrettigheder, har de samme betydning og omfang
som i konventionen. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at EU-retten
kan yde en mere omfattende beskyttelse.

4. | det omfang dette charter anerkender grundleeggende rettigheder, saledes
som de fglger af medlemsstaternes feelles forfatningsmaessige traditioner,
skal disse rettigheder fortolkes i harmoni med disse traditioner.

5.  De bestemmelser i dette charter, der indeholder principper, kan gennemfgres
ved lovgivningsmaessige retsakter og gennemfgrelsesretsakter vedtaget af
Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer og-ved, retsakter
vedtaget af medlemsstaterne, nar de gennemfarer EU-retten, tnder tdgvelse
af deres respektive kompetencer. De kan kun paberabes over,foren domstol
i forbindelse med fortolkning af sadanne retsaktér og Kkontrol_ af disses
lovmedholdelighed.

6.  Der tages fuldt hensyn til national lovgivning og praksis,som angivet i dette
charter.

7. Unionens og medlemsstaternes domstole tager, behgrigt hensyn til de
forklaringer, der er udarbejdet somen‘vejledning ved fortolkningen af dette
charter.

Chartrets artikel 54
Forbud mod misbrug af rettigheder

Intet i dette chartergna fortolkes;"'somyom det medfarte ret til at indlade sig pa en
aktivitet eller udfgre“en handling med sigte pa at tilintetgere de rettigheder og
friheder, der &b anerkendt i dettevcharter, eller at begraense disse rettigheder og
frineder i videre omfang, end der er hjemmel for i dette charter.

2. Europa-Parlamehtets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april
2016y, 0m, beskyttelse™ af fysiske personer i forbindelse med kompetente
myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge,
efterforske, afslore eller retsforfglge strafbare handlinger eller fuldbyrde
strafferetligessanktioner og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om
ophavelse af Radets rammeafgarelse 2008/977/RIA

Artikel 15 1 direktiv 2016/680 — Begraensninger af indsigtsretten

1. Medlemsstaterne kan vedtage lovgivningsmaessige foranstaltninger, der helt
eller delvis begraenser den registreredes ret til indsigt, i det omfang og sa laenge en
sadan delvis eller fuldstendig begraensning udger en ngdvendig og
forholdsmaessig foranstaltning i et demokratisk samfund under behgrigt hensyn til
den bergrte fysiske persons grundleeggende rettigheder og legitime interesser for
at:
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a) undga, at der legges hindringer i vejen for officielle eller retlige
undersggelser, efterforskninger eller procedurer

b) undga at skade forebyggelsen, afslaringen, efterforskningen eller
retsforfalgningen af strafbare handlinger eller fuldbyrdelsen af
strafferetlige sanktioner

c)  beskytte den offentlige sikkerhed
d)  beskytte statens sikkerhed
e)  beskytte andres rettigheder og friheder.

2. Medlemsstaterne kan vedtage lovgivningsmassigeforanstaltninger for, at
fastsette de kategorier af behandling, som helt eller delvis, er omfattetvaf,stk. 1,
litra a)-e).

3. 1 de i stk.1 og 2 omhandlede tilfaelde", fastsatten, medlemsstaterne
bestemmelser om, at den dataansvarlige uden ungdignforsinkelse skal give den
registrerede skriftlig meddelelse om ethveft afslag paindsigt i personoplysninger
eller begraensning af indsigten og“om. begrundelsens for afslaget eller
begraensningen. En sadan meddelelserkan udelades, hvis sadanne oplysninger ville
vaere til skade for et af formalene Wi, stk Medlemsstaterne fastsatter
bestemmelser om, at den dataansvarlige Skal “wunderrette den registrerede om
muligheden for at indgive “klage “til “en tilsynsmyndighed eller adgangen til
retsmidler.

4.  Medlemsstaterne fastsatternbestemmelser om, at den dataansvarlige skal
dokumentere demy, faktiske eller retlige begrundelse, som afgerelsen hviler pa.
Disse oplysninger stillestil radighed for tilsynsmyndighederne.

Artikel 2t direktiv 2016/68Q — Fzelles dataansvarlige

1. & Medlemsstaterne fastsetter, hvis to eller flere dataansvarlige i feellesskab
fastleegger formalene med og hjelpemidlerne til behandling, bestemmelser om, at
de, skal'veere,flles dataansvarlige. De fastsatter pa en gennemsigtig made deres
respektivetansvar for overholdelse af dette direktiv, navnlig hvad angar udgvelsen
af denregistreredes rettigheder og deres respektive forpligtelser til at fremlaegge
de oplysninger, der er omhandlet i artikel 13, ved hjelp af en ordning mellem
dem, medmindre og i det omfang de dataansvarliges respektive ansvar er fastlagt i
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret, som de dataansvarlige er
underlagt. 1 ordningen udpeges kontaktpunktet for de registrerede.
Medlemsstaterne kan udpege den af de feelles dataansvarlige, der kan fungere som
feelles kontaktpunkt for de registrerede, nar disse udgver deres rettigheder.

2. Uanset udformningen af den ordning, der er omhandlet i stk.1, kan
medlemsstaterne fastsaette bestemmelser om, at den registrerede kan udgve sine
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rettigheder i medfer af de bestemmelser, der vedtages i henhold til dette direktiv,
med hensyn til og over for den enkelte dataansvarlige.

Artikel 54 i direktiv 2016/680 — Adgang til effektive retsmidler over for en
dataansvarlig eller databehandler

Uden at det bergrer andre tilgengelige administrative eller udenretslige
klageadgange, herunder retten til at indgive klage til en tilsynsmyndighed i
henhold til artikel 52, fastsetter medlemsstaterne bestemmelser om, at en
registreret skal have adgang til effektive retsmidler, hvis vedkommende finder, at
vedkommendes rettigheder fastsat i bestemmelser, der er vedtaget 1 henhold til
dette direktiv, er blevet kraenket som fglge af behandling_af vedkommendes
personoplysninger i strid med dette direktiv.

Betragtninger til direktiv 2016/680

(44) Medlemsstaterne bgr have befgjelse tilyat ‘vedtage, lovgivaingsmaessige
foranstaltninger, der udsetter, begraenser eller afskeerer'meddelelse af oplysninger
til de registrerede eller helt eller delvis begraenser ‘dereseret til indsigt i
oplysningerne, i det omfang og sa l@nge en “sadan‘foranstaltning udger en
ngdvendig og forholdsmaessig foranstaltnmg,.i et ‘demokratisk samfund under
behgrigt hensyn til den bergrte fysiske persensgrundleggende rettigheder og
legitime interesser, for at undgémat ‘der leegges hindringer i vejen for officielle
eller retlige undersggelser, for at“undga, at\ forebyggelsen, efterforskningen,
afslgringen eller retsforfalgningen af strafbare handlinger skades, eller af hensyn
til fuldbyrdelsen af strafferetligewsanktioner, for at beskytte den offentlige
sikkerhed eller statens sikkerhedweller for at beskytte andres rettigheder og
frinedsrettigheder:yDen, dataansvarlige bgr gennem en konkret og individuel
undersggelsedaf de “enkelte tilfselde vurdere, hvorvidt indsigtsretten helt eller
delvis bar begreenses.

(45).. Ethvert afslag pa_.eller begrensning af indsigt ber i princippet meddeles
den_registrerede “skriftligt og omfatte de faktuelle eller retlige arsager til
afgerelsen.

(46) “Enhwer begrensning af den registreredes rettigheder skal overholde
chartret ognEMRK som fortolket i retspraksis henholdsvis ved Domstolen og ved
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol og navnlig respekten for det
vaesentlige indhold i disse rettigheder og frihedsrettigheder.

(47)  En fysisk person bgr have ret til at fa berigtiget urigtige personoplysninger
om sig selv, navnlig nar det angar faktiske omstendigheder, og til at fa slettet
oplysninger, hvis behandlingen af sadanne oplysninger overtraeder dette direktiv.
Retten til berigtigelse bgr imidlertid ikke bergre eksempelvis indholdet af et
vidneudsagn. En fysisk person bgr ogsa have ret til begraensning af behandlingen,
hvis vedkommende bestrider personoplysningers rigtighed, og det ikke kan
konstateres, om oplysningerne er rigtige eller ej, eller hvis personoplysningerne
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skal bevares som bevismiddel. | stedet for at slette personoplysninger bar
behandling navnlig begranses, hvis der i et konkret tilfelde er rimelig grund til at
tro, at sletning vil kunne pavirke den registreredes legitime interesser. | sa fald bar
begraensede oplysninger kun behandles til det formal, der gjorde, at de ikke blev
slettet. Metoderne til at begrense behandlingen af personoplysninger kan bl.a.
omfatte, at udvalgte oplysninger flyttes til et andet behandlingssystem, f.eks. til
arkivformal, eller at udvalgte oplysninger geres utilgengelige. | automatiske
registre bar behandling i princippet begraenses ved hjelp af tekniske hjelpemidler.
Det forhold, at behandlingen af personoplysningerne er begraenset, bar angives i
registret pa en sadan made, at det tydeligt fremgar, at behandlingen af
personoplysningerne er begrenset. En sadan berigtigelse eller sletning af
personoplysninger eller begraensning af behandling bgr meddeles de modtagere,
hvortil oplysningerne er videregivet, og de kompetente myndigheder, “*hvorfra de
urigtige oplysninger stammer. Den dataansvarlige ber ogsa afstasfra“yderligere
udbredelse af sddanne oplysninger.

3. Gesetz Uber das Bundeskriminalamt und diesy,Zusammenarbeit des
Bundes und der Lander in kriminalpalizeilichen, Angelegenheiten (lov om
forbundskriminalpolitiet og samakbejdet s\, mellem “forbundsstaten og
delstaterne i kriminalpolitianliggendery, Bundeskriminalamtgesetz, BKAG,
[udelades])

BKAG?s § 2, stk. 3 — Centralt organ

[...]

(3) Bundeskriminalamt driver som centralt organ et felles informationsnetvaerk
for politiet i overensstemmelse, med bestemmelserne i denne lov.

BKAG’s artikel 31, “stk.2 - Databeskyttelsesansvar i politiets
informationsnetveerk

[..4

(2),. lIndenw, ford rammerne af politiets informationsnetvaerk  pahviler
databeskyttelsesansvaret for de oplysninger, som opbevares hos det centrale
organ,dvs, for lovligheden af indsamlingen, lovligheden af indlaesningen og for,
om oplysningerne er korrekte eller aktuelle, de organer, som direkte indleser
oplysningerne. ?Det dataansvarlige organ skal kunne identificeres. 3Ansvaret for
lovligheden af den elektroniske sggning baeres af det modtagende organ.

BKAG?’s 8 84 — Den registreredes rettigheder

(1) ‘Foruden den registreredes rettigheder i henhold til 8857 og 58 i
Bundesdatenschutzgesetz [forbundslov om databeskyttelse] geelder der for
behandlingen 1 politiets informationsnetvaerk den serlige omstendighed, at
Bundeskriminalamt for sa vidt angar oplysninger, som behandles i politiets
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informationsnetveerk,  meddeler  oplysningerne i henhold 857 i
Bundesdatenschutzgesetz  efter tilslutning fra det organ, som barer
databeskyttelsesansvaret i henhold til §31, stk.2. 2Meddeler en delstats
kriminalpolitimyndighed oplysninger fra sit delstatssystem, kan denne myndighed
til meddelelsen knytte en henvisning til et datasaet, som delstaten har indlaest i
politiets informationsnetveerk. 3For sa vidt angar berigtigelse, sletning og
begraensning af behandling af personoplysninger finder fgrste punktum tilsvarende
anvendelse 1 forbindelse med oplysninger, som behandles i politiets
informationsnetveerk.

4, Bundesdatenschutzgesetz (forbundslov om databeskyttelse, BDSG) af
30. juni 2017 [udelades], som blev sendret ved artikel 10 rloventaf 235juni
2021 [udelades]

BDSG’s 8 57 — Indsigtsret

[...]

4. Huvis betingelserne i 8 56, stk. 2, er opfyldt, kanidenidataansvarlige afskare
meddelelsen af oplysningen i henhold il _stk. 1,%fgrste punktum, eller helt eller
delvist begranse retten til indsigt i henheld til stk. 1, andet punktum.

[...]

(6) Den dataansvarligé™skal\uden “ungdig/ forsinkelse give den registrerede
skriftlig meddelelse om en sadan“afskaring eller begraensning af indsigtsretten.
2En sadan meddelelse kan udelades)hvis sadanne oplysninger i sig selv ville
udgare en risikossomyomhandlet i 8§56, stk. 2. *Meddelelsen i henhold til farste
punktum skaldegrundespymedmindre en angivelse af grundene ville vere til skade
for formalet med at afskeereéien meddelelse eller begraense indsigtsretten.

(7) 'Underrettesden registrerede om afskaringen eller begrensningen af
indgigtsrettendi henholddtit stk. 6, kan den registrerede ogsa udgve sin indsigtsret
gennem | forbundsstatens tilsyn. 2Den dataansvarlige skal underrette den
registrerede“om denne mulighed samt om, at den registrerede i henhold til § 60
kan henvende sig til tilsynet eller kan indbringe sagen for domstolene. *Hvis den
registrerede ger brug af sin ret i henhold til farste punktum, skal oplysningerne pa
den registreredes opfordring gives til tilsynet, medmindre den kompetente gverste
forbundsmyndighed i det konkrete tilfelde fastslar, at dette ville bringe
forbundsstatens eller en delstats sikkerhed i fare. “Tilsynet underretter som
minimum den registrerede om, at tilsynet har foretaget den ngdvendige kontrol
eller undersggelse. °Denne meddelelse kan indeholde en oplysning om, hvorvidt
der blev konstateret overtreedelser af bestemmelserne om databeskyttelse.
®Tilsynets meddelelse til den registrerede ma ikke give mulighed for at drage
konklusioner om omfanget af den dataansvarliges viden, medmindre denne giver
samtykke til, at der gives yderligere oplysninger. "‘Den dataansvarlige ma kun
nagte at give samtykke, i det omfang og sa leenge den pageldende ville kunne
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afskeare eller begrense indsigtsretten i henhold til stk. 4. 8Tilsynet underretter
ogsa den registrerede om dennes adgang til at indbringe sagen for domstolene.

8.  Den dataansvarlige skal dokumentere de faktuelle eller retlige begrundelser
for afgerelsen.

BDSG’s 8 56 — Underretning af registrerede

(1) Huvis det i specifikke retsforskrifter, navnlig i forbindelse med hemmelige
foranstaltninger, er hjemlet eller kraeves, at registrerede skal underrettes om
behandlingen af personoplysninger, der vedrgrer dem, skal denne underretning
som minimum indeholde falgende oplysninger:

1. dei 8§55 na&vnte oplysninger
2. retsgrundlaget for behandlingen

3. hvor lenge oplysningerne vil blive epbevaret, elleryhvisddette ikke er
muligt, de kriterier, der anvendesdil at fastleeggeidette tidsrum

4.  eventuelle kategorier af modtagere af personoplysningerne samt

5. hvis det er ngdvendigt, “yderligere oplysninger, navnlig hvis
personoplysningerne er indsamléetuden dem registreredes vidende.

(2) 1deistk. 1 nevnteilfeelde kamyden,dataansvarlige udseette, begraense eller
afskeaere meddelelse af oplysningeni det emfang og sa leenge

1.  opfyldelsen af de,i 8 45 navate opgaver

2. denoffentlige'sikkerhed eller

3.{ tredjemands formuegoder
i modsat, fald kan, lidefskade, safremt hensynet til at undga disse risici vejer
tungere end denyregistreredes interesse i at blive informeret.
2. Verwaltungsgerichtsordnung (lov om forvaltningsretspleje, »VwGO«)
VwGO?s § 65, stk. 2
[...]

(2) Hvis tredjemeand er involveret i det omtvistede retsforhold pa en sadan
made, at afggrelsen kun kan treeffes under ét, saledes at den ogsa far virkning for
dem, skal de adciteres (obligatorisk adcitation).

VwGO’s § 99, stk. 2
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[....]

2. Pa anmodning fra en bergrt part fastslar Oberverwaltungsgericht
[appeldomstol i forvaltningsretlige sager] uden mundtlig forhandling ved
kendelse, om afslaget pa at fremleegge dokumenter eller akter, videregive
elektroniske dokumenter eller give oplysninger er retmassig. Safremt en
forbundsmyndighed pa averste niveau afslar at fremlaegge, videresende eller give
oplysninger med den begrundelse, at det ville skade Forbundsrepublikken, hvis
indholdet af dokumenterne, akterne, de elektroniske dokumenter eller
oplysningerne blev kendt, treeffer Bundesverwaltungsgericht [forbuhdsdomstol i
forvaltningsretlige sager] afggrelse om spgrgsmalet; det samme galder, hvis
Bundesverwaltungsgericht i henhold til § 50 er kompetent til.at pakendeysagens
realitet. Anmodningen skal indgives til den retsinstans, der er.kempetent til at
pakende sagens realitet. Denne retsinstans giver anmadningemy, ogwakterne’ i
hovedsagen videre til det i henhold til § 189 kompetente,dommerkollegium: Den
gverste tilsynsmyndighed skal pa opfordring fra dette ‘dommerkollegium
fremlaegge de dokumenter eller akter, videregive deelektroniske dokumenter eller
give de oplysninger, der er blevet afslaet i henholditilwstk. 1,%andet punktum.
Denne tilsynsmyndighed skal adciteresy 1"\sageny, Preceduren er underlagt
forskrifterne om fysiske sikkerhedsforanstaltninger. “Safremt disse ikke kan
overholdes, eller den kompetente tilsynsmyndighed g@r geldende, at serlige
grunde til hemmeligholdelse eller fysiskeysikkerhedsforanstaltninger er til hinder
for at fremlaeegge dokumenterne eller, akterne eller at' videregive de elektroniske
dokumenter til retten, foregar denvi, femte punktum naevnte fremleggelse eller
videregivelse saledes, at dokumenterne;, akterne eller de elektroniske dokumenter
stilles til radighed for retten i de lekaler, som den gverste tilsynsmyndighed har
udpeget til dette fofmalng 100 geelder ikke for de i henhold til femte punktum
fremlagte akter @g fremsendte elektroniske dokumenter samt for de serlige
grunde, der erdgjortygeeldendeni henhold til ottende punktum. Medlemmerne af
retten har tavshedspligt; arten og indholdet af de hemmeligholdte dokumenter,
akter, eléktroniske > dokumenter og oplysninger ma ikke kunne udledes af
afgarelsens begrundelse. For andet personale end dommerne galder reglerne om
perSonalesikkerhed. For sa vidt som Bundesverwaltungsgericht ikke har truffet
afgorelse, . kan kendelsen paklages selvstendigt ved en  klage.
Bundesverwaltungsgericht treeffer afggrelse om en klage over en kendelse fra en
Oberverwaltungsgericht. Fjerde til ellevte punktum geelder analogt for denne
klagesag.

I henhold til artikel 54 i direktiv 2016/680 har den registrerede ret til effektive
retsmidler, saledes som dette er fastsat i chartrets artikel 47, stk. 1. Effektive
retsmidler kraever, at retten har mulighed for at efterpreve en myndigheds
afgarelse. Dette forudsetter, at afslaget pa indsigt begrundes, og at der i
forbindelse med en falles foranstaltning, som det er tilfeldet med INPOL-
systemet i den foreliggende sag, oplyses om det dataansvarlige organ, som er
ansvarligt for de omtvistede oplysninger og har modsat sig, at der gives indsigt.
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Det dataansvarlige organ skal give sin tilslutning til, at der gives indsigt, eller —
som i den foreliggende sag — afsla dette. Det er et krav, at det dataansvarlige organ
medvirker til forvaltningsakten bestaende af »flere trin« og ligeledes adciteres i
sagen ved forvaltningsdomstolene (VwGO’s § 65, stk. 2), eftersom retten, safremt
afslaget pa tilslutningen er ulovligt, ved dom skal erstatte denne tilslutning. Uden
den ngdvendige tilslutning kan BKA nemlig ikke give indsigt (BKAG’s § 84,
stk. 1, farste punktum). Nar retten under sagen om indsigt imidlertid ikke far
oplysning om det dataansvarlige organ, kan retten ikke adcitere dette organ og kan
ikke treeffe en afgerelse vedrgrende afslaget pd at give tilslutning, som har
bindende virkning over for organet.

Safremt forvaltningsdomstolene ikke kan kontrollere en administrativ handling,
fordi det neegtes at begrunde denne, skal retsgarantien sikres vedy.at'sagsggeren
gives medhold (fast retspraksis ved VG Wiesbaden, jf.‘dom af 15.2:2016, 6K
1328/14.WI, juris, premis 27; dom af 4.9.2015, 6 K 6875 W g jurisypremis 36,
og endvidere dom af 26.3.2021, 6 K 59/20.WI; saledesyogsa MG Koln, dom af
18.4.2019, 13 K 10236/16, juris, preemis 54). Dette'erimidlertid ikkefmuligt i den
foreliggende sag, eftersom tilslutningen fra det reelty, dataansvarlige organ
(myndighed) i mangel af den obligatoriske“adcitationikke kan erstattes med
retsvirkning. 1 sd henseende adskiller sagen sigfra de\sager, hvori der hidtil er
blevet truffet afgarelse, og hvori derp»kung blev ngegtet indsigt i oplysningerne
som sadan, men der var blevet givet oplysning.om,den dataansvarlige myndighed.
VwGO indeholder ikke en pracessuel regel, der‘dzekker det foreliggende tilfeelde.
VwGO’s 8§99, stk. 2, indeholder“kun, den ‘sakaldte »in camera«-procedure i
tilfelde af, at det afslasgat-fremlegge, myndighedsakter. | denne sammenhang
ville der efter en erkleringyom afslag pafremlaeggelse, som imidlertid ogsa skulle
begrundes, veaere mulighed foryemy, fremleggelse og en undersggelse ved
Bundesverwaltungsgericht (ferbundsdomstol i forvaltningsretlige sager).

I den foreliggende sag, drejer /det sig imidlertid allerede forud for indsigten i
indholdetprhenheldsvis muligheden for at efterprave et afslag pa indsigt heri, om
angivelsen afydet dataansvarlige organ, hvis oplysninger i INPOL-systemet er
genstand, fornsagen. Dette’ organ er ukendt, og Bundeskriminalamt har ogsa over
for retten afslaet atoplyse, hvilket organ der er tale om. Den nationale lovgiver
har, ganske Vist gennemfart artikel 21, stk. 1, i direktiv 2016/680, for sa vidt som
den ‘dataansvarlige i henhold til BDSG’s §57 er ansvarlig for indsigten i
oplysningerne; henholdsvis afslaget herpa, i forhold til den registrerede, og
Bundeskriminalamt via BKAG’s 8§84, stk.1, ferste punktum, udpeges som
»talergre for de andre dataansvarlige organer med hensyn til meddelelsen af
oplysninger. Meddelelsen skal imidlertid ske efter, at det relevante dataansvarlige
organ har tilsluttet sig dette.

Afslaget pa at oplyse om det egentlige dataansvarlige organ, som modsatter sig
indsigt i organets oplysninger og nagter at give tilslutning, gar imidlertid videre
end begraensningen af den egentlige indsigt i henhold til artikel 15 i direktiv
2016/680. Derved bergves retten nemlig fuldsteendig muligheden for at foretage
en effektiv domstolskontrol. Dette er navnlig tilfeeldet, nar dette afslag ikke
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begrundes pa nogen made, henholdsvis begrundelsen indeholder generelle udsagn
om en risiko for myndighedernes opgaver og afvergelse af risici. Den nationale
lovtekst gengives saledes, men i mangel af oplysninger bergves retten imidlertid
fuldsteendig muligheden for at foretage en subsumption under denne bestemmelse
og for at kontrollere rigtigheden af myndighedens subsumption.

Hvis man drager en parallel til et afslag pa at fremlaegge dokumenter under en sag
ved forvaltningsdomstolene, ville en begrundelse, hvori lovens kriterier for afslag
blot gengives, ikke opfylde de krav, der stilles til en erklering om afslag pa
fremlaeggelse i henhold til VwGO’s § 99, stk. 2. Dertil kommer i dea'foreliggende
sag, at den myndighed, som egentlig afgiver begrundelsen, forbliver, anonym,
saledes at denne slet ikke kan afgive eller begrunde erklaringentem afslag pa
fremleggelse i henhold til VwGO’s §99, stk.1, .andet “punktum. \Nar
myndigheders dokumenter nagtes fremlagt, kraever det imidlertidisomyminimum
en fyldestgerende begrundelse i en erklering om afslag pa fremiéeggelse, forat en
effektiv retsbeskyttelse kan sikres (BVerwG, dom af ‘1412.2020, 6°C 11.18,
premis 27 med yderligere henvisninger).

For at sikre adgang til en effektiv retsbeskyttelse skal en, myndighed, som afslar
ret til indsigt, pa plausibel og underbygget vis redeggre fok, at afslagsgrundene i
henhold BDSG’s 856, stk.2, sammenheldt med, § 57, stk.4, foreligger. En
begrundelse, der opfylder disse kray, ville,vaeretilstreekkelig til at redegare for, at
afslaget pa indsigt er berettiget (HessVGH,20.10.2019, 10 A 2678/18.Z; om den
tidligere lovgivning HessVGH 17.4:2018, 10 A 1991/17). En gengivelse eller blot
en omformulering af retsgrundlaget er, til,gengeeld ikke tilstrekkelig (BVerwG,
kendelse af 29.10.1982, 4B 172/32, [udelades] preemis 6; VG Wiesbaden, dom af
26.3.2021, 6 K 59/20:\Wh).

Bundeskriminalamt, ogy, den “ukendte myndighed — som kun kan vere en
politimyndighed — fortolker den nationale ret sa vidt, at de nationale retsregler,
som skalsgennemfares, ‘og sem fglger af direktiv 2016/680, kommer i konflikt
med det'vaesentlige.indhold'i den registreredes rettigheder og friheder.

| dennpe forbindelseiskal det bemaerkes, at registreringen i INPOL helt abenbart har
fart tilen form™for forbud mod at udgve et erhverv som falge af det sakaldte
sikkerhedstjek,shvorved bl.a. oplysningerne fra INPOL blev inddraget. Dermed
blew, derigjort,indgreb i chartrets artikel 15, hvorefter enhver har ret til at arbejde
og tikat udeve et frit valgt eller accepteret erhverv. Sagsggeren kan heller ikke
sette sig til modvaerge over for dette »forbud mod erhvervsudgvelse«
[»Berufsverbot«], eftersom han ikke bliver oplyst om, hvilket dataansvarligt organ
der har foretaget en »negativ« registrering, endsige hvilken registrering, der i det
foreliggende tilfeelde forhindrer udgvelsen af det gnskede erhverv. Det er heller
ikke muligt at kontrollere, om registreringen i det hele taget er lovlig.

Den foreleggende ret kan heller ikke foretage en effektiv domstolskontrol af
myndighedernes afggrelse, eftersom det dataansvarlige organ med henvisning til
en national retsregel ogsa afslar at give retten indsigt, og retten ikke ser sig i stand
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til at sikre en effektiv retsbeskyttelse i form af en materiel provelse. Dertil
kommer, at de mekanismer, der er fastsat i proceduren ved forvaltningsdomstolen,
sasom den obligatoriske adcitation i den foreliggende sag, ligeledes bliver
virkningslgse som fglge af afslaget pa at oplyse om det dataansvarlige organ. Der
findes ikke en national retsregel, der i tilfelde af en obligatorisk adcitation giver
retten mulighed for at se bort fra en sadan adcitation af hensyn til fortroligheden.

Dermed er en effektiv retsbeskyttelse udelukket i to henseender, og der foreligger
ligeledes en tilsideseattelse af retten til en retfeerdig rettergang i henhold til
EMRK’s artikel 6.

Den foreleggende ret er i sd henseende af den opfattelse, at afslaget pa at.oplyse
om det organ, som i sidste ende er dataansvarligt, navnligeudensnogen form for
forstaelig begrundelse, udger en overfortolkning af artikel 15 i direktiv,2016/680,
som imidlertid er blevet tilladt af den nationale lovgiver,som falge af denmeget
dbne ordning i BDSG’s § 57, stk. 6, sammenholdt med, 8§56 BDSG, hvilket
medfgrer, at den nationale ordning i sagsegtes,meget. vide fortolkning er i strid
med chartrets artikel 8, 15, 47, 52 og 54 og medartikel14; 15,00 54 i direktiv
2016/680.

(AVS
Kendelsen kan ikke keres.

[Udelades]
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