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[omissis]

1. VO, [omissis] Bremen,
2.  GR, [omissis] Bremen,

intimati-reclamanti,
[omissis]

Camera a 22-a civila a Landgericht Diisseldorf [TribunalulyRegionaly din
Dusseldorf, Germania]

a hotarat:
Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul artiedlului 267 primul
paragraf litera (b) si al treilea paragrafy, TFUE, Jurmatoarea intrebare] privind
interpretarea dreptului Uniunii:

Articolul 5 alineatul (3)«<din_Regulamentul (CE) nr. 261/2004 trebuie
interpretat Tn sensul ca anularea, unui zber/se datoreazd unor imprejurari
exceptionale 1n cazul“in, cate, dupa izbucnirea pandemiei mondiale de
COVID 19 incepand cu ‘luna,marties2020, din cauza prabusirii traficului
aerian mondial{hcompania \aeriana, din cauza scaderii capacitatii de
exploatare rentabildva zborurilonsi in scopul protectiei sanatatii echipajului
si a pilotului; isi reduce, drastiesprogramul de zboruri si anuleaza numeroase
zboruri, fard, sayfinfost obligata sa procedeze la anulare prin masuri ale
auteritatilor publice, precum inchiderea aeroporturilor, interdictii de zbor sau
interdictii de, intrate?

Motive:

Reclamantii, sotii VO si GR, au rezervat fiecare la parata cate un zbor dus de la
Diisseldotf via Madrid catre Miami pentru 7 martie 2020 (zborurile cu numerele
UX 1446 + UX 97) si cate un zbor de retur de la Miami via Madrid catre
Diisseldorf pentru 16 martie/17 martie 2020 (numerele de zbor UX 98 si UX
1447).

Parata a anulat zborurile de retur la 16 martie/17 martie 2020 (zborurile cu
numerele UX 98 si UX 1447). Reclamantii au fost informati despre anulare abia la
aeroportul din Miami, la 16 martie 2020. Reclamantilor nu 1li s-a oferit o
redirectionare.
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Reclamantii au introdus o actiune la Amtsgericht Diisseldorf [Tribunalul
Districtual din Diisseldorf, Germania] pentru plata unei compensatii in temeiul
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 (denumit
in continuare ,,Regulamentul privind drepturile pasagerilor aerieni”), in cuantum
de 600 de euro de persoana.

Parata sustine ca anularea se datoreaza unor imprejurari exceptionale in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor aerieni
si ca acestea nu puteau fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.
Parata invoca, in aceasta privintd, restrictii privind circulatia calatorilor in
perioada pandemiei de COVID 19. Pandemia de COVID 19 ar fitblocatytraficul
aerian la nivel mondial. Prin urmare, companiile aeriene s-ar fifreorganizat siygi-ar
fi redus drastic orarele, anuland numeroase zboruri. Acest lueru-ar fiide asemenea
valabil in privinta zborurilor UX 98 si UX 1447 din 16 martie/I7 mastie 2020.
Anularea ar fi fost efectuatd si pentru motive de protectie,a sanatatii ‘echipajului.
Noul coronavirus si periculozitatea sa, precum si modalitatile de raspandire erau
complet necunoscute. Parata sustine ca nu a vrutysa isitexpuna echipajele la un
astfel de risc.

Prin hotararea pronuntata la 1 decembriep202 I\ omissis], Amtsgericht Dusseldorf
(Tribunalul Districtual din Diisseldorf) asadmisyactiunea si a obligat parata, printre
altele, la plata catre reclamanti a yhei compensatii in,ctiantum de 600 de euro de
persoana.

Impotriva acestei hotararigparata a'formulat recurs in termenul prevazut de lege.
Reclamantii sustin hotararea pronuntatd,in prima instanta.

Admiterea apelului paratei depinde‘[omissis] de intrebarea prezentatda mai sus.

Mai precis:

Apelul anfi'neintemeiat daca motivele invocate de parata pentru anularea, la 16
martie/17 martie, 2020, a zborurilor in litigiu de la Miami via Madrid si avand ca
destimatic Diisseldorf (zborurile cu numerele UX 98 si UX 1447), si anume
reducerea woluntard a orarului de zbor din motive economice din cauza prabusirii
trafieuluitaerian international si pentru protectia sanatatii echipajului, in contextul
pandemiel mondiale de COVID-19, nu ar constitui 0 Tmprejurare exceptionala in
sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor
aerienl.

Potrivit articolului 5 alineatul (3) din acest regulament, operatorul de transport
aerian este scutit de obligatia de a plati compensatii in temeiul articolului 7 din
regulament in cazul in care poate face dovada ca anularea zborului sau intarzierea
acestuia timp de trei ore sau mai mult este cauzata de ,,imprejurari exceptionale”
care nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile, iar, in
cazul aparitiei unei astfel de imprejurdri, cad a luat masurile adaptate situatiei,
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utilizand toate mijloacele umane sau materiale si mijloacele financiare de care
dispunea pentru a evita ca aceasta sd conducd la anularea sau la intarzierea
prelungita a zborului in cauza, fara a i se putea impune sa accepte sacrificii care
nu puteau fi asumate In raport cu capacitatile intreprinderii sale in momentul
relevant (a se vedea [omissiS] Hotdrarea din 4 aprilie 2019, Germanwings, C-
501/17, [EU:C:2019:288], [omissis], punctul 19, si Hotararea din 11 iunie 2020,
LE/Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19, [EU:C:2020:460][omissis] punctul
36).

1.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii*Eurepene,'pot fi
considerate ,,imprejurdri exceptionale” in sensul articolului, Shalineatul, (3) ‘din
Regulamentul privind drepturile pasagerilor aerieni doar ‘evenimentescaréyprin
natura sau prin originea lor, nu sunt inerente exercitdrii normale“a activitatii
operatorului de transport aerian Tn cauza si scapa ‘de sub, controlul ‘efectiv al
acestuia, aceste doud conditii fiind cumulative, iafirespectarea lor trebuiind sa faca
obiectul unei aprecieri de la caz la caz (a se vedea,Jomissis] Hotararea din 23
marie 2021, Airhelp, C-28/20 [EU:C:2021:226][omissis], punctul 23). Tn acest
context, trebuie sa se faca distinctia intresineidentele de origin®,,internd” si cele de
origine ,externd” operatorului efectiy den, transport aerian. Notiunea de
Limprejurare exceptionalda” acoperd numai evehimente ,.externe”. Aceste
evenimente externe au in comun faptul ca rezulta din activitatea operatorului de
transport aerian si din Tmprejurari,extetioare, maidmult sau mai putin frecvente in
practicd, dar asupra carorayoperatorul de transport aerian nu are control deoarece
isi au originea intr- un eyeniment natural sau in fapta unui tert, cum ar fi un alt
operator de transport ‘@erian, sau o\entitate publica ori privatd care intervine in
activitatea aeriandysau aerepottuard (a,se vedea [omissis] loc.cit., punctul 39 si
urmatoarele).

2.

Maidintai, pandemiasde COVID 19, in pofida efectelor in general considerabile si
globale asupta circulatiei caldtorilor, nu se situeazd in afara domeniului de
aplicare al Regulamentul privind drepturile pasagerilor aerieni. Regulamentul
mentionat, nu contine nicio precizare care sd permitd sd se retind cd acesta
recunoaste, pe langd ,,imprejurarile exceptionale” mentionate la articolul 5
alineatul [(3) din acesta, o categorie distinctd de evenimente, ,,cu totul
exceptionale”, care ar avea drept consecinta exonerarea operatorului de transport
de toate obligatiile sale (a se vedea [omissis] Hotararea din 31 ianuarie 2013,
McDonagh, C-12/11, [EU:C:2013:43][omissis] punctul 30).

3.

Parata invoca restrictii privind circulatia calatorilor ca urmare a pandemiei de
COVID 19. Ca urmare a restrictiilor de intrare la nivel mondial implementate de
la jumatatea lunii martie 2020, industria aeronautica a fost constransa sa isi
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limiteze drastic operatiunile. Traficul aerian a scazut puternic in prima faza a
pandemiei, ntre lunile martie si iunie 2020. Zborurile intercontinentale au fost
reduse drastic sau suspendate complet. Prin urmare, in aceasta perioada, au fost
inevitabile modificari de scurtd duratd ale programului de zbor sau anulari de
zboruri. Acest lucru ar fi de asemenea valabil in privinta zborurilor UX 98 si UX
1447 din 16 martie/17 martie 2020. Anularile ar fi avut de asemenea ca scop
protectia sanatatii echipajelor si pilotilor. Noul coronavirus si periculozitatea sa,
precum si modalitatile de raspandire erau complet necunoscute. Parata sustine ca
nu a vrut sa 1si expund angajatii la un astfel de risc.

Potrivit instantei de trimitere, acest argument nu este de natutd sa Yustifice
imprejurari exceptionale. Desigur, prin natura si prin origifieanlory, pandemia
globala de COVID-19 si restrictiile privind circulatia calatoerilor si riseurileide
infectare aferente nu mai fac parte din exercitarea normald a activatatirunui
operator de transport aerian, intrucat parata nu are nicio nfluenta asupra aeesteia
si, in ceea ce o priveste, pandemia nu poate fi controlata. Cuytoate acestea, parata
nu a demonstrat suficient ca anularea zborului de retur (zborurile cui'mumerele UX
98 si UX 1447) din 16 martie/17 martie 2020 ,,este,cauzatd” in mod direct, in
sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor
aerieni, de pandemia de COVID 19, iarsefectele,pandemieiglobale de COVID 19
asupra zborului n cauza nu puteau fi controlate de,parata in calitate de companie
aeriana.

Intr-adevar, Comisia Europeana aafirmat in Comunicarea sa din 18 martie 2020 C
(2020) 1830 final:

,»Comisia considera ca)in eazul inycare autoritatile publice iau masuri menite sa
limiteze pandemia,de Covid-19, aceste, masuri nu sunt, prin natura si originea lor,
inerente exercitéril nosmale aactivitdtii operatorilor de transport si se afld in afara
controlului efectiv, aly acestoray, Articolul 5 alineatul (3) anuleaza dreptul la
compensatie, cu conditiayca anularea respectiva sa fie ,,cauzatd” de circumstante
exceptionale, caréynu aryfi putut fi evitate chiar daca ar fi fost luate toate masurile
rezonabile. YAceastaeonditie ar trebui consideratd indeplinitd in cazul in care
autoritatileWpublice )fie interzic efectiv anumite zboruri, fie interzic circulatia
persoanelor Thtr-ummod care exclude de facto efectuarea zborului in cauza.
Aceastd conditie poate fi indeplinita, de asemenea, in cazul in care anularea
zboruluitare loc in circumstante in care circulatia corespunzatoare a persoanelor
nu este complet interzisd, ci este limitatd la persoanele care beneficiaza de
derogari(de exemplu, resortisantii sau rezidentii statului in cauza). In cazul in care
nicio astfel de persoand nu ar lua un anumit zbor, acesta ar ramane gol dacad nu ar
fi anulat. In astfel de situatii, ar putea fi legitim ca un operator de transport si nu
astepte pana foarte tarziu, ci sa anuleze zborul in timp util (si chiar fara a fi sigur
daca diversii pasageri au sau nu dreptul de a calatori), pentru a putea lua masuri
organizatorice adecvate, inclusiv in ceea ce priveste deservirea pasagerilor, care
constituie o obligatie a operatorului de transport. In cazuri de acest tip si in functie
de circumstante, se poate totusi considera cd o anulare este ,,cauzata” de masura
luatd de autoritatile publice. Din nou, in functie de circumstante, acest lucru poate
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fi valabil si in ceea ce priveste zborurile in directia opusd zborurilor direct vizate
de interdictia privind circulatia persoanelor. In cazul in care compania aeriani
decide sa anuleze un zbor si dovedeste ca aceastd decizie a fost justificata din
motive de protectie a sanatatii echipajului, ar trebui ca aceastd anulare sa fie, de
asemenea, consideratd ca fiind ,cauzatd” de circumstante exceptionale.
Consideratiile de mai sus nu sunt si nu pot fi exhaustive, in masura in care alte
circumstante specifice legate de epidemia de Covid-19 pot intra, de asemenea, sub
incidenta articolului 5 alineatul (3).”

Cu toate acestea, aceste recomanddri ale Comisiei nu sunt obligaterii pentru
autoritatea judiciara. Desigur, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hetarat ca
recomandadrile si avizele In sensul articolului 288 al patruleagparagraf TFUE nu
dau nastere unor drepturi individuale pe care cetatenii Uniuniile‘pot invoea in fata
instantelor nationale. Cu toate acestea, acestea din urma ‘sunt obligate sa“ia Tn
considerare recomandarile si avizele atunci cand se prenumtd asupga litigiilor
aflate pe rolul lor, in special daca recomandarile sunt suseeptibile de ‘a furniza
informatii cu privire la interpretarea altor dispogzitii de drept national sau al
Uniunii (a se vedea Hotararea din 13 decembricy, 1989 Grimaldi, C-322/88
[EU:C:1989:646][omissis] [punctul 18]. Un aspect deja neclar este daca orientarile
interpretative ale Comisiei sunt recomafidari siavize in senSul articolului 288 al
patrulea paragraf TFUE, iar nu masuri Sui generis, In orice caz, cerinta ludrii in
considerare a orientdrilor de catrednstantelewationalewmtl poate Insemna ca acestea
sunt de facto obligatorii in integpretate, ci doanca instantele de stat trebuie sa tina
seama de continutul orientarilor atunci ¢and interpreteaza dreptul Uniunii.

De asemenea, recomandarile nutsunt,nici pe fond convingatoare. Tindnd seama,
pe de o parte, de obieetivul deestui regulament, enuntat in considerentul (1) al
acestuia, de a asigura unytnaltnivel de,protectie a pasagerilor si, pe de alta parte,
de faptul ca afticolulnS alineatul(3) din regulamentul mentionat derogd de la
principiul dteptului [aycompensatie al pasagerilor in cazul anuldrii zborurilor,
notiunea (de®,imprejurari exceptionale” in sensul acestei dispozitii trebuie sa faca
obiectul unei integpretdsi stricte (a se vedea [omissis] Hotararea din 23 martie
2021, Aighelp, C-28/20EU:C:2021:226][omissis] punctul 24). Desigur, poate fi
corect sa §¢ ‘prezume existenta unor imprejurdri exceptionale atunci cénd
autoritatile fieyinterzic anumite zboruri prin lege, fie interzic sau restrictioneaza
eirculatia ‘persoanelor intr-un mod care impiedica de facto efectuarea zborului in
cauza (de exemplu, inchiderea aeroportului, interdictii de zbor, interdictii de
intrarézete.). Cu toate acestea, ar constitui o interpretare prea largd sa se prezume
existenta unor imprejurari exceptionale inclusiv atunci efectuarea zborului este
posibila fara restrictii de iure si de facto, dar companiile aeriene decid sa reduca
numarul de zboruri si sa anuleze zboruri din considerente economice (de exemplu,
pentru a evita zborurile goale). O astfel de degrevare consistentd a companiilor
aeriene este in detrimentul pasagerilor aerieni s$i contravine scopului
Regulamentului privind drepturile pasagerilor aerieni de a stabili un nivel ridicat
de protectie a pasagerilor.
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Astfel de considerente economice sunt, in mod clar, de origine ,,internd”, iar nu de
naturd ,.externd”. In aceste cazuri, situatia este de asemenea ,,in controlul”
companiilor aeriene, deoarece ele decid sa anuleze zborul pe propria raspundere si
in mod voluntar, fara a fi ,,constranse” sa faca acest lucru de imprejurari externe.

4.

De asemenea, nu este suficient sa existe Tmprejurdri exceptionale in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul privind drepturile pasagerilor la
momentul anularii zborului. Anularea zborului concret trebuie sa fie,,,cauzata”
tocmai de aceste Tmprejurdri exceptionale, iar anularea nu trebuie s&, fi fost
evitabila prin masuri rezonabile. Acest lucru este posibil Tn contextul, pandemiei
de COVID 19, de exemplu, in cazul in care operatorul aergportuluiisaucontrolul
traficului aerian interzice zboruri individuale sau daca exista inchidérimeficialecale
aeroporturilor sau interdictii legale de intrare. In plus, din considerentul™15) al
Regulamentului nr. 261/2004, reiese clar ca ,,imprejutarile exceptionale®,pot viza
numai ,,0 anumita aeronava dintr-o anumita zi”’,“eeca ce,este ‘exclusfatunci cand
unui pasager i se refuzd imbarcarea pentrugca zberurileysuntireorganizate ca
urmare a unor imprejurdri care afecteaza (§1) alte zberuri. Astfel, notiunea de
~imprejurdri exceptionale” urmareste 48y limiteze obligatiile operatorului de
transport aerian sau chiar sa il exonerezende, aceste obligatii atunci cand
evenimentul respectiv nu ar fi putut fi cwitat chiandaea s- ar fi adoptat toate
masurile rezonabile. Cu toate acestea, in cazul in care o companie aeriana decide
in mod voluntar sa isi reorganizeze zborurile difi’ cauza unei circumstante care
afecteaza (si) alte zborusi, ntnsehpoate, presupune in niciun caz cd aceastd
companie a fost constransa de aeesteyimprejurdri sa anuleze un anumit zbor (a se
vedea [omissis] Hotarareandif 4 “octombrie 2012, Finnair, C-22/11 [omissis],
punctul 37 cu privire lasrefuzul la\imbarcare din cauza unei reorganizari a
programului déyzbersea urmaresadunei greve a controlorilor de trafic aerian).
Aceasta jurisprudentaar putea sa fie transpusa reducerii programului de zbor in
urma pandemiei,de COQVID 19.

5.

fivmasura in caré'parata sustine ci anularea a avut, de asemenea, ca scop protectia
sanatatii vechipajului, aceasta obiectie trebuie, la randul sau, respinsa. Nici o
anulare pentfiimotive de protectie a sigurantei in munca si a sanatatii echipajului
nu poate fi considerati o imprejurare exceptionald. In primul rand, protectia
sigurantéi in munca si a sanatatii echipajului, care intrd in sfera obligatiilor
companiei aeriene in calitate de angajator, este o Imprejurare interna din sfera
paratei, iar nu o ,,imprejurare externa”. Eventuale riscuri sporite pentru sanatatea
echipajului si a pilotului, in contextul pandemiei de COVID 19, erau, de
asemenea, in controlul paratei, Tntrucat ea le-ar fi putut contracara prin masuri de
siguranta adecvate (filtre HEPA, obligatia purtarii mastii etc.). De asemenea,
luarea in considerare la modul general a protectiei sanatatii echipajului ar putea
conduce la faptul ca, in cazul unei abordari extrem de prudente si de preventive,
orice zbor potential ar putea fi anulat ,,pentru motive de protectie a sanatatii”, fara
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a se tine seama de indicii concrete. Acest lucru ar insemna 1nsa, in cele din urma,
o ,carte albd”, deoarece, in principiu, in cadrul oricarui zbor international —
inclusiv independent de criza coronavirusului — poate exista un risc sporit pentru
sdndtate ca urmare a prezentei intr-un spatiu restrans a unor pasageri de origini
diferite.

Intrucat, din cite se poate constata, aceste probleme nu au fost inci solutionate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, este necesara sesizarea acesteia CU O Cerere
de decizie preliminara.

[omissis]

[omissis] [Detalii privind dreptul procedural national]
[omissis][Semnaturi]

[omissis]

[omissis][Aspecte procedurale] &
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