2006. GADA 10. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-172/05

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2006. gada 10. oktobri”

Lieta T-172/05

Armacell Enterprise GmbH, Minstere (Vicija), ko parstav O. Spulers [O. Spuhler],
advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildétijs,

otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa, —

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nmc SA, Raréna-Einaténa [Raeren-Eynatten] (Belgija), ko parstav F. Péterss
[P. Péters] un T. de Hans [T. de Haan], avocats,

par prasibu par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada 23. februara léemumu
(lieta R 552/2004-1) attieciba uz iebildumu procesu starp nmc SA un Armacell
Enterprise GmbH.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$3da sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi F. Deuss [F. Dehousse] un
M. Svabi [M. Svdby],

sekretare K. Andova [K. Andovd], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2006. gada 4. maija,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

2001. gada 3. decembri Armacell Enterprise GmbH (turpmak teksta — “prasitaja”)
iesniedza lek$gja tirgus saskanosanas birojam (preCu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito
Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prec¢u zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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Registracijai pieteikta prec¢u zime ir vardisks apziméjums “ARMAFOAM”.

Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 20. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par
precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju preéu zimju registracijas
vajadzibam un atbilst $ddam aprakstam: “no putuplasta elastoméra, termoplastikita
vai termoreaktiva plastikata izgatavoti izstradajumi, kas ir sistémas komponenti vai
gala produkti”.

2002. gada 24. janija precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletend).

2002. gada 9. jalija mmc SA (turpmak tekstd — “persona, kas iestajusies lietd”)
iesniedza iebildumus pret pieteiktds pre¢u zimes registraciju, pamatojoties uz
Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punktu.

Iebildumi tika pamatoti ar to, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné pastdv sajauksanas iespéja starp registracijai pieteikto
precu zimi un personas, kas iestdjusies lietd, Kopienas agrako vardisko precu zimi
“NOMAFOAM”, kas 1997. gada 31. oktobri tika registréta attieciba uz $adam
precém:

— 17. klase: “plastmasas pusfabrikatu izstradajumi, blivésanas, drivé$anas un
izolacijas materiali, (daléji apstradats) polietiléna putuplasts, termiskas un
akustiskas izolacijas materidli, no plastmasas izgatavoti polsterésanas materiali,
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no plastmasas izgatavoti iepakojuma (pildijuma) materiali, $aja klasé ietvertie
izolgjosie sastavi pret mitrumu un aukstumu, skanas izolacijas materiali,
elastigas caurules, kas nav izgatavotas no metala”;

— 19. klase: “(nemetaliski) buvmateriali; nemetaliskas cietas caurules celtniecibas
vajadzibam; éku un sienu ap$uvums, kas ir ietverts $aja klasé”;

— 20. klase: “plastmasas izstradajumi, kas nav ietverti citas klasés, plastmasas
iepakojuma konteineri, matraci, spilveni, plastmasas spilventini, kas it ipasi
atvieglo sédésanu un/vai stavésanu uz celiem, nodarbojoties ar darzkopibu un/
vai amatieru darbu, sporta aktivitatém, vingrosanu, atpasoties un izklaidéjoties”;

— 27. klase: “paklji, paklaji pret slidésanu, automobilu pakldji, masas, piteni;
plastmasas paklaji, pines un kajslauki, kas it ipasi atvieglo sédéSanu un/vai
stavésanu uz celiem, nodarbojoties ar darzkopibu un/vai amatieru darbu, sporta
aktivitatém, vingrosanu, atptsoties un izklaidéjoties; gridas segumi, éku un
sienu ap$uvums, izoléjosie apsuvumi, kas nav ietverti citas klasés, sienassegas,
kas nav izgatavotas no auduma’;

— 28. klase: “vingro$anas un sporta preces, kas nav ietvertas citds klasés”.

Ar 2004. gada 24. maija lémumu Iebildumu nodala iebildumus noraidija, motivéjot
ar to, ka registracijai pieteikta precu zime un agrakd precu zime esot pietiekami
atskirigas, lai batu izslégta jebkada sajauk$anas iespéja no Kopienas vidusméra
patérétaja puses Kopienas teritorija.
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2004. gada 5. jalija persona, kas iestajusies lietd, saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—
62. pantu par Iebildumu nodalas lémumu iesniedza apelaciju ITSB. 2004. gada
23. septembri ta iesniedza rakstveida pazinojumu, kurd izklastits apelacijas
pamatojums. 2004. gada 17. decembri prasitja iesniedza apsvérumus par personas,
kas iestajusies lietd, apelaciju.

Ar 2005. gada 23. februara lémumu, kas prasitajai tika pazinots ar 2005. gada
25, februara véstuli (turpmak teksta — “Apstridétais 1émums”), [TSB Apelaciju
pirma padome apelaciju apmierinaja, motivéjot ar to, ka pastav sajauksanas iespéja.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar Pirmas instances tiesas kanceleja 2005. gada 29. aprili iesniegto prasibas
pieteikumu prasitaja céla $o prasibu. Ta noradija, ka lidz ar tas advokatu to parstaves
tas patentu pilnvarotais C. Hano [C. Hano).

Attiecigi 2005. gada 10. un 29. augustd ITSB un persona, kas iestajusies lietd,
iesniedza savus atbildes rakstus.

Ar 2005. gada 15. septembra véstuli, kas Pirmas instances tiesas kanceleja ir sanemta
2005. gada 19. septembri, prasitdja saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta
135. panta 2. punktu ladza iespéju iesniegt replikas rakstu. Prasitdja ari apstipringja,
ka tas patentu pilnvarotais piedalisies tiesas sédé.
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Ar Pirmas instances tiesas piektas palatas priek$sédétaja 2005. gada 27. septembra
léemumu replikas raksta iesnieg$anas pieteikums tika noraidits. Ar §is pasas dienas
véstuli Pirmas instances tiesas sekretars informéja prasitiju par pieteikuma
noraidi$anu tadél, ka $os apsvérumus ta varéja sniegt tiesas sédé un, visbeidzot, ka
tiesas sédé Hano drikstéja izteikties, tikai piedaloties prasitijas advokatam un ta
uzraudziba.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmds instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.

Personas, kas iestajusies lietd, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasands izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasitaja izvirza vienu atcel$anas pamatu, kas, neskatoties uz formalu atsauci uz
Regulas Nr. 40/94 43. panta 5. punkta otro teikumu, ir vérsts vienigi uz $is regulas
8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu tadel, ka Apelaciju padome esot
nelikumigi konstatéjusi, ka pastav sajauksanas iespéja.

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja norada, ka konfliktéjosas precu zimes neesot lidzigas.

Pirmas $o precu zimju zilbes, kas attiecigi ir “no” precu zimé “NOMAFOAM” un
“ar” precu zimé “ARMAFOAM”, esot loti at$kirigas. Ta ka §is zilbes atrodas
apziméjuma sakuma, tas viegli piesaistot patérétija uzmanibu. Tadéjadi fonétiskas
un vizualas lidzibas pakape esot vaja.

Attieciba uz konceptualo lidzibu prasitaja norada, ka, ta ka vardi “armafoam” un
“nomafoam” ka tadi attiecigajas valodas neeksisté, konkrétd sabiedribas dala
sliecoties tos uztvert ka izdomatus vardus. Tomeér prasitdja uzskata, ka konfliktéjoso
precu zimju otro dalu, kas ir anglu vards “foam”, attiecibd uz ar §im precu zimém
apzimétajam precém konkréta sabiedribas dala uztvers ka tiri aprakstosu. Saja sakara
prasitdja uzskata, ka saistiba ar konkréto sabiedribas dalu konceptualas lidzibas
vértéjuma noteicos$a valoda ir anglu. Tadéjadi konfliktéjoso precu zimju dalas “foam”
atskirtspéja esot loti vaja. Tas padarot ipasi svarigas minéto precu zimju pirmas dalas
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“arma” un “noma”, kas konkrétajai sabiedribas dalai esot pilniba atskirigi vardi, kuri
nenoradot ne uz vienu kopéju koncepciju. Sis pirmas dalas, kuram ir ipasa
atskirtspéja, konfliktéjoso precu zimju raditaja kopéja iespaida esot $o precu zimju
dominéjosie elementi.

Prasitaja tadéjadi apstipring, ka konkréta sabiedribas dala pievérsis uzmanibu nevis
konflikt&joso precu zimju pédéjai dalai, kas ir pilniba aprakstosa, bet gan $o precu
zimju sakuma dalai, kas nekada zina nav apraksto$a un kurai ir skaidra atskirtspéja.
Tatad starp konfliktéjosam predu zimém neesot nekiddas konceptuilas lidzibas.
Turklat Apstridétaja lemuma Apelaciju padome neesot noradijusi nevienu apstakli,
kas varétu apstiprinat konceptualas lidzibas esamibu.

Apelaciju padome esot prettiesiski uzskatijusi, ka konfliktéjoso precu zimju radito
kopéjo iespaidu raksturo $o precu zimju nobeiguma dala “foam”, lai gan saskana ar
judikatard noteiktu principu, ta ka at$kirtspéja parasti esot vardu sakumam, tad
atmina paliek $is sakums. Apelaciju padome esot ari apstiprinajusi, ka attieciba uz
apzimétajam precém identiskd dala “foam” ir apraksto$a. Saskana ar Tiesas
judikatiru pre¢u zimes dalai, kas ir apraksto$a, tomér var nebat atskirtspéjas, kas
esot pretruna Apelaciju padomes vértéjumam un ka rezultata Apstridétais lemums
batu jaatcel.

Otrkart un pakartoti, prasitdja uzsver, ka preces, ko apzimé konfliktéjosas precu
zimes, nav lidzigas. Precu zimes pieteikuma noraditie putuplasta izstradajumi un
20. klasé ietilpstosie plastmasas izstradajumi, ko apzimé agraka precu zime, neesot
lidzigi. Tas attiecoties ari uz citam ar agrdko precu zimi apzimétajam precém.

Apstridéta lémuma 21. punktd Apelaciju padome esot aprobeZojusies ar apstipri-
ndjumu, ka precu zimes registracijas pieteikuma citu starpa ir ieklauti putuplasta
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izstradajumi, kuru pamata ir elastomérs un termoplastikats, ka 20. klasé ietilpstosie
izstradagjumi, ko apzimé agraka precu zime, tiek razoti no plastmasas un ka
plastmasa, kaucuks un elastigi poliméri ir lidzigi materiali, ko var izmantot liela
skaita 20. klasé ietilpsto$o izstradajumu, tadu ka piteni, matraci un spilventini,
razo$anai.

Iespéja, ka ar konfliktéjosajam preCu zimém apzimétds preces ir razotas no viena un
ta pasa materiala, neesot pietiekama, lai $is preces batu lidzigas Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Tadéjadi Apelaciju padome
esot sniegusi kltidainu precu lidzibas nosacijuma interpretaciju.

ITSB un persona, kas iestijusies lietd, prasitijas argumentus apstrid. Apelaciju
padome esot pareizi secindjusi par sajauksanas iespéjas esamibu. Jebkura gadijuma
persona, kas iestdjusies lieta, apstrid prasitdjas iebildumu attieciba uz precu
salidzindjumu pienemamibu.

Pirmas instances tiesas vertejums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ja agrakas precu
zimes ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistré, “ja tas identiskuma vai
lidzibas dé] ar agrako precu zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat sabiedribu taja teritorija, kur ir
aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir asociaciju iespéja ar agrako precu
zimi, [ja tds identiskuma vai lidzibas dé] ar agriko precu zimi un precu vai
pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dél sabiedribai taja
teritorija, kur ir aizsargita agrakd preCu zime, pastiv to sajauk$anas iespéja;
sajauksanas iespéja ietver asociiciju iespé&ju ar agrako precu zimi]”.
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Saskana ar judikataru — sajauks$anas iespéju veido risks, ka sabiedriba var domat, ka
attiecigas preces vai pakalpojumi nak no viena un ta pasa vai, attiecigaja gadijuma,
ekonomiski saistitiem uznémumiem [Tiesas 1998. gada 29. septembra spriedums
lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. lpp., 29. punkts, un 1999. gada 22. janija
spriedums lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp., 17. punkts;
Pirmas instances tiesas 2002. gada 23. oktobra spriedums lieta T-104/01
Oberhauser/ITSB — Petit Liberto (“Fifties”), Recueil, 11-4359. Ipp., 25. punkts].

Saskana ar to pasu judikatiiru sajauk$anas iespéja sabiedribas uztveré ir javérté
visaptvero$i un nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus (Tiesas
1997. gada 11. novembra spriedums lietda C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. lpp.
22. punkts; iepriek§ 28. punktd minétais spriedums lietd Canon, 16. punkts, un
ieprieks$ 28. punkta minétais spriedums lietd Lloyd Schuhfabrik Meyer, 18. punkts;
ieprieks 28. punktd minétais spriedums lieta “Fifties”, 26. punkts).

Attieciba uz konkréto precu zimju vizualo, fonétisko un konceptuidlo lidzibu sim
visaptvero$ajam vértéjumam ir jabalstas uz $o precu zimju radito kopéjo iespaidu, it
ipasi nemot véra to atkirigos un dominéjosos elementus (ieprieks 29. punkta
minétais spriedums lieta SABEL, 23. punkts).

Sis visaptverosais vértéjums paredz zinamu savstarpéju bitisko faktoru un it ipasi
precu zimju lidzibas un ar tam apziméto precu vai pakalpojumu lidzibas saistibu.
Tadéjadi zemu precu vai pakalpojumu lidzibas pakapi var kompensét augsta precu
zimju lidzibas pakape un otradi (ieprieks$ 28. punkta minétie spriedumi: lietda Canon,
17. punkts, lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer, 19. punkts, un lieta “Fifties”, 27. punkts).

Turklat precu zimju uztverei no attiecigds prec¢u vai pakalpojumu kategorijas
vidusmeéra patérétaja viedokla ir izskirosa nozime sajauksanas iespéjas visaptverosaja
vértéjuma. Vidusmeéra patérétijs parasti precu zimi uztver kopuma un neanalizé tis
dazadas detalas [ieprieks 29. punktd minétais spriedums lietd SABEL, 23. punkts, un
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ieprieks$ 28. punkta minétais spriedums lieta Lloyd Schuhfabrik Meyer, 25. punkts;
iepriek§ 28. punktd minétais Pirmas instances tiesas spriedums lietd “Fifties”,
28. punkts, un 2004. gada 3. marta spriedums lietd T-355/02 Mijhlens/ITSB — Zirh
International (“ZIRH”), Recueil, 11-791. lpp., 41. punkts]. Visaptvero$a vértéjuma
meérkiem tiek pienemts, ka attiecigo prec¢u vidusméra patérétajs ir sameéra informeéts,
uzmanigs un apdomigs. Turklat janem véra apstaklis, ka vidusméra patérétajam tikai
reti ir iesp&ja veikt dazadu precu zimju tieSu salidzina$anu, bet tam ir jauzticas
atmina saglabatam nepilnigam to iespaidam. Tapat véra ir janem fakts, ka vidusméra
patérétija uzmanibas limenis var mainities atkaribd no attiecigo precu vai
pakalpojumu kategorijas (iepriek§ 28. punktd minétie spriedumi lietd Lloyd
Schuhfabrik Meyer, 26. punkts, un lietd “Fifties”, 28. punkts).

Visbeidzot, Kopienas pre¢u zimes vienotais raksturs, kas nostiprinits Regulas
Nr. 40/94 1. panta 2. punkt§, lauj secinat, ka Kopienas agraka precu zime ir identiska
veida aizsargita visds dalibvalstis. Tapéc Kopienas agrakas precu zimes ir
pretstatamas visiem vélaku precu zimju registracijas pieteikumiem, kas apdraudétu
to aizsardzibu kaut vai no tada viedokla, ki to uztver patérétdji kada Kopienas
teritorijas dala. No ta izriet, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 2. punkta nostiprinatais
princips, saskand ar kuru pre¢u zimes registraciju atsaka ari tad, ja absolits
atteikuma pamatojums pastav tikai kiada Kopienas dala, ir piemérojams péc
analogijas ari tad, ja pastav relativs atteikuma pamatojums Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaképunkta izpratné [Pirmds instances tiesas
2002. gada 23. oktobra spriedums lietd T-6/01 Matratzen Concord/ITSB — Hukla
Germany (“MATRATZEN”), Recueil, 11-4335. 1pp., 59. punkts; ieprieks 32. punkta
minétais spriedums lietd “ZIRH”, 36. punkts; 2004. gada 6. oktobra spriedums
apvienotajas lietds no T-117/03 lidz T-119/03 un T-171/03 New Look/ITSB —
Naulover (“NLSPORT”, “NLJEANS”, “NLACTIVE” un “NLCollection”), Krajums,
I1-3471. Ipp., 34. punkts, un 2005. gada 1. marta spriedums lieta T-185/03 Fusco/
ITSB — Fusco International (“ENZO FUSCO”), Krajums, II-715. Ipp., 33. punkts].

Pirmkart, attieciba uz konkrétas sabiedribas dalas definiciju lidz ar Apelaciju padomi
(Apstridéta léemuma 8. un 9. punkts) un lietas dalibniekiem ir jakonstaté, ka precu
zimes registracijas pieteikuma noraditas preces un ar agrako precu zimi apzimétas
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preces var tirgot plasai sabiedribai, kas ietver gan profesionalus, gan neprofesionalus.
Tadéjadi konkréto sabiedribas dalu veido visi Kopienas patérétaji.

Otrkart, attieciba uz precu salidzindjumu Apstridéta lémuma 21. punktd Apelaciju
padome butiba konstatéja, ka loti plasa preCu zimes registracijas pieteikuma
noradito preCu definicija ietver preces, ko apzimé agrakd precu zime. No $Im
pédéjam precém Apelaciju padome konkréti minéja dazus 20. klasé ietilpstosus
izstradajumus, tas ir, plastmasas izstraddjumus, kas nav ieklauti citas klasés, pitenus,
matracus un spilventinus, attieciba uz $iem izstradajumiem batiba atziméjot, ka tie
var tikt raZoti no ta pasa pamatmateriala ki izstraddjumi, ko apzimé registracijai
pieteikta precu zime. Tadéjadi Apelaciju padome secindja, ka ar konflikt&josajam
precu zimém apzimétas preces ir loti lidzigas, tas ir, pat identiskas (Apstridéta
lémuma 21. punkts).

Prasitaja, nesniedzot ipasus paskaidrojumus, apstiprina, ka ar konfliktéjosajam precu
zimém apzimétas preces nav lidzigas. Turklat ta batiba norada, ka iespéja, ka ar
konfliktéjosajam precu zimém apzimétis preces ir razotas no viena un ta pasa
pamatmateriala, nav pietiekama, lai padaritu tas par lidzigim Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Tadéjadi Apelaciju padome
esot sniegusi kltidainu precu lidzibas nosacijuma interpretaciju.

ITSB, visada zina atbalstot Apelaciju padomes secindjumu, saskana ar kuru preces ir
lidzigas, tomér nonak pie ta ar citu argumentaciju. Pretéji $ai instancei ITSB uzskata,
ka nevis registracijai pieteiktas prec¢u zimes preces ietver dazas agrakas precu zimes
preces, bet tie$i agrakas precu zimes preces un it ipasi “[20. klasé ietilpstosie]
plastmasas izstraddjumi, kas nav ietverti citis klasés” — kategorija, kas atbilstosi
ITSB viedoklim nav ierobeZzota nedz ar izmantojamas plastmasas veidu, nedz ar
plastmasas izstradijjuma izmantosanu, — ietver registracijai pieteiktis precu zimes
preces.

II - 4075



38

39

40

41

2006. GADA 10. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-172/05

Persona, kas iestajusies lietd, norada, ka saskana ar Reglamenta 135. panta 4. punktu
prasitajas argumenti attieciba uz precém Pirmds instances tiesd ir nepienemami, jo
tie nav tikusi sniegti procesa ITSB. Pakartoti persona, kas iestajusies lieta, atbalsta
Apelaciju padomes viedokli, saskana ar kuru pre¢u zimes registracijas pieteikuma
formuléjums attieciba uz precém ir tik plass, ka tas ietver preces, ko apzimé agraka
precu zime un kas ietilpst 20. klasé. Persona, kas iestajusies lietd, iesniedza noteiktus
komercialos dokumentus, kurus ta jau ieprieks bija iesniegusi [TSB.

Vispirms, kas attiecas uz prasitdjas par precém izteikto iebildumu nepienemamibu,
ir jaatgadina, ka prasibu cel$anas mérkis Pirmas instances tiesa saskana ar Regulas
Nr. 40/94 63. panta 2. punktu ir veikt Apelaciju padomes lémumu likumibas
parbaudi [skat. Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta
T-247/01 eCOPY/ITSB (“ECOPY”), Recueil, 11-5301. Ipp., 46. punkts, un 2003. gada
22. oktobra spriedumu lietd T-311/01 Editions Albert René/ITSB — Trucco
(“Starix”), Recueil, 11-4625. lpp., 70. punkts un taja minéta judikatara]. Saskana ar
Regulu Nr. 40/94, piemérojot tas 74. pantu, parbaude ir javeic, nemot véra strida
faktisko un juridisko kontekstu, ka tas ticis nodots izskati$anai Apelaciju padomé
[Pirmas instances tiesas 2003. gada 5. marta spriedums lieta T-194/01 Unilever/ITSB
(ovélas formas tablete), Recueil, 11-383. lpp., 16. punkts, un 2005. gada 1. februara
spriedums lietd T-57/03 SPAG/ITSB — Dann un Backer (‘HOOLIGAN”), Krajums,
I1-287. Ipp., 17. punkts]. Turklat saskana ar Reglamenta 135. panta 4. punktu lietas
dalibnieki procesualaja rakstd nevar mainit Apeldciju padomé izskatitd strida
prieksmetu.

Tadéjadi ir japarbauda, vai pirmo reizi Pirmas instances tiesa noradot, ka ar
konfliktéjosajam precu zimém apzimétas preces ir at$kirigas, prasitaja ir mainijusi
strida priek$metu.

Saja sakara ir jakonstaté, ka ar iebildumiem pret Kopienas pre¢u zimes registraciju,
kuri balstiti uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, ITSB tiek
uzdots jautdgjums par precu un pakalpojumu, ko apzimé ar konfliktéjosam precu
zimeém, identiskumu vai lidzibu.
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Tapat tas ir gadijjuma, ja ITSB vai kads procesa dalibnieks uzskata par nevajadzigu
parbaudit jautajumu par attiecigo precu un pakalpojumu identiskumu vai lidzibu
tadél, ka starp pre¢u zimém konstatétas ievérojamas atskiribas jebkura gadijuma
izslédz sajauksanas iespéju. No ta izriet, ka apstaklis, ka $aja lieta prasitaja Iebildumu
nodala piekrita, ka ar pre¢u zimém aptvertas preces, iespé&jams, var bt identiskas,
un péc tam Apelaciju padomé noradija, ka, nemot véra iespéjamas atskiribas, kas
nodala konfliktéjosas precu zimes, jautajums par precu lidzibu var palikt neizskatits,
nekada zina neatbrivo ITSB no jautajuma, vai ar minétajam prec¢u zimém aptvertas
preces ir lidzigas vai identiskas, izskatiSanas. Tadéjadi sis apstaklis neliedz prasitajai
tiesibas apstridét §is instances saistiba ar $o jautajumu veiktos vértéjumus, ievérojot
strida Apelaciju padomé tiesisko un faktisko apjomu [skat. péc analogijas Pirmas
instances tiesas 2004. gada 23. novembra spriedumu lietd T-360/03 Frischpack/ITSB
(siera karbas forma), Krajums, 1[-4097. lpp., 32.—35. punkts].

Ir jakonstaté, ka prasitdja ar Pirmas instances tiesd izteiktajiem argumentiem
attieciba uz precu salidzindgjumu neparkapj Apelaciju padomé izskatitd strida
apjomu. Prasitija aprobezojas ar $is instances $aja sakara izteikto vértéjumu un
sniegtas argumentacijas apstridésanu. No ta izriet, ka ar $iem iebildumiem prasitaja
nav mainijusi strida priek$metu un Pirmas instances tiesa tie ir pienemami.

Ka izriet no judikattiras — lai novértétu attiecigo precu vai pakalpojumu lidzibu, ir
janem véra visi attiecigie faktori, kas raksturo saikni starp precém vai pakalpoju-
miem, un it ipasi to raksturs, funkcionalais uzdevums, lietojums, ka ari to
konkuréjosais vai papildinosais raksturs [iepriek$ 28. punktd minétais spriedums
lietd Canon, 23. punkts; 2004. gada 8. jalija spriedums lietd T-203/02 Sunrider/
ITSB — Espadafor Caba (“VITAFRUIT”), Krajums, [1-2811. lpp., 65. punkts, un
2005. gada 4. maija spriedums lieta T-359/02 Chum/ITSB — Star TV (“STAR TV”),
Krajums, II-1515. lpp., 31. punkts].
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Saja lieta precu zimes registracijas pieteikuma noradita pre¢u definicija $o precu
rakstura zina it loti plasa, jo ta apzimé izstradajumus, kas ir “sistémas komponenti
vai gala produkti”, tas ir, gandriz visus izstraddjumus. Vienigais $aja definicija
noraditais ierobeZojums attiecas uz materialu, no kura $ie izstradajumi ir raZoti: runa
ir par izstradajumiem no putuplasta elastoméra, termoplastikata vai termoreaktiva
plastikata.

Papildus dazam precém, ko Apelaciju padome norada Apstridéta Iémuma 21. punkta
un kas ietilpst 20. klasé, agraka precu zime ka tada attiecas uz lielu pre¢u daudzumu,
lielaka dala no kuram var atbilst aprakstam “sistémas komponenti” vai “gala
produkti” un var bat razotas no putuplasta.

Prasitaja nekada zina neuzskata, ka precu zimes registracijas pieteikuma noraditajam
putuplastam batu kimiskas vai fizikalas ipatnibas, kadeél tas ir derigs tikai loti
specifisku precu raZo$anai, kuras nav ieklautas precu sarakstd, ko apzimé agraka
precu zime.

Prasitaja aprobezojas ar prasibas pieteikuma 65. punktd noradito apgalvojumu, ka
putuplasta izstrddajumi, no vienas puses, un 20. klasé ietilpstosie plastmasas
izstradajumi, no otras puses, nav lidzigi, un piebilst, ka tas attiecas ari uz citam
precém, ko apzimé agrika precu zime.

Ar $o prasitajas apgalvojumu, kas turklat nekada zina nav pamatots, nevar apsaubit
Apelacijas padomes Apstridéta lémuma 21. punkta veikto vértéjumu, saskana ar
kuru “plastmasa, kaucuks un elastigi poliméri” ir lidzigi materiali, un tas jebkura
gadijuma ir pretruna turpmakajiem apsvérumiem.

II - 4078



50

51

53

ARMACELL/ITSB — NMC (“ARMAFOAM”)

Pirmkart, ka ITSB nordda sava atbildes raksta, elastoméra, termoplastikata vai
termoreaktiva plastikita putuplasts ne ar ko neatskiras no citiem plastmasas
materidliem. Turklat skiet, ka prasitija $o faktu atzist, jo prasibas pieteikuma
63. punkta ta atsaucas uz iespéju, ka ar konfliktéjosajam precu zimém apzimétas
preces ir razotas no ta pasa pamatmateriala.

Otrkart, prasitajas apgalvojums ir pretrund nostdjai, kddu ta ienem saistiba ar
apziméjumu lidzibas parbaudi un saskana ar kuru piedéklis “foam” attieciba uz ar
konfliktéjosajam prec¢u zimém apzimétajam precém ir “tiri apraksto$s” (prasibas
pieteikuma 43. punkts). Tatad prasitaja netiesi pielauj, ka ar personas, kas iestajusies
lieta, precu zimi apzimétas preces ari ir putuplasta izstraddjumi.

Treskart, no personas, kas iestdjusies lietd, procesa ITSB iesniegtajiem dokumen-
tiem, kas ir pievienoti tas atbildes raksta pielikuma, izriet, ka ar precu zimi
“ARMAFOAM” prasitija razo preces, kas atbilst pre¢u zimes registracijas
pieteikumé noraditajai definicijai un kas ir identiskas vai analogiskas noteiktam
precém, ko persona, kas iestajusies liet3, tirgo ar precu zimi “NOMAFOAM?, tas ir,
aizsardzibas profiliem no putuplasta viegli plistosu priekSmetu iepakojumam.
Tadéjadi sie dokumenti, lai gan aprobeZojoties ar noteiktam precém, tomér konkréti
parada ar konfliktéjosajam precu zimém apziméto precu lidzibu vai identiskumu.
Turklat tiesas sédé, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdjumu, prasitija nevaréja
nopietni atspékot to, ka dazas preces, kas ir ieklautas precu zimes registricijas
pieteikumd, tie$i konkuré ar tam, ko persona, kas ir iestajusies lietd, tirgo ar agrako
precu zimi.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka prasitaja nav spéjusi ap$aubit Apelaciju padomes
vértéjuma, saskana ar kuru “precu zimes registracijas pieteikuma formuléjums (no
putuplasta elastoméra, termoplastikata vai termoreaktiva plastikata izgatavotie
izstradajumi) ir pietiekami plass, lai ietvertu preces, ko ieklauj agraka registracija
(plastmasas izstraddjumi, kas nav ietverti citds klasés)”, pamatotibu (Apstridéta
lémuma 21. punkts).
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Turklat pretéji tam, ko norada prasitaja, $is Apelaciju padomes vérté§jums precu
lidzibas esamibas konstatéjumu nepadara atkarigu vienigi no ti, ka $o precu
razo$ana ir izmantots viens un tas pats pamatmaterials. Lai gan Apstridéta lémuma
21. punkta Apelaciju padome noradija $o precu razo$anai izmantotos materialus, tie
tika minéti tikai tadél, ka precu zimes registracijas pieteikuma apzimétas preces ir
definétas ne tik daudz péc to rakstura, kas, iesp&ams, ir loti plass (“sistémas
komponenti vai gala produkti”), ka péc tas veidojo$a materiala (“putuplasts”).

No ta izriet, ka Apstridéta lémuma 21. punktd Apelaciju padome pamatoti
konstatéja, ka ar registracijai pieteikto pre¢u zimi un ar agrako precu zimi apziméto
precu apraksti parklajas, un atbilstosi tam apstiprinaja, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné ar konfliktéjosajam precu zimém apzimétis
preces ir lidzigas vai pat identiskas.

Treskart, saistiba ar konfliktéjoso pre¢u zimju salidzinajumu Apelaciju padome
konstatéja, ka, it ipasi aplikojot no konkrétis sabiedribas dalas, kas neruna anglu
valoda, viedokla, §is precu zimes ir lidzigas (Apstridéta lémuma 23. punkts).

Vispirms attieciba uz konfliktéjo§o precu zimju konceptuilo salidzindgjumu
Apeliciju padome atziméja, ka, nemot tas kopuma, §is precu zimes ir izdomatas
konstrukcijas, kam nav nekddas konsekventas jégas un kas tadéjadi nevar but par
pamatu konceptuilam salidzinijumam (Apstridétd lémuma 18. punkts). Tomér
Apelaciju padome uzskatija, ka starp attiecigo precu patérétajiem vienigi angliski
runajosie patérétdji ir spéjigi konfliktéjosajas precu zimés spontani izdalit piedékli
“foam”, kas atbilst anglu vardam “putas” (Apstridéta lemuma 13. punkts).
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Prasitaja batiba uzskata, ka starp konfliktéjosajam precu zimém nav nekadas
konceptualas lidzibas. Saja sakara ta norada, ka, ta ka attieciba uz precém konkréta
sabiedribas dala kopuma piedékli “foam” spontani uztvers ka tiri aprakstosu, si
sabiedriba uzmanibu pievérsis nevis $im piedéklim, bet gan koncentrésies uz
konflikt&joso precu zimju sikuma dalam “arma” un “noma”, kuram, ja ne pilnigi nav
nozimes, tad vismaz katra zina nav nekadas konceptualas lidzibas neviena Kopienas
valoda.

Attieciba uz anglu valodd nerundjoSiem patérétdjiem ITSB un persona, kas
iestajusies lietd, piekrit Apelaciju padomes viedoklim, saskana ar kuru konceptualais
salidzinajums nav javeic. Saistiba ar anglu valoda runijosiem patérétajiem ITSB
uzskata, ka ar to, ka konflikt&jo$ajas precu zimés tie atpazis anglu valodas vardu, kas
nozimé “putas”, nepietiek, lai varétu konstatét konceptudlas lidzibas esamibu.
Savukart, persona, kas iestajusies lietd, uzskata, ka $is fakts ir pamats relativai
konceptualai lidzibai starp konfliktéjosajam precu zimém.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka Apelaciju padomes vértéjums ir pareizs vismaz
saistiba ar anglu valoda nerunajosiem patérétajiem, attieciba uz kuriem konfliktéjogo
pre¢u zimju konceptualais salidzinajums nav javeic. Saja sakara prasitajas viedoklis,
kura norada, ka gan anglu valoda nerungjosie, gan ari $aja valoda runijosie patérétaji
spontdni identificés piedékli “foam” ka anglu valodas vardu, kas nozimé “putas”, un
tadéjadi ka vardu, kas attieciba uz ar konfliktéjosajam precu zimém apzimeétajam
precém ir aprakstoss, ir acimredzami kladains, jo $is viedoklis, starp citu, nekada
zind nav pamatots ar lietd eso$ajiem dokumentiem.

Par konfliktéjoso precu zimju vizualo un fonétisko salidzindgjumu Apelaciju padome
batiba konstatéja, ka attieciba uz anglu valoda nerunijo$o sabiedribu pastav liela
lidziba (Apstridéta lémuma 11.—19. punkts). Ta faktiski atziméja, ka abam
konfliktéjosajam precu zimém kopuma ir astoni burti un cetras zilbes, no kuriem
se$i burti un tris zilbes ir vienadas, un ka priedékli “ar” un “no”, lai gan tie ir
novietoti konfliktéjo$o precu zimju sikuma, nevar atspékot $o precu zimju vizuilo
un fonétisko lidzibu. Persona, kas iestajusies lietd, un ITSB $o viedokli atbalsta.
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Attieciba uz anglu valoda runajoso sabiedribu Apelaciju padome uzskatija, ka
piedékla “foam” aprakstogais raksturs drizdk ir tads, kas saistiba ar $o sabiedribu
drizdk palielina konfliktéjoso precu zimju, aplikojot tas kopuma, vizualas un
fonétiskas lidzibas (Apstridétd 1émuma 16. un 17. punkts). [TSB uzskata, ka §i
piedékla aprakstosajam raksturam drizak vajadzétu likt $ai sabiedribai koncentrét
uzmanibu uz konfliktéjoso precu zimju sikotnéjam dalam “arma” un “noma”, kas ir
pietiekami at$kirigas.

Savukart prasitaja norada, ka, pateicoties konfliktéjosajas precu zimés ienemamai
sakotnéjai pozicijai, priedékli “ar” un “no” skaidri nodala §is precu zimes vizuali un
foneétiski. Ta ari uzskata, ka priedékli “arma” un “noma”, kas saskand ar prasitdjas
viedokli ir konfliktéjoso pre¢u zimju dominégjosie elementi, vizuali un fonétiski ir
skaidri atskirigi.

Pirmas instances tiesa atzimé, ka vienigas konfliktéjoso precu zimju vizualas un
fonetiskas atskiribas, ko var uztvert anglu valodd nerunajosa sabiedriba, izriet no $o
precu zimju priedékliem “ar” un “no”.

Saja sakara, protams, ir skaidrs, ka vardisku precu zimju sakuma dala patérétija
uzmanibu var piesaistit vairak nekd turpmakas dalas [$ajd sakard skat. Pirmas
instances tiesas 2004. gada 17. marta spriedumu apvienotajas lietas T-183/02 un
T-184/02 El Corte Inglés/ITSB — Gonzdlez Cabello un Iberia Lineas Aéreas
de Esparia (“MUNDICOR”), Recueil, 11-965. Ipp., 81. punkts, un 2005. gada 16. marta
spriedumu lietd T-112/03 L’Oréal/ITSB — Revion (“FLEXI AIR”), Krijums,
I1-949. lpp., 64. un 65. punkts]. Tomér $is apsvérums nav piemérojams visos
gadijumos [$aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra
spriedumu lietd T-292/01 Phillips-Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (“BASS”), Recueil, 11-4335. lpp., 50. punkts, un 2004. gada 6. jalija
spriedumu lietd T-117/02 Grupo El Prado Cervera/ITSB — Héritiers Debuschewitz
(“CHUFAFIT”), Krajums, [1-2073. Ipp., 48. punkts]. Jebkurd gadijumi ar to nevar
apsaubit iepriek§ 29.-32. punktd minétaja judikatiira minéto principu, ka precu
zimju lidzibas vértéjumam jabalstas uz to radito kopéjo iespaidu, jo vidusmeéra
patérétijs parasti precu zimi uztver kopuma un neanalizé tas dazadas detalas.
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Saja lieta Pirmas instances tiesa lidz ar Apelaciju padomi, personu, kas iestajusies
lieta, un ITSB uzskata, ka attieciba uz anglu valodad nerunijoso sabiedribu
konfliktéjoso precu zimju priedéklu “ar” un “no” atskiriba, neskatoties uz to poziciju
pre¢u zimes siakuma, nevar prevalét par lielas vizualas un fonétiskas lidzibas
iespaidu, ko rada minétas precu zimes un kas izriet gan no ta, ka §is precu zimes ir
vienada garuma (astoni burti un cetras zilbes katra), gan ari no ta, ka blakus
minétajai at$kiribai §is precu zimes ir skaidri identiskas gan vizuali (se$i burti, kas ir
izvietoti vienada seciba: “m”, “a”, “f’, “0”, “a”, “m”), gan ari fonétiski (“ma”, “fo”,
“am”).

No ta izriet, ka no vizuald un fonétiska aspekta konfliktéjosas precu zimes ir lidzigas
vismaz attieciba uz anglu valoda nerungjoso sabiedribu. Lidz ar to un nemot vér, ka
saistiba ar $o sabiedribu $o precu zimju konceptualam salidzindjumam nav nozimes,
ir jasecina, ka no $is sabiedribas viedokla $is precu zimes ir lidzigas.

Ievérojot o konstatéjumu un ieprieks 33. punkta minéto judikattru, saskana ar kuru
Kopienas agrakas preCu zimes ir pretstatamas visiem vélaku pre¢u zimju registracijas
pieteikumiem, kas apdraudétu to aizsardzibu kaut vai no tdda viedokla, ka to uztver
patérétdji kada Kopienas teritorijas dala, ir jakonstaté, ka Apstridétd lémuma
19. punkta Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka konfliktéjosas precu zimes ir
lidzigas Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné; nav jaizskata
jautdjums, vai §is precu zimes ir vai nav lidzigas ari saistibd ar anglu valoda runajoso
sabiedribu.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka vienigais atcelsanas pamats
par Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapumu ir janorada ka
nepamatots. Sados apstaklos prasiba ir noraidama.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto$i Pirmds instances tiesas reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka
prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar ITSB un personas, kas iestajusies lietd, prasjjumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palita)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Armacell Enterprise GmbH sedz pati savus, ka ari Ieks$éja tirgus
saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) un nmc SA tiesasanas
izdevamus.

Vilaras Dehousse Sviby

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2006. gada 10. oktobri.

Sekretars Priek$sédetajs
E. Coulon M. Vilaras
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