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Predlozitveno sodisce:
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Datum predloZitvene odlocbe:
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Vlagatelj kasacijske pritozbe:

NY
Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:

Herios, SARL

Cour de cassation (kasacijsko sodisce, Belgija)
Sodba
[...]%ni prevedeng) [Stevilka sodbe]
[...3\(ni prevedeno) NY
vlagateljkasacijske pritozbe,
[...] (ni prevedeno) [podatki o odvetniku vlagatelja kasacijske pritozbe]
proti

HERIOS, druzba z omejeno odgovornostjo [...] (ni prevedeno) [podatki o
nasprotni stranki v postopku s kasacijsko pritozbo]

nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo,
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[...](ni prevedeno) [podatki o odvetniku nasprotne stranke v postopku s
kasacijsko pritozbo]

. Postopek pred Cour de cassation (kasacijsko sodiSce)

Kasacijska pritozba je vlozena zoper sodbo, ki jo je 16. januarja 2020 izreklo Cour
d’appel de Liege (vi§je sodisce v Liegeu, Belgija).

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [preudarki v zvezi s postopkom]

I, Dejansko stanje in postopek

[...] (ni prevedeno) [D]ejansko stanje zadeve in dosedanjiypostopek je, mogoce
povzeti, kot sledi.

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritezbo jéyz nemsko druzbo Péensgen
sklenila pogodbo o trgovskem zastopanju, na podlagi katete je imela izkljuc¢no
pravico v Belgiji, Franciji in Luksemburgusprodajati,izdelke [...] (ni prevedeno)
narocitelja.

Leta 2009 je vlagatelja kasacijske pritozbe v okvire ustne pogodbe zaposlila kot
placanega podzastopnika, Cigar naloga je,bila izdelke, ki jih je distribuirala druzba
Pdensgen, trziti na zgoraj, omenjenem, ozemlju.

Konec leta 2015 inyv zacetku, leta 2016 'so med vlagateljem kasacijske pritozbe,
nasprotno stranko v postopkuysikasacijsko pritozbo in druzbo Pdensgen potekali
pogovori o tem, da bi wlagatel) kasacijske pritozbe neposredno izvajal trgovsko
zastopanje in da hi. sess tem pevezane dejavnosti nasprotne stranke v postopku s
kasacijsko pritozbo prenchale, vendar brez uspeha.

Drazba Poensgenyje 8. junija 2016 napovedala odpoved pogodbe, sklenjene z
nasprotnosstranko v postopku s kasacijsko pritozbo, z odpovednim rokom Sestih
meseeeV, tako dayje pogodbeno razmerje prenehalo 31. decembra 2016.

[Vlagatelj kasacijske pritozbe] je januarja 2017 postal trgovski zastopnik druzbe
Poensgen in aprila 2017 je bila med njima sklenjena pogodba.

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo je z dopisom z dne
23. februarja 2017 odstopila od pogodbe, ki jo je vezala na vlagatelja kasacijske
pritozbe, zaradi izrednih okolis¢in, zaradi katerih je vsakrSno poslovno
sodelovanje med narociteljem in zastopnikom postalo dokon¢no nemogoce, to je
zaradi prenehanja glavne pogodbe.

Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo in druzba Pdensgen sta se
22. maja 2017 zlasti sporazumeli za placilo odpravnine tej nasprotni stranki.
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Ker je vlagatelj kasacijske pritozbe menil, da ima pravico do odpravnine zaradi
novih strank, ki jih je pridobil za nasprotno stranko v postopku s kasacijsko
pritoZzbo in za katere je ta od druzbe Pdensgen dobila nadomestilo, je zoper to
nasprotno stranko vlozil tozbo za placilo odpravnine, ki po njegovem mnenju
ustreza prometu, ki ga je navedena nasprotna stranka ustvarila v letu 2016 zaradi
pridobljenih novih strank.

Prvostopenjsko sodisce je vlagatelju kasacijske pritozbe prisodilo odpravnino.

V izpodbijani drugostopenjski sodbi je ta prvostopenjska sodba spremenjena in je
presojeno, da vlagatelj kasacijske pritozbe nima pravice do nobeng odptavnine.

I11.  Kasacijski razlog
Vlagatelj kasacijske pritozbe uveljavlja razlog, ki se glasi tako:
Krsitev zakonske dolocbe

—  CdlenaX5 in X.18, prvi odstavek, %Codey, de, droit économique
(gospodarskopravni zakonik);

—  clen17(1) in (2)(a), prva alinea, “Direktive Sveta 86/653/EGS z dne
18. decembra 1986 o usklajevamju, zakonodaje dizav clanic o samozaposlenih
trgovskih zastopnikih (UL, posebna“izdaja v ‘slovenscini, poglavje 6, zvezek 1,
str. 177);

—  splosno pravme, naceloy, primanosti prava Skupnosti nad pravili
nacionalnega prava.

Izpodbijaniediochivin obrazleZitvi

V [izpadbijani] sodbiy[...Jni prevedeno) je tozbeni zahtevek vlagatelja kasacijske
pritozbe . .] (Niyprevedeno) zavrnjen [zlasti iz naslednjih razlogov]:

sZahtevana odpravnina

Stranki®v pestopku se strinjata, da je med njima obstajala pogodba o trgovskem
zastopanju, ki je v clenu 1.11 gospodarskopravnega zakonika opredeljena kot
pogodbays katero je eni stranki, trgovskemu zastopniku, s strani druge stranke,
narocitelja, ki ji prvonavedena stranka ni podrejena, zaupana naloga, da trajno in
proti placilu trzi in eventualno sklepa posle v imenu in za racun narocitelja.

Trgovskemu zastopniku je izrecno dovoljeno uporabljati podzastopnika. Trgovski
zastopnik, [nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo], takrat postane
narocitelj podzastopnika, [vlagatelja kasacijske pritozbe], in ga mora prav tako
placati (¢len X.5 gospodarskopravnega zakonika).
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Ker je pogodbeno razmerje med druzbo Péensgen in [nasprotno stranko v
postopku s kasacijsko pritozbo] prenehalo, je pogodbena podlaga za
podzastopanje prav tako prenehala obstajati.

[..]

Zahtevek [vilagatelja kasacijske pritozbe] se nanasa izkljucno na odpravnino,
doloceno v c¢lenu X.18 gospodarskopravnega zakonika, do katere ima trgovski
zastopnik pravico, pod nekaterimi pogoji, po prenehanju pogodbe o trgovskem
zastopanju.

[..]

Preuciti je treba Se, ali [vlagatelj kasacijske pritozbe] izpolnjije, pogojenza
prisoditev odpravnine. Zakonodajalec je natancno opredelil'upostevie zahteve.

V skladu s clenom X.18 gospodarskopravnega zakonika ima trgovski zastopnik po
prenehanju pogodbe o trgovskem zastopanju “pravicoy do, odpravnine, ce je
narocitelju priskrbel nove stranke ali ce je ‘@bcutne, razsiril- poslovne odnose z
obstojecimi strankami, pod pogojem, da_lahko “to narecitelju Se naprej prinasa
velike prednosti.

Iz seznamov strank in izpiskov z zmeski provizij, ki jih je predlozil [vlagatelj
kasacijske pritozbe], je razvidmo,“da“je [ta]\razsiril nabor strank [nasprotne
stranke v postopku s kasacijsko pritozbej.

Zaradi besedila c¢lenaX.18y gospodarskopravnega zakonika je poleg tega
potrebno, da nove stranke narocitelju Sevaprej prinasajo velike prednosti, tudi po
prenehanju pogodbenega,razmerja.

Odpravning kivje je[nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo] prejela
zaradi odpovedi pogodbe,o\trgovskem zastopanju med njo in druzbo Péensgen, ne
pomenitprihodnje velike prednosti, ki jo je [ta nasprotna stranka] dobila zaradi
novilhy stramk, ki'jih je priskrbel [viagatelj kasacijske pritozbe], temvec jo je bilo
trebanplacati'na podlagi zakona.

Zahteva po odpravnini ni prihodnja prednost, ampak izhaja iz prenehanja
pogodbe'e trgovskem zastopanju [...].

Ker je\lbesedilo clena X.18 gospodarskopravnega zakonika jasno, Sodiscu
Evropske unije ni treba postaviti vprasanja za predhodno odlocanje, ki ga je
predlagal [viagatelj kasacijske pritozbe] v zvezi z razlago pojma velike prednosti.

[Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo] v prihodnje ne bo vec imela
koristi od priskrbljenih strank. V tem smislu sporazum z dne 22. maja 2017,
sklenjen med [nasprotno stranko v postopku s kasacijsko pritozbo] in druzbo
Péensgen, izrecno potrjuje, da so ob izvrsitvi tega sporazuma vsi medsebojni
zahtevki strank v zvezi s placilom, informacijami, izstavljanjem racunov in
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odgovornostjo, ki izhajajo iz pogodbe o trgovskem zastopanju, odpovedane
31. decembra 2006 [to je: 2016], reseni, [vlagatelj kasacijske pritozbe] in druzba
Péensgen pa bosta Se naprej delala skupaj in poleg tega koristila izoblikovani
nabor strank. “

Ocitki

V skladu s ¢lenom X.5 gospodarskopravnega zakonika lahko trgovski zastopnik,
¢e ni doloceno drugace, za izpolnjevanje svoje naloge uporablja podzastopnike, ki
Jjih placuje sam in delujejo pod njegovo odgovornostjo ter v zvezi's katerimi
postane narocitelj.

V skladu s ¢lenom 17(1) Direktive Sveta 86/653/EGS z dne 18. decembra 1986 o
usklajevanju zakonodaje drzav clanic o samozaposlenili trgovskihnzastopnikih
imajo drzave clanice obveznost, da dolocijo posebno, oblikosnadomestila za
trgovskega zastopnika, cigar pogodba preneha.

DrzZave clanice so lahko izbirale med sistemom ‘edpravnine, katerega namen je
zastopniku placati nadomestilo za vrednost deprinosa stcank,\ki jih je priskrbel
narocitelju, in sistemom odskodnine za Skodo, ki izhaja 1z.izgube pogodbe.

Glede prve od obeh moznosti clen 17(2)(ahzgoraj.navedene direktive doloca:
,, ITrgovski zastopnik ima pravieo dowmademestila, ceyin kolikor:

—  je narocitelju priskrbel noveystranke ali“obcutno razsiril poslovne stike z
obstojecimi strankami imynarvocitelj\se uziva velike prednosti v poslih s temi
strankami

in

—  je placilo tega “madomestila ob upostevanju vseh okolis¢in ustrezno,
predvsem glede provizije, zabkatero je trgovski zastopnik prikrajsan in Ki izhaja iz
poslov s temi “strankamni. DrZave clanice lahko predvidijo, da te okoliscine
zajemajo _tudi izvajamje ali neizvajanje konkurencne klavzule v skladu s
clenom 20"

Gospodagskopravni zakonik, v katerem je bila izbrana odpravnina, v clenu X.18,
prvi edstavek, doloca:

,, Irgovski zastopnik ima po prenehanju pogodbe o trgovskem zastopanju pravico
do odpravnine, ce je narocitelju priskrbel nove stranke ali je obcutno razsiril
posle z obstojecimi strankami, pod pogojem, da lahko ta dejavnost narocitelju Se
naprej prinasa velike prednosti. *

V' drugem odstavku iste dolocbe je natancneje navedeno, da ce pogodba o
trgovskem zastopanju vsebuje konkurencno klavzulo, se Steje, da je narocitelj
delezen velikih prednosti, razen ce se dokaze nasprotno.
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Tako ima brez poseganja v primere izkljucitve, dolocene v clenu X.18, peti
odstavek, ki v tej zadevi niso podani, trgovski podzastopnik pravico do
odpravnine, ki bremeni njegovega narocitelja (trgovskega zastopnika v okviru
glavne pogodbene vezi), ¢e dokaze, da je temu narocitelju priskrbel stranke ali je
obcutno razsiril posle z njegovimi obstojecimi strankami, in ce ta dejavnost
narocitelju po prenehanju pogodbe o podzastopanju prinasa velike prednosti.

Odpravnina, kot jo glavnemu zastopniku placa njegov lastni narocitelj zaradi
strank, ki jih je glavnemu zastopniku priskrbel njegov podzastopnik, v tem obsegu
pomeni ,,veliko prednost®, ki jo ima narocitelj podzastopnika pé prenehanju
pogodbe o trgovskem podzastopanju.

Niti neizpodbitno dejstvo, da odpravnina, placana glavnemu zastopniku, ,,izhaja
iz pravice, uvedene z zakonom*, niti okolisc¢ina, da bo‘podzastepnik, ki je po
prenehanju pogodbe o glavnem zastopanju njegoveganlastuega narocitelja in
pogodbe o podzastopanju postal glavni zastopnik za“iste izdelke, ‘Se naprej
,, koristil izoblikovani nabor strank“ v okviru podzastopanja, temuspodzastopniku
ne odvzemata pravice do odpravnine po prenehanju,pogodbe 0 podzastopanju.

Z sodbo, v kateri je v zvezi s pogodbo o tkgovskem, podzastopanju ugotovljeno, (i)
da je ta prenehala, (i) da je podzastepuik razsiribwabor strank* in da je torej
svojemu narocitelju, glavnemu zastopniku,\priskrbel stranke, ni bilo mogoce — ne
da bi se s tem krsila ¢len X.18, prvi odstavek; gospodarskopravnega zakonika in
clen 17(2)(a), prva alinea, Direktiven86/653/EGS ~ zavrniti zahtevka vlagatelja
kasacijske pritozbe za odpravnino z “ebraglezitvijo, da odpravnina, ki jo je
zahtevala in dobila nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo ter jo je
placala druzba Pdensgen, wi prihodnjanprednost, da je bilo odpravnino, ki jo je
dobila nasprotna strankany ‘postepku s kasacijsko pritozbo, treba placati na
podlagi zakonaster daybosta viagatelj kasacijske pritozbe in druzba Péensgen Se
naprej delalarsskupaj,in koristila izoblikovani nabor strank.

Podredno vlagatelj kasacijske pritozbe predlaga Cour de cassation (kasacijsko
sodisée), \naj ‘ma podlagi clena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije
(preciscena wazliciéa)predlozi to vprasanje za predhodno odlocanje:

[...] (i prevedena) [vprasanje za predhodno odlo¢anje, ponovljeno v izreku]

IV. “Qdlocitev Cour de cassation (kasacijsko sodisce)

Kot doloc¢a ¢len 17(1) Direktive Sveta 86/653/EGS z dne 18. decembra 1986 o
usklajevanju zakonodaje drzav €lanic o samozaposlenih trgovskih zastopnikih,
drzave ¢lanice sprejmejo potrebne ukrepe, s katerimi trgovskemu zastopniku po
prenehanju veljavnosti pogodbe o trgovskem zastopanju zagotovijo nadomestilo v
skladu z odstavkom 2 ali odSkodnino v skladu z odstavkom 3.

V skladu s c¢lenom 17(2)(a), prva alinea, te direktive ima trgovski zastopnik
pravico do nadomestila, ¢e in kolikor je narocitelju priskrbel nove stranke ali
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raz8iril poslovne stike z obstojeCimi strankami in naroCitelj Se uziva velike
prednosti v poslih s temi strankami.

Clen X.18, prvi odstavek, gospodarskopravnega zakonika, [...] (ni prevedeno) s
katerim je prenesen €len 17(2)(a) Direktive, doloca, da ima trgovski zastopnik po
prenehanju pogodbe o trgovskem zastopanju pravico do odpravnine, Ce je
naroCitelju priskrbel nove stranke ali je obcutno razsiril posle z obstoje¢imi
strankami, pod pogojem, da lahko ta dejavnost narocitelju Se naprej prinasa velike
prednosti.

V drugostopenjski sodbi je ugotovljeno, da je bil vlagatelj kasaeijske pritozbe
podzastopnik nasprotne stranke v postopku s kasacijsko pritozboy ki jeyrazsiril
njen nabor strank, in da je ta nasprotna stranka ob prenehanju pagedbe,o glavnem
zastopanju od glavnega narocCitelja dobila odpravniné, vlagateljwkasacijske
pritozbe pa je postal zastopnik tega nekdanjega glavnega naro€itelja.

S kasacijskim razlogom se drugostopenjski sodbi egita, \day, jebiley vliagatelju
kasacijske pritozbe placilo odpravnine zavrnjeno zobrazlezityijo, da odpravnina,
ki jo je dobila nasprotna stranka v postopku, s kasacijsko“pritozbo, ni velika
prednost, ker ne gre za prihodnjo prednaest,'ampak za nhadomestilo, ki ga je bilo
treba placati na podlagi zakona, in dagbo vlagatelj kasacijske pritozbe Se naprej
delal in koristil stranke skupaj z nekdanjim'glavnim, naro€iteljem.

Za preizkus kasacijskega razlogaw,jey potrebnasrazlaga zgoraj navedenega
Clena 17(2)(a), prva alinea.

Zato je treba pred_odloc¢itvijo Sodis¢u Evropske unije postaviti vprasanje,
navedeno v izreku te sodbe.

Iz teh razlogov je
Cour [de cassation (kasaeijsko sodisce, Belgija)]

preKinilo “edlocanje, dokler Sodis¢e Evropske unije ne bo odlo¢ilo o tem
vprasanju.

Ali jentreba Clen 17(2)(a), prva alinea, Direktive Sveta 86/653/EGS z dne
18:adecembrad 1986 o usklajevanju zakonodaje drzav €lanic o samozaposlenih
trgovskih, zastopnikih razlagati tako, da v polozaju, kot je obravnavani,
odpravnina, dolgovana glavnemu zastopniku zaradi strank, ki jih je priskrbel
podzastopnik, ni ,,velika prednost®, zagotovljena glavnemu zastopniku?

[...] (ni prevedeno) [sestava, datum, postopkovni preudarki in podpisi]



