SCHELBECK MOT PARLAMENTET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 6 mars 1996 °

I mal T-141/95,

Kirsten Schelbeck, tjinsteman vid Europaparlamentet, bosatt i Luxemburg, fore-
tridd av advokaterna Jean-Noél Louis, Thierry Demaseure och Véronique
Leclercq, Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos Fiduciaire Myson
S. A. R. L., 1, rue Glesener,

sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av avdelningschefen Manfred Peter, och Jannis Pan-
talis, bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, med delgivningsadress hos Euro-
paparlamentets generalsekretariat, Kirchberg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av Europaparlamentets beslut av den
1 december 1994 — vilket antogs efter ett beslut om att upphéra med

* Rittegingssprik: franska.
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tillimpningen av artikel 67.2 i tjinsteforeskrifterna for tjansteminnen i Europeiska
gemenskaperna pi vissa tilligg enligt dansk lagstiftning — om att vigra att ersitta
sokanden for de belopp som hade dragits av frin hennes l6n enligt denna
bestimmelse under tiden mellan den 1 november 1987 och den 30 april 1993,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden A. Saggio, samt domarna V. Tiili, och R. M. Moura
Ramos,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den
24 januari 1996,

foljande

Dom

Bakgrund och tillimpliga bestimmelser

Sokanden rekryterades som &versittare, med anstillning som extraanstilld med
tilltride den 1 november 1987. Hon placerades vid den danska 6versittningsavdel-
ningen vid Europaparlamentet.

IT- 158




SCHELBECK MOT PARLAMENTET

Genom beslut av tillsittningsmyndigheten av den 3 mars 1988, med verkan frin
den 1 januari 1988, utsigs sokanden till provanstilld tjinsteman. Hon blev fast
anstilld i l6negrad LA 7 l6neklass 3, genom beslut av den 10 oktober 1988, med
verkan frin den 1 oktober 1988.

Sokanden uppgav i enlighet med artikel 67.2 i tjinsteforeskrifterna for tjinstemian-
nen 1 Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjinsteféreskrifterna), de tilligg
som hon uppbar fér sina tre barn i enlighet med den danska lagen nr 147 av den
19 mars 1986 (nedan kallad den nationella lagen).

Parlamentet gjorde, med tillimpning av artikel 67.2 1 tjinsteforeskrifterna, frin och
med den 1 november 1987, avdrag for dessa nationella tilligg frin de familjetilligg
som sokanden uppbar enligt artikel 2 i bilaga 7 till tjinsteforeskrifterna.

Den 17 mars 1994 sinde s6kanden ett meddelande till avdelningen
“Tjansteforeskrifter/personalforvaltning” vid parlamentet. 1 detta meddelande
erinrade hon om att parlamentet, sedan den 1 november 1987, hade gjort avdrag
frin hennes l6n for de tilligg som hon uppbar enligt den nationella lagen. Med
hinvisning till ett beslut som hade fattats av den behériga avdelningen angiende
dessa tilliggs art, begirde sokanden dven att parlamentet skulle ersitta henne for de
belopp som felaktigt” hade avdragits och informera henne om hur ling tid detta
skulle ta.

Det framgir av ett meddelande angiende l6neutbetalning, daterat den 14 mars
1994, som hade wupprittats av avdelningen *Tjinsteforeskrifter/personal-
forvaltning”, att de tilligg som hade utbetalats till skanden enligt den nationella
lagen frin och med den 1 mars 1994 inte lingre skulle dras av frin det barntilligg
som utbetalas enligt artikel 2.2 i bilaga 7 till tjinsteféreskrifterna. Vidare framgar
det av det andra meddelandet angiende l6neutbetalning frin samma avdelning,
daterat den 20 juli 1994, att de belopp som frin och med den 1 maj 1993 hade
dragits av frin s6kandens 16n enligt artikel 67.2 i tjinsteforeskrifterna skulle iter-
betalas till henne.
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Vid utbetalningen av sokandens 16n {6r juni manad ar 1994, iterbetalades de
belopp som administrationen vid parlamentet hade fortsatt att dra av under tiden
mellan den 1 mars och den 31 maj 1994 till sokanden.

Den 24 augusti 1994 sinde sokanden ett meddelande till avdelningschefen fér per-
sonalavdelningen. Hon hinférde sig i detta till meddelandet av den 14 mars 1994,
som, enligt henne, avdelningen ”tjinsteforeskrifterna/personalférvaltning” just
hade delgivit henne, och genom vilken hon fick reda pd att de tilligg som utbetalas
av den danska myndigheten inte lingre skulle dras av frin hennes 16n. Med erinran
om att parlamentet hade gjort dessa avdrag alltsedan hon utnimndes den 1 novem-
ber 1987, begirde sokanden ”att de felaktigt avdragna beloppen foéljaktligen skulle
iterbetalas till henne”.

Vid utbetalningen av sékandens lon for september manad ar 1994, dterbetalades de
belopp som hade dragits av under tiden mellan den 1 maj 1993 och den 28 februari
1994 till sokanden.

Nir sokanden inte erholl nigot svar pi sin skrivelse av den 24 augusti 1994, till-
stillde hon den 18 november 1994 avdelningschefen f6r personalavdelningen en ny
begiran om iterbetalning. Hon gjorde i denna gillande dels att de avdragna belop-
pen for tiden frin och med den 1 maj 1993 hade iterbetalats till henne vid utbe-
talningen av hennes 16n f6r september minad ir 1994, dels begirde hon iterbetal-
ning av under tiden mellan 1 november 1987 och 30 april 1993 "felaktigt avdragna
belopp™.

S6kanden informerades genom skrivelse frin avdelningen *Tjinsteforeskrifter/
personalforvaltning”, av den 1 december 1994, om att man ”tll f6ljd av en praxis-
indring”, frin och med den 1 maj 1993 hade slutat att tillimpa regeln om férbud
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mot sammantriffande av férminer enligt artikel 67.2 i tjinstef6reskrifterna pi de
tilligg som hon uppbar i enlighet med den nationella lagen. Enligt samma skrivelse
fanns det, "med beaktande av att den nya praxisen hade inférts frin och med den
1 maj 1993, ingen grund fér att iterbetala de belopp som hade avdragits under
tiden mellan den 1 november 1987 och den 30 april 1993”.

Sokanden anférde den 1 mars 1995 ett klagomail enligt artikel 90.2 i tjéins‘tefére-
skrifterna mot beslutet 1 denna skrivelse.

Forfarandet och parternas yrkanden

Det ir mot denna bakgrund som sékanden, genom ansékan ingiven till forstain-
stansrittens kansli den 5 juli 1995, har vickt den aktuella talan enligt artikel 91.2 1
tjanstef6reskrifterna.

Efter det att den aktuella talan hade vickts, avslogs sokandens klagomal av den 1
mars 1995 uttryckligen genom beslut i skrivelse frin parlamentets generalsekrete-
rare av den 18 juli 1995.

Det skriftliga férfarandet vid forstainstansritten avslutades den 17 oktober 1995, i
och med att dupliken ingavs.

P43 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga férfarandet utan foregdende atgirder fér bevisupptagning. Parterna
har hillit slutanforanden och svarat pd férstainstansrittens muntliga frigor vid
offentligt sammantride den 24 januari 1996.
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17 Sokanden har yrkat att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara Europaparlamentets beslut av den 1 december 1994 om att vigra
att till sokanden iterbetala de belopp som hade dragits av frin hennes 16n enligt -
artikel 67.2 i tjinsteforeskrifterna under tiden mellan den 1 november 1987 och
den 30 april 1993,

— i den min som det ir nédvindigt, ogiltigforklara beslutet om att implicit avsla
hennes klagomil av den 1 mars 1995, samt

— forplikta parlamentet att ersitta rittegingskostnaderna.

18 Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— avgora frigan huruvida talan kan upptas till sakprévning,

— ogilla talan och féljaktligen avsld begiran om 3terbetalning av de belopp som
har dragits av frin s6kandens l6n enligt artikel 67.2 i tjinsteforeskrifterna, samt

— besluta om rittegingskostnaderna i enlighet med tillimpliga bestimmelser.
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Forutsittningar foér sakprovning

Sammanfatining av parternas argument

Parlamentet har, utan att gora en formell invindning om rittegingshinder, anmirkt
att den aktuella talan kan anses ha vickts for sent. For det forsta kan sékandens
meddelande av den 17 mars 1994 betecknas som en ansbkan i den mening som
avses 1 artikel 90.1 i tjinsteforeskrifterna. Fér det andra kan administrationens skri-
velse av den 1 december 1994 betecknas som en bekriftande rittsakt i forhillande
till l6nebeskeden for juni och september minad ir 1994, vilka utgjorde rittsakter
som gick henne emot i den mening som avses i artikel 90.2 i tjinsteféreskrifterna.

Parlamentet anser att sokanden borde ha anfort klagomail senast nir hon fick sitt
l6nebesked for september minad ar 1994, genom vilket hon kunde férsti att de
belopp som hade dragits av enligt artikel 67.2 i tjinsteforeskrifterna inte skulle
aterbetalas for tiden efter den 1 maj 1993.

Sokanden har inledningsvis anmirkt att parlamentets beslut om de nationella
tilliggens art, vilket har antagits en obestimd dag och inte publicerats, inte kan ses
som en rittsakt som gir henne emot i den mening som avses i artikel 90.2 i tjins-
teforeskrifterna. Enligt sokanden ir det férst i meddelandet av den 24 augusti 1994
som hon formellt har begirt iterbetalning av de belopp som har dragits av frin
hennes 16n sedan den 1 november 1987. Vad giller sékandens l6nebesked for sep-
tember minad ir 1994, har hon gjort gillande att detta inte innehdll nigot som
tydde pd att parlamentet vigrade att till henne iterbetala de belopp som hade dra-
gits av under tiden mellan den 1 november 1987 och den 30 april 1993.

Enligt sokandens mening var det férst nir hon mottog meddelandet av den
1 december 1994 som hon, for férsta gingen, kunde ta del av den rittsakt som gick
henne emot, och mot vilken hon fér talan vid férstainstansritten, nimligen parla-
mentets beslut att vigra att till henne iterbetala de belopp som hade dragits av
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under tiden mellan den 1 november 1987 och den 30 april 1993. Siledes har hon
anfort klagomal mot detta beslut enligt artikel 90.2 i tjinsteforeskrifterna i tid och
parlamentet har ingen grund fér att hivda att talan inte kan upptas till prévning.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anmirker inledningsvis att s6kanden genom sin talan vinder
sig mot parlamentets beslut att vigra att till henne terbetala de belopp som, enligt
artikel 67.2 i tjansteforeskrifterna, hade dragits av frin hennes 16n under tiden mel-
lan den 1 november 1987 och den 30 april 1993.

For att avg6ra om sokanden har ritt att fora talan, skall det undersokas om sokan-
den, sisom svaranden pastir, kunde ta del av detta beslut som gir henne emot i den
mening som avses i artikel 90.2 i tjansteféreskrifterna innan hon fick del av det
genom parlamentets skrivelse av den 1 december 1994. Frigan ir alltsi huruvida
denna skrivelse kan betecknas som en bekriftande rittsakt eller inte.

I detta avseende skall det inledningsvis konstateras att sokanden, 1 sin skrivelse till
parlamentet av den 17 mars 1994, med hinvisning till ett nytt beslut angiende
arten av de tilligg som hon uppbar enligt den nationella lagen, har begirt iterbe-
talning av samtliga belopp som har dragits av frin hennes 16n enligt artikel 67.2 i
tjansteforeskrifterna, alltsedan hon tridde i tjinst vid parlamentet den 1 november
1987.

Forstainstansritten konstaterar vidare att s6kanden, vid utbetalningen av hennes
16n f6r juni minad dr 1994, verkligen 3terfick en del av de belopp som hade avdra-
gits enligt artikel 67.2 1 tjinsteforeskrifterna. I motsats till vad parlamentet har
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hivdat, kan denna partiella ersittning emellertid inte rimligen tolkas som ett beslut
av parlamentet om att vigra att till henne dterbetala resterande belopp som hade
avdragits av samma anledning.

Detta konstaterande giller dven fér ersittningen vid utbetalningen av sékandens
16n for september minad ar 1994, till f6ljd av hennes skrivelse av den 24 augusti -
1994. Aterbetalningen av belopp avdragna under tiden mellan den 1 maj 1993 och
den 28 februari 1994, till foljd av ett beslut om att sluta tillimpa artikel 67.2 i
yjinstefSreskrifterna pd de nationella tilliggen i friga, motsvarade i sjilva verket pd
intet sitt ett beslut om att vigra att ersitta de belopp som har avdragits enligt
samma bestimmelse, under tiden mellan den 1 november 1987 och den 30 april
1993.

Det skall slutligen anmirkas att den omstindigheten att s6kanden, vid den aterbe-
talning som skedde i september 1994, kinde till meddelandena angiende 16neutbe-
talning av den 14 mars och den 20 juli 1994 inte pi nigot sitt paverkar féregdende
konstateranden. Dessa meddelanden gav nimligen ingen objektiv upplysning som
skulle kunna tolkas som en eventuell vigran frin parlamentets sida att till sé6kan-
den dterbetala de belopp som har avdragits frin hennes 16n under tiden mellan den
1 november 1987 och den 30 april 1993.

Av det ovanstdende foljer att parlamentets beslut i dess skrivelse av den 1 december
1994 skall betecknas som en rittsakt som gir nigon emot i den mening som avses
i artikel 91.1 1 tinsteforeskrifterna och inte som en bekriftande rittsakt. Mot
denna bakgrund skall talan mot detta beslut férklaras kunna upptas till prévning.

Provningen i sak

Till stéd for sin talan har sékanden iberopat tvd grunder, dels om bristande moti-
vering, dels om asidosittande av bestimmelserna i artikel 67.2 i tjansteforeskrif-
terna, jaimford med artikel 2 1 bilaga 7 till jansteforeskrifterna.
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Grunden om bristande motivering
Sammanfattning av parternas argument

31 Enligt sokanden saknar det omtvistade beslutet helt motivering i det att parlamen-
tet, i strid med de krav som féljer av fast rittspraxis, inte har angett skilen till
beslutet, vilka miste var kinda for att domstolarna skall kunna préva dem. Parla-
mentet har nirmare bestimt inte angett skilen till varfér det beslutade att begrinsa
iterbetalningen av avdragna belopp enligt artikel 67.2 i tjinsteforeskrifterna till
tiden efter den 1 maj 1993.

32 Parlamentet har i sin sida gjort gillande att grunden i friga inte fanns med i det
administrativa klagomilet och att den dirfér skall avvisas, men anser ind3 att i vil-
ket fall som helst gav hinvisningen i skrivelsen av den 1 december 1994 till en ny
administrativ praxis — nimligen icke-tillimpning av regeln om forbud mot sam-
mantriffande pd de nationella tilliggen i friga — ett rimligt och adekvat svar som
direkt var knutet till faststillandet av dagen for tillimpning av det omtvistade
beslutet, nimligen den 1 maj 1993.

Forstainstansrittens bedomning

33 Forstainstansritten erinrar inledningsvis om att enligt fast rittspraxis har skyldig-
heten att motivera ett beslut till syfte att gora det méjligt f6r gemenskapens dom-
stolar att prova om det pétalade beslutet dr lagenligt och ge den berdrde tillrickliga
upplysningar f6r att kunna avgora om beslutet ir grundat eller om det har brister
som gor att dess lagenlighet kan ifrigasittas (se forstainstansrittens dom av den
27 oktober 1994, Mancini mot kommissionen, T-508/93, RecFP s.II-761,
punkt 36).
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Forstainstansritten konstaterar vidare att det vid en lisning av skrivelsen av den 1
december 1994 framgir att parlamentet har grundat sig pi begreppet “indring av
administrativ praxis” utan retroaktiv effekt, for att begrinsa iterbetalningen av
belopp avdragna enligt artikel 67.2 i tjinsteforeskrifterna till den dag som ”den nya
praxisen tridde ikraft”, nimligen den 1 maj 1993.

Av detta foljer att det omtvistade beslutet ger den berorda tillrickliga upplysningar
for att avgora om beslutets lagenlighet kan ifrigasittas, vilket hon ocksa har gjort,
och gér det mojligt f6r gemenskapens domstolar att utéva sin kontroll i detta avse-
ende. Grunden om bristande motivering skall siledes férkastas.

Grunden om asidosittande av bestimmelserna i artikel 67.2 i tjansteforeskrifterna,
jaémford med artikel 2 i bilaga 7 till tjinsteforeskrifterna

Sammanfattning av parternas argument

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att en institution endast kan gora ett
avdrag enligt artikel 67.2 i tjinsteféreskrifterna om den har funnit att de tilligg
som erhills frin annan killa ar av samma art som de familjetilligg som en tjinste-
man har rite till i enlighet med del 1 i bilaga 7 till tjinsteforeskrifterna. I det aktu-
ella fallet har den omstindigheten att parlamentet beslutade att sluta att tillimpa
regeln om forbud mot sammantriffande pi sidana tilligg som det som sokanden
har uppburit enligt dansk lag, inte kan betyda nigot annat in att det formellt har
erkint att det har gjort en oriktig bedémning vad avser dessas art. Mot denna bak-
grund anser sokanden att parlamentet ir skyldigt att till henne iterbetala samtliga
belopp som har dragits av enligt artikel 67.2 i tjinsteféreskrifterna, frin och med
den 1 november 1987, jimte rinta om itta procent per ir.

Parlamentet har inledningsvis anmirkt att det inte i nigon bestimmelse i tjinste-
foreskrifterna uttryckligen féreskrivs att artikel 67.2 1 tjinsteforeskrifterna inte ir
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tillimplig pd de tilligg som utbetalas enligt dansk lag. Parlamentet har vidare
anmirkt att institutionerna har ett stort utrymme fér skonsmissig bedomning for
att avgora arten av tilligg som utbetalas enligt en nationell lagstiftning. Det anser
dessutom att dess tidigare "administrativa praxis” avseende artikel 67.2 i tjinstefo-
reskrifterna inte utgor en rittsstridig rittsakt som skall dras tillbaka ex tunc [med
retroaktiv verkan] och att dess nya praxis inte foljer av ett individuellt beslut som
kan ge individuella rittigheter, utan av ett beslut som ar tillimpligt pa en abstrakt
grupp danska tjinstemin som har ett eller flera underhillsberittigade barn. Parla-
mentet menar slutligen att det uteslutande har grundat sig pa sokandens uppgifter,
och att hon aldrig har klagat mot dess tidigare praxis.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten erinrar om att enligt artikel 67.2 i tjansteforeskrifterna giller
foljande: Tjinstemin som erhiller de familjetilligg som anges i denna artikel skall
uppge likartade tilligg som erhills frin annan kalla. Sidana andra tilligg skall dras
av frin de som betalas ut enligt artiklarna 1, 2 och 3 i bilaga 7.”

Denna bestimmelse skall tolkas pd s3 sitt att det ankommer p4 institutionerna att
avgora om de tilligg som tjanstemin eller anstillda har uppgett enligt denna skyl-
dighet ir likartade i férhéllande till de tilligg som betalas ut enligt artiklarna 1, 2
och 3 i bilaga 7 till tjinsteforeskrifterna. Av detta foljer att den omstindigheten att
en tjinsteman i enlighet med artikel 67.2 i tjinsteféreskrifterna uppger tilliggen
inte i nigot fall befriar institutionen frin dess skyldighet att si snart som mojligt
prova om dessa tilligg utgor "likartade tilligg som erhills frin annan killa” vad
avser tillimpningen av ifrigavarande regel om férbud mot sammantriffande.

Dessutom tilldts institutionerna enligt artikel 67.2 i tjansteforeskrifterna endast att
besluta om att sluta att tillimpa regeln om férbud mot sammantriffande i tva fall.
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Det forsta fallet ar vid en objektiv forindring av arten av de tilligg som erhills frin
annan killa, sirskilt till f6ljd av en andring i den nationella lagstiftningen enligt
vilken de utbetalas. Det andra fallet ir att institutionen, vid sin prévning enligt
samma bestimmelse (se punkt 39), konstaterar att den inte, enligt objektiva krite-
rier for enhetlig tillimpning, har betecknat de nationella tilligg som den berérde
har uppgett korrekt och av denna anledning gjort felaktiga avdrag. I det fallet
trider det tvingande beslutet att sluta att tillimpa artikel 67.2 i tjinstef6éreskrifterna
1 kraft di det férsta felaktiga avdraget gjordes.

Mot denna bakgrund skall det konstateras att det var fel av parlamentet att — nir
det hade beslutat att sluta att tillimpa artikel 67.2 i tjinsteforeskrifterna pi de
nationella tlliggen i friga, pd grund av att de inte var av samma art som de som
uppbars enligt artikel 2 i bilaga 7 till tjinsteféreskrifterna — vigra att iterbetala de
belopp som hade avdragits frin sékandens 16n med tillimpning av samma bestim-
melse under tiden mellan 1 november 1987 och 30 april 1993.

Av detta foljer att grunden skall godtas.

Av allt ovanstiende f6ljer att talan ir grundad.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom parlamen-
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tet ir tappande part och s6kanden har yrkat att parlamentet skall forpliktas att
ersitta rittegingskostnaderna, skall parlamentet forpliktas att ersitta samtliga
rattegingskostnader.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

foljande dom:

1) Europaparlamentets beslut av den 1 december 1994 om att vigra att till
sokanden aterbetala de belopp som hade dragits av frin hennes 16n enligt
artikel 67.2 i tjinsteforeskrifterna for tjansteminnen i Europeiska gemenska-
perna under tiden mellan den 1 november 1987 och den 30 april 1993, skall
ogiltigforklaras.

2) Europaparlamentet skall bira sina egna rittegingskostnader och ersitta
sokandens rittegangskostnader.

Saggio Tiili Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 mars 1996.

H. Jung - A. Saggio

Justitiesekreterare Ordforande

II-170




