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Sag C-610/23 [Al Nasiria]

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
3. oktober 2023
Foreleeggende ret:

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (forvaltringsdomstolen i farste
instans i Thessaloniki, Graekenland)

Afggrelse af:

30. juni 2023
Sagsager:

FO
Sagsagt:

Ypurgos Metanastefsis kai Asylou

Hovedsagens genstand

Sag med, pastand om annullation af den afggrelse, hvorved Den Uafhangige
Klagekemité - undery, Ypurgos Metanastefsis kai Asylou (Immigrations- og
asylministeriet), ikke tog sagsggerens klage over afgarelsen om afvisning af hans
ansggning “em intérnational beskyttelse til fglge, fordi klagen var dabenbart
grundigs.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Fortolkningen af artikel 46 i direktiv 2013/32 — sammenholdt med
bestemmelserne i direktiv 2008/115 og i lyset af artikel 47 i Den Europaiske
Unions charter om grundleggende rettigheder — og af princippet om
medlemsstaternes procesautonomi, &kvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet — artikel 267 TEUF.
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Praejudicielle spgrgsmal

1)  Henset til betydningen af det retsmiddel, der er fastsat i artikel 46 i direktiv
2013/32, kan lovgiver da udlede en formodning om, at en klage er blevet indgivet
uretmaessigt, og bestemme, at der falgelig gives afslag pa klagen som abenbart
grundlgs, uden en fuldsteendig og ex nunc-undersggelse af sagen (hvilket ogsa
resulterer i, at der ikke indrgmmes en frist for frivillig udrejse i henhold til artikel
22, stk. 4, i lov nr. 3907/2011 og artikel 7 i direktiv 2008/115), safremt ansggeren
[om international beskyttelse] ikke personligt er mgdt for den komité, der har
behandlet sagen?

2) a. Hvis det fastslas, at dette spgrgsmal er omfattet_af ‘princippet om
medlemsstaternes  procesautonomi, udgeres de tilsvarénde %, natienale
procedureregler i forbindelse med undersggelsen af &kvivalensprincippetida afde
regler, som regulerer procedurer for administrative komitéerydenbehandlerklager
pa grundlag af national ret, eller af procedurereglernesfor anleg af materielle
spgsmal (eller annullationssggsmal) for forvaltningsdemstolene?

b. Er bestemmelsen om forpligtelsen til .atymadesfrem personligt (eller til at
indsende den attest, som er omhandlet i.artikel 78, stka3, iMlov nr. 4636/2019, nar
dette er foreskrevet) forenelig med effektivitetsprincippet.i EU-retten, og navnlig
med den effektive udgvelse af Tretten “tily, effektive retsmidler? 1 denne
sammenhaeng sperges der endvidere, omy det erwrelevant, for det farste at
formodningen om misbrug af retten til at indgivesklage i henhold til artikel 97,
stk. 2, i lov nr. 4636/2019.svarer til det, sem falger af den almene erfaring, og for
det andet at den samme adfeerd, hvis den udvises i forbindelse med behandlingen
(i ferste instans) afmansggninger ‘em /international beskyttelse, medfgrer en
formodning om  stiltiendeyopgivelse “af ansggningen og ikke afvisning af
ansggningen som abenbart grundlgs?

Anfgrte EU=getlige forskrifter og anfgrt praksis fra Domstolen
Traktaten,om Den‘Eurapeiske Unions funktionsmade: artikel 78.

Den_ Europziske® Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»Chartret«)nartikel 47.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om felles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (EUT 2013,
L 180, s. 60): artikel 28, artikel 31, stk. 8, artikel 32, stk. 1 og 2, artikel 46 og
artikel 47.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om
fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase
som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge
eller for personer, der er berettiget til subsidizer beskyttelse, og for indholdet af en
sadan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9): artikel 4.
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98): artikel 7,
stk. 4, og artikel 11, stk. 1.

Dom af 6. oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335), af 21. december
2011, N. S. m.fl. (C-411/10 og C-439/10, EU:C:2011:865), af 31. januar 2013, D.
og A. (C-175/11, EU:C:2013:45), af 7. november 2013, X m.fl. (C-199/12-C-
201/12, EU:C:2013:720), af 17. december 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824),
af 26. februar 2015, Shepherd (C-472/13, EU:C:2015:117), af 18. oktober 2018,
E.G. (C-662/17, EU:C:2018:847), af 19. marts 2020, Bevandorlasi es
Menekdiltigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218),.09 afy9. september
2020, Commissaire géneéral aux réfugiés et aux apatrides (Afvisning afien fornyet
ansggning — klagefrist) (C-651/19, EU:C:2020:681).

Anfgrte nationale forskrifter

Den hellenske forfatning: artikel 8, artikel%20, stk. 1,%artikel 87 og artikel 89,
stk. 2.

Nomos 4636/2019, Peri Diethnous,, Prostasias wkai alles diataxeis (lov
nr. 4636/2019, International beskyttelse yogwandre bestemmelser) (FEK A’
169/1.11.2019): artikel 2, artikelw4, artikel 5; stk. 1, artikel 9, stk. 1, artikel 15,
artikel 78, stk. 3 0og 9, artikel 81, artikel 92, artikel 95, stk. 1, og artikel 97, stk. 2.

Nomos 4375/2016, Organesi kai leitourgia Ypiresias Asylou, Archis Prosfygon,
Ypiresias Ypodochis karsIaftopoiisisysystasi Genikis Grammateias Ypodochis,
prosarmogi tis Ellinikis, Nomethesias pros tis diataxeis tis Odigias 2013/32/EE tou
Evropaikou Koinovouliow kai tou Symvouliou »schetika me tis koines diadikasies
gia ti chorigisikai anaklisi tou kathestotos diethnous prostasias (anadiatyposi)« (L
180/29.6.2013), diataxeis gia tin ergasia dikaiouchon diethnous prostasias kai alles
diataxeis (lov._nr.4375/2016, Organisering og funktion af Asylservicen, af
Klagena®vnet  og waf “Modtagelses- og identifikationsservicen, oprettelse af
Generalsekretariatet \'for modtagelse, tilpasning af den graeske lovgivning til
bestemmelserne i EUropa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU »om felles
procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse (omarbejdning)«
(L 180/29.6:2013), bestemmelser om beskeftigelse af personer med international
beskyttelse og andre bestemmelser) (FEK A’ 51/3.4.2016), som @ndret ved lov
nr. 4399/2016: artikel 4, stk. 1.

Nomos 3907/2011, Idrysi Ypiresias Asylou kai Ypiresias Protis Ypodochis,
prosarmogi tis ellinikis nomothesias pros tis diataxeis tis Odigias 2008/115/EK
»schetika me tous koinous kanones kai diadikasies sta krati-meli gia tin epistrofi
ton paranomos diamenonton ypikoon triton choron« kai loipes diataxeis (lov
nr. 3907/2011, Oprettelse af Asylservicen og Servicen for ferste modtagelse,
tilpasning af den graeske lovgivning til bestemmelserne i direktiv 2008/115/EF
»om feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-610/23

tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold« og andre bestemmelser) (FEK A’
7/26.1.2011): artikel 22, stk. 4.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggeren i hovedsagen, som er irakisk statsborger, indgav den 28. februar 2019
ansggning om international beskyttelse til Perifereiako Grafeio Asylou Samou
(Det regionale asylkontor i Samos) og erklerede, at han havde “forladt sit
hjemland, fordi hans liv var truet af en »milits« pa grund af en_konflikt mellem
sekter.

Efter at have fastlagt, at sags@geren havde varet genstanddor alverlig,fysisk veld,
blev han interviewet den 24. februar 2020 pa Perifergiako. Grafeiow Asylou
Thessalonikis (Det regionale asylkontor i Thessaloniki).\Hvadvangar grundene til,
at han havde veret tvunget til at forlade sit hjemland, ‘forklarede han i denne
forbindelse, at han havde haft et forhold til en ung kvinde, og atidette havde bragt
hans liv i fare, fordi der var blevet truffet entklanbeslutningiem at*draebe ham. Af
denne grund havde sagsegeren forladt Irak, var taget tih, Tyrkiet og derfra til
Graekenland.

Under den administrative procedure for behandlingen af hans ansggning fremviste
sagsggeren et dokument, somevar, stilet til alle klanerne og beordrede hans dgd
som fglge af den darlige adferd, sem“sagsggeren havde udvist over for disse.
Sags@geren erklerede, at'han ikke gnskede ativende tilbage til sit hjemland, fordi
han i sa fald ville blive.draht.

Ved afgarelse af ‘18. maj 2020 gav Det regionale asylkontor i Thessaloniki afslag
pa ansggningem, fordi.hans udsagn™blev anset for ikke troveerdige, og ovennavnte
dokument blev,ikke godkendt som fuldstaendigt bevis.

Den_27.%august 2021 indgav sagsggeren klage over denne afggrelse til Den
UafhzngigevKlagekonité. Pa tidspunktet for indgivelsen af klagen blev
sags@ggeren oplyst om, at datoen for behandlingen af klagen var fastsat til den 11.
okteber 202109 at han pa denne dato skulle mgde personligt for Den Uafhangige
Klagekemité, som havde kompetence til at behandle hans sag, medmindre han
opholdt sig, lovligt pa et Kentro Ypodochis kai Taftopoiisis (modtagelses- og
identifikationscenter) eller var omfattet af en restriktion i retten til at bevage sig
eller en forpligtelse til at opholde sig et sted uden for regionen Attika.

Sagsggeren madte imidlertid ikke personligt for komitéen pa datoen for hgringen.
Efter at have fastlagt, at sagsegeren ikke opholdt sig i et modtagelses- og
identifikationscenter, at han ikke var genstand for en restriktion i retten til at
bevaege sig, og at der ikke foreld force majeure, traf komitéen afgerelse om afslag
pa klagen som abenbart grundlgs, uden at undersgge realiteten, og palagde ham
foranstaltningen om tilbagesendelse uden frivillig udrejse fra landet.
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Sagsggeren har anlagt sag ved den foreleeggende ret med pastand om annullation
af Den Uafhangige Klagekomités afgarelse (herefter »den anfeegtede afgarelse«).

De vaesentligste argumenter, der anfgres af sagsegeren i hovedsagen

Sagsggeren har bl.a. gjort geeldende, at den anfeegtede afgarelse blev truffet uden
en lovlig og tilstrekkelig begrundelse. Sagsggeren har navnlig gjort geeldende, at
han retsstridigt fik afslag pa sin klage alene af den grund, at han ikke var til stede,
da den blev behandlet, og uden at der blev foretaget en tilstraekkeligdndersggelse
af realiteten, idet han ikke kunne mgde frem ved retsmgdet pa Qrund af force
majeure, nermere bestemt gkonomiske vanskeligheder, som forhindrede*ham i at
rejse til Athen fra Thessaloniki, hvor han boede.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Direktiverne 2011/95 og 2013/32, som er en del“af det “‘fxlles europziske
asylsystem, er blevet gennemfart i den natiopale retsordenwed Iow, nr. 4363/2019.
I henhold til denne lovs artikel 92, som svarertil artikel 46 1 direktiv 2013/32 om
retten til effektive retsmidler ved en demstol, har en“ansgger om international
beskyttelse ret til at indgive klagesover ‘afggrelsen,truffet i forste instans om
afvisning af ansggningen om international*beskyttelse.

Artikel 4, stk. 1, i lov nr. 4375/2046;3som &ndret ved lov nr.4399/2016, har
oprettet De Uafhaengige Klagekamitéer, som har til opgave at behandle klager fra
ansggere om international. beskyttelse ‘med henblik pa at efterprave, om de
konkrete afgarelser® truffet 1 farsteninstans er korrekte i retlig og materiel
henseende.

For at give de ngdvendige,proceduremaessige garantier skal disse komitéer, der
defineresmsem “wkvasiretsliget organer«, besta af et flertal af tjenestegarende
dommerey(dommere ved de almindelige forvaltningsdomstole). Medlemmerne af
komitéerne nyderpersonlig og funktionel uafhaengighed ved udgvelsen af deres
hverw,

Desuden erprineippet om upartiskhed sikret, fordi komitéerne er udenforstaende i
forheld til,de'berarte parter og ikke repraesenterer forvaltningen.

De afgerelser, som disse komitéer treeffer om klager over administrative
afgerelser, efter en grundig retlig og materiel efterprovelse og med en
fuldsteendig, specifik og konkret begrundelse, er bindende for parterne, eftersom
de kun kan anfaegtes ved sagsanleg, dvs. et annullationssggsmal ved en
forvaltningsdomstol.

I lyset af det ovenstdende er De Uafhzngige Klagekomitéer ikke domstole i
forfatningens forstand, men komitéer, der udgver retslige befgjelser som
omhandlet i forfatningens artikel 89, stk. 2.
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Desuden bestemmer artikel 97, stk. 2, i lov nr. 4636/2019, at ansggere skal mgde
frem personligt i procedurerne ved De Uafhangige Klagekomitéer. De eneste
tilfeelde, hvor en ansgger ikke er forpligtet til at made frem personligt, er opremset
I artikel 78, stk. 3. Det drejer sig om tilfelde, hvor ansggeren om international
beskyttelse opholder sig pa en modtagelses- eller indkvarteringsfacilitet eller er
genstand for en restriktion i retten til at beveaege sig eller en forpligtelse til at
opholde sig et bestemt sted, i hvilket tilfelde ansggeren kan lade sig repraesentere
af en advokat eller indsende en attest, der bekreefter, at et af disse tilfeelde
foreligger. Hvis ansggeren om international beskyttelse ikke mgder frem
personligt (eller ikke indsender den attest, som er omhandlet i samme lovs artikel
78, stk. 3), gives der afslag pa dennes klage som abenbart grundlgs, eftersom det
antages, at ansggeren kun har indgivet klagen for at forsinke eller forhindre
fuldbyrdelsen af en tidligere eller forestdende afgerelse o udvisning, ellersin
udsendelse pa andet vis.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort,at det'fglgeraf fast retspraksis,
at kendetegnene ved det retsmiddel, der er fastsat .artikel'46ni direktiv 2013/32,
skal fastleegges i overensstemmelse med chartretStartikel 47,5 henhold til hvilken
enhver, hvis rettigheder og friheder som sikretiaf EU-retten erblevet kreenket, skal
have adgang til effektive retsmidler for en domstol “under, overholdelse af de
betingelser, der er fastsat i denne artikel (Demstolens dom af 18.10.2018, E.G, C-
662/17, EU:C:2018:847, preemis 47 0g den,deri heevnte retspraksis).

Endvidere tilkommer det idmangel af EU-retlige bestemmelser pa omradet i
medfgr af princippet omgprocesautonemiyhver enkelt medlemsstat i sin interne
retsorden at fastsette de processuelle, regler for sagsanleg til sikring af
beskyttelsen af borgefnesrettigheder\dog pa den betingelse, at disse ikke ma veere
mindre gunstige enddem, sem regulerer tilsvarende situationer, der er underlagt
national ret (sekvivalensprincippet), og at de i praksis ikke umuligger eller
uforholdsmaessigt vanskeligger udgvelsen af rettigheder, der er tillagt ved EU-
retten (effektivitetsprincippet). (Domstolens dom af 19.3.2000, Bevandorlasi és
Menekiltigynh Hivatal (Tempa), C-564/18, EU:C:2020:218, premis 63, og af
9.9¢2020, Commissairedgéneral aux réfugiés et aux apatrides (Afvisning af en
fornyet ansggning — klagefrist), C-651/19, EU:C:2020:681, preemis 34).

Direktiv 2013/32 indeholder ingen specifikke bestemmelser om ansggernes
fremmgade, for det organ, der behandler et effektivt retsmiddel i henhold til
direktivets artikel 46, eller om konsekvenserne af den manglende overholdelse af
denne proceduremaessige forpligtelse. Det kan derfor konkluderes, at fastseettelsen
af forpligtelsen til at mgde frem personligt i henhold til artikel 97, stk. 2, i lov
nr. 4636/2019 (eller til at indsende den attest, som er omhandlet i samme lovs
artikel 78, stk. 3) og bestemmelsen om, at der gives afslag pa klagen som abenbart
grundlgs i tilfelde af, at denne forpligtelse ikke overholdes, henhgrer under
princippet om medlemsstaternes procesautonomi og kun kan vurderes yderligere i
forhold til overholdelsen af &kvivalensprincippet og effektivitetsprincippet.
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I henhold til artikel 32 i direktiv 2013/32 kan en ansggning om international
beskyttelse kun erklares abenbart grundlgs, hvis den anses for grundlgs efter en
undersggelse af realiteten. 1 henhold til artikel 97, stk.?2, i lov nr. 4636/2019
afvises en klage imidlertid som abenbart grundlgs, hvis ansggeren ikke mgder
frem personligt ved det retsmgde, hvor klagen behandles, men uden at klagens
realitet undersgges. Ifglge den kombinerede fortolkning af artikel 46, stk. 1 og 3, i
direktiv 2013/32 og artikel 97 1 lov nr. 4636/2019 skal det effektive retsmiddel,
der er fastsat i den graeske lovgivning, i form af klage over en administrativ
afgarelse, sikre en fuldsteendig og ex nunc-undersggelse af bade faktiske og retlige
omstaendigheder, hvilket ikke er tilfeldet, nar ansggeren ikke magderfpersonligt for
klageinstansen, dvs. Den Uafhangige Klagekomité. Det skal derfer vurderes, om
artikel 97, stk. 2, i lov nr.4636/2019 er forenelig med artikel 46 i direktiv
2013/32.

Hvad angar overholdelsen af akvivalensprincippet skal\det ‘papegesnat eftersom
De Uafhangige Klagekomitéer udgver retslige befgjelser, ‘mentikke er-anerkendt
som domstole i forfatningens forstand, rejses spargsmalet'omyidentificeringen af
den tilsvarende procedure i henhold til nationalyretyi ferholdytil hvilken den
anfeegtede procedure for disse komitéer skal sammenlignes.

Bl.a. rejses spgrgsmalet, om de omhandlede ‘bestemmelser skal vurderes i forhold
til proceduren for andre administrative ‘myndigheder,der behandler klager over
administrative afgerelser (for_hvilken deryikke findes en ensartet ramme af
procedureregler, men forskellige regler. for hver ‘enkelt myndighed, og hvor en
klager under ingen omstandigheder eriforpligtet til at mgde frem personligt under
behandlingen af sin klage, men kan lade sig repraesentere af en advokat eller en
anden person), ellerd‘forholdtiltbestemmelser, som finder anvendelse pa anleeg af
materielle sggsmal “eller annullationssggsmal for en forvaltningsdomstol (en
procedure under hvilkemdet dels ikke er obligatorisk for den bergrte part at made
frem personligt, idet denneskan lade sig repraesentere af en advokat, dels er muligt
pa vissedbetingelser, forisa vidt angar materielle sggsmal, at anleegge et andet
spgsmal,'safremt det forsteikke tages til folge).

Dette,spargsmal vedrgrer fortolkningen af artikel 46 i direktiv 2013/32, dvs. en
vurdering “af, dend materielle karakter af den procedure vedrgrende effektiv
Klageadgang, dewer fastsat i denne artikel, og ikke en simpel vurdering af ligheden
mellem de, tilsvarende procedureregler, hvilket det tilkommer den foreleeggende
ret at foretage (jf. Domstolens dom af 9.9.2020, Commissaire général aux réfugies
et aux “apatrides (Afvisning af en fornyet ansggning — klagefrist), C-651/19,
EU:C:2020:681, preemis 37 og 38).

Hvad angar overholdelsen af effektivitetsprincippet kan det endvidere havdes, at
den anfeegtede bestemmelse i artikel 97, stk. 2, i lov nr. 4636/2019 er begrundet i
hensynet til en velordnet og hurtig gennemfarelse af proceduren for behandling af
ansggninger om international beskyttelse, fordi den sikrer, at ansggere om
international beskyttelse stadig har interesse i udfaldet af deres klage og fortsat
befinder sig pa greesk omrade, saledes at der ikke bruges verdifuld tid pa den
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materielle undersggelse af klager, der ikke er relevante for ansggerne, og felgelig
at behandlingen af andre klager dermed fremskyndes.

I modseetning hertil kan det haevdes, at denne bestemmelse ger det umuligt eller
urimeligt vanskeligt at anvende EU-retten. Farst og fremmest paleegger den
ansggere om international beskyttelse en uforholdsmessig byrde, eftersom de
(medmindre de falder ind under en af undtagelserne i artikel 78, stk.3, i lov
nr. 4636/2019) er forpligtet til at begive sig til De Uafhangige Klagekomitéers
kontor i Athen med det ene formal at bekrefte deres tilstedevarelse og ikke for at
blive interviewet, og uden at kunne lade sig reprasentere af en advokat eller en
anden person. Endvidere fastsaetter denne bestemmelse, at «den ‘manglende
overholdelse af dette proceduremaessige krav medferer en formodning om
misbrug af retten til retsmidler og falgelig afslag pa sklagenwsom, abenbart
grundlgs.

Hvad serligt angar afslag pa en klage som_dbenbart grundlgssuden en
undersggelse af realiteten skal det for det forste papeges, at ishenholditil direktiv
2013/32 er den manglende overholdelse af forpligtelsenttil at kemmunikere med
myndighederne forbundet med en formodning “em “stiltiende opgivelse af
ansggningen om international beskyitelse o0g, ikke, med en afvisning af
ansggningen som abenbart grundlgs.

For det andet forudsatter afvisningaf en ansggningwem international beskyttelse
som abenbart grundlgs ifolge den. udtrykkeligenordlyd af artikel 32, stk.2 i
direktiv 2013/32, at ansggningen i det mindste er grundlgs. Denne betingelse er
ikke fastsat i artikel 97, 'stk. 2, ™lov nr 4636/2019, som udelukkende regulerer
proceduren for De Mdafhengige,Klagekomitéer og fastsaetter, at der kan gives
afslag pa en klage“i henheld til “artikel 46 i direktiv 2013/32 som abenbart
grundles, hvilket svarertil denysituation, hvor retsmidler i henhold til national ret
afvises, dvsd Ikke tages ftil folge af formelle grunde, uden en undersggelse af
realitetens

Forqdet tredje shar “afvisningen af en ansggning som abenbart grundlgs mere
vidtreekkende konsekvenser, fordi den medfarer, at der ikke indrgmmes en frist
for frivillig, udrejse, og at tredjelandsstatsborgeren bliver omfattet af et
indrejseforbud“fjf. artikel 7, stk.4, og artikel 11, stk.1, litra a), i direktiv
2008/115].

For detifjerde synes det faktuelle grundlag for formodningen i artikel 97, stk. 2, i
lov nr. 4636/2019 ikke at veere i overensstemmelse med det, som falger af den
almene erfaring og logik, eftersom det manglende personlige fremmgde for Den
Uafhangige Klagekomité kan skyldes arsager, der er uvedkommende i forhold til
ansggerens hensigt om at forhindre eller forsinke fuldbyrdelsen af en tidligere
eller forestaende afgerelse om udvisning eller sin udsendelse pa andet vis, isaer
henset til, at komitéernes afgerelser ikke treeffes samme dag, hvorfor den
omstaendighed, at ansggerne om international beskyttelse mader for komitéerne pa
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dagen for retsmgdet, ikke pa nogen made letter fuldbyrdelsen af foranstaltningen
om tilbagesendelse i tilfelde af afslag pa klagen.

For det femte og sidste fastseetter artikel 46, stk.11, i direktiv 2013/32, at
medlemsstaterne kan fastsaette betingelserne for, hvornar det kan antages, at en
ansgger implicit har trukket sit retsmiddel tilbage eller har opgivet det, samt regler
for den procedure, der skal fglges i sadanne tilfelde, mens direktivet ikke
indeholder nogen bestemmelse om muligheden for at give afslag pa klager som
abenbart grundlgse.

Det fremgar derfor ikke klart, om klager direkte eller analogt kanvaere‘emfattet af
ovenstaende overvejelser angaende muligheden for at udlede_en fermodhing om
stiltiende opgivelse eller for at afvise en ansggning om internatienaltbeskyttelse
som abenbart grundlgs.

I lyset af de ovenfor beskrevne fortolkningsvanskeligheder ‘vedrerende
betydningen af de relevante EU-retlige bestemmelserfinder den foreleeggende ret
det ngdvendigt at foreleegge Domstolen de konkrete preejudicielle,spargsmal.



