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[omissis]
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proti
Vodafone GmbH, [omissis] Dusseldorf

zalované, navrhovatelce v odvolacim fizeni a odplrkyni v odvolacim fizeni,
[omissis]

rozhodl 20. ob&anskopravni senat Oberlandesgericht DUSSELDORF (Vrchni
zemsky soud v Dusseldorfu) [omissis]

takto:

l.

Rizeni se pierusuje.
1.

Oberlandesgericht Dusseldorf (Vrchni zemsky soud wDisseldorfu) piedklada
Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici, otazku, tykajici “se vykladu ¢l. 30
odst. 5 smérnice Evropského parlamentu azRadys2002/22/ES ze dne 7. biezna
2002 ouniverzalni sluzbé apravechy, uzivateli tykajici se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci(smérnice o'univerzalni sluzb¢) ve znéni ¢l. 1, bodu 21
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES:

Povazuje se za ,,pocatecai,smluvni,obdobi’ pouze smluvni obdobi prvni smlouvy
nebo i smlouva o prodlouzeni,zakladajici se na aktualnich projevech vile, ktera
byla uzaviena a zacala bytyplnéna‘dlouho pfed uplynutim platnosti prvni smlouvy,
pokud upravuje(plnéni pednikatele a zakaznika odlisna od prvni smlouvy?

Oduvodnéni:

Zalobce, aktivad legifimovany spolek na ochranu spotiebiteli, zpochybiiuje
konkrétni ‘postup “Zalované, ktera je poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb,
mimo jiné weblasti mobilnich telefonnich sluzeb, vici stavajicim zakaznikdm,
k némuz deslomapiiklad u dvou zakazniku, totiz u zdkaznika 1 a zkaznika 2.

Zakaznici uzavteli s zalovanou prvni smlouvu s pevnou minimalni dobou platnosti
smlouvy. Nékolik mésict pred uplynutim platnosti této prvni smlouvy v roce 2018
si zékaznici prali provést zménu tarifu (u zdkaznika 1 misto ,,Vodafone Red 2016
S tarif ,,Vodafone Red L%, u zdkaznika 2 misto neznamého tarifu tarif ,,allnet-
Flat Max“), ve spojeni se — zvyhodnénym — ndkupem nového chytrého telefonu
a vy$si mésiéni splatkou, a obrétili se proto na jednu z prodejen zalované.

V ,,.Dodatkové dohod¢ ke stavajici smlouve o sluzbach poskytovanych spolecnosti
Vodafone* [omissis], kterou na to Zalovana vyhotovila a zakaznik 1 ji pod stejnym
¢islem smlouvy podepsal, sice bylo nejprve uvedeno:
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Rozhodl/a jste se pro ndkup nového zvyhodnéného chytrého telefonu nebo tabletu
pred uplynutim minimalni doby platnosti smlouvy a tedy pro novou smlouvu. Dne
[...][prvni den po uplynuti minimdlni doby platnosti prvni smlouvy] zacina
plynout nova minimalni doba platnosti Vasi smlouvy v délce 24 mésicii. [...]

V bod¢ ,, Tarif* bylo uvedeno:
Pro smlouvu plati jako dosud tento tarif:
Red L s Basic Phone [...],

tedy ,,novy* tarif s ,,novymi* cenami. Podle dal$iho ujednéani bylo nezbytné jiz ke
dni podpisu smlouvy nastavit jako opci doplitkovy balicek dat, kKtery bylo mozné
sjednat pouze k tarifu ,,Red L*. Zakaznik 1 okamzit¢ obdrZel novyschyitr¥itelefon,
7alovana od tohoto okamziku ué¢tovala novy tarif. Zalovaniwnaslednd zastavala
nazor, ze doba platnosti ,,dodatkové dohody*, kterd ¢ini 24 'meésicu, zacind plynout
nikoliv jiZz sjejim podpisem, nybrz az od uplynuti ‘platnosti pryai» smlouvy
0 n¢kolik mésict pozdéji.

V ,,Prodlouzeni smlouvy* zakaznika 2 [omissis}\bylowvedeno:

Zacatek platnosti smlouvy:

13.08.2018
Doba platnosti smlouvy: 26 mésicii [ %]

Datum 13. srpna 2018, jenden nav§tévy zakaznika 2 na prodejné. Novy chytry
telefon byl pfedan ihnedya tarifi,,allnet-Flat Max* byl u¢tovan od tohoto dne. Na
vytku zakaznika, ze“dobayplatnosti 'smlouvy je delsi nez 24 mésicii, zalovana
odpovedéla, ze| zbyvajici,dobu platnosti prvni smlouvy je nezbytné piipocitat
K minimalnifddob&platnosti vtrvani 24 mésicu.

Zalobc@tvrdily, 7e zdkaznik je tak vazan na dobu del§i nez 24 mésict, coZ je
V rozporty, s 843b \ prvni  vétou  Telekommunikationsgesetz  (zakon
0 telekomunikaeich;sTKG*) v tehdy platném znéni, kazdopadné ovsem v rozporu
§'§ 309 bodem 9 pism. a) Biirgerliches Gesetzbuchs (obCansky zakonik, ,,BGB)
(0 neplatnosti ‘wSeobecnych obchodnich podminek, které u nékterych smluv
zavazuji druhou smluvni stranu na dobu del$i nez dva roky) v tehdy platném
znénfzZalobce proto navrhl, aby

zalované byla uloZena povinnost

[omissis] zdrzet se vramci obchodni cinnosti ve smlouvach o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb uzavienych se spotiebiteli nasledujicich jednani

1.
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uzavirat pri zmené smlouvy dohodu, podle které ma nova smlouva o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb minimalni dobu platnosti v trvani 24 meésici, ktera
zacina plynout az po uplynuti minimalni doby platnosti predchozi smlouvy
0 poskytovani telekomunikacnich sluzeb, [0missis] [na tomto misté a nasledné
byly vypustény odkazy na prilohy s dokumentaci v obou konkrétnich pripadech],
pokud mé k aktivaci noveé smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb dojit
Jjiz pred uplynutim platnosti predchozi smlouvy, pokud [omissis] v diisledku toho
dojde k prekroceni smluvniho zavazku zdakaznika v trvani 24 mésicii.

podpurné,

uzavirat pri zmené smlouvy dohodu, podle které nova smlouva "o, poskytovani
telekomunikacnich sluzeb zavazuje druhou smluvni stranidy nadebindvom, let,
pricemz tato doba zacina plynout az po uplynuti minimalni debysplatnosti
predchozi smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, [emissishpokud ma
k aktivaci nové smlouvy o poskytovani telekomunikacnich\stuzeb, dojit“jiz pred
uplynutim platnosti predchozi smlouvy, pokud [omisSIS\Y disledkudtoho dojde
K prekroceni smluvniho zdvazku zdkaznika v tevaniN24\meésicii, “nejedna-li se
o individualni ujednani.

nebo

2.

uvadet na  vyuctovani ¢nebo petvrzeni “zmeén smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb_ datumy uplynuti ‘minimalni doby platnosti smlouvy
Vv mésicich, v diisledku éehoZyje spotiebitel vazan smlouvou po dobu delsi nez 24
mésicii, [omissis]

podpiirné

uvadét  na, vyuctevani \ nebo potvrzeni zmén smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluZeb.datum uplynuti minimalni doby platnosti smlouvy nebo
minimalniy debu “platnosti smlouvy v mésicich, v disledku cehoZ je spotiebitel
vazdan smlouvounpo “dobu delsi nez dva roky, nejedna-li se o individuélini
ujednani,femissis]

nebo

3.

odvolavat se na to, zZe pri zméndach smlouvy pred uplynutim minimalni doby
platnosti predchozi smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb se k dobé
platnosti v trvani 24 mésicu, ktera zacina bézet s novou smlouvou o poskytovani
telekomunikacnich  sluzeb, pripocte zbyvajici doba platnosti predchozi
smlouvy[omissis].

[omissis]
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Zalovana navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. Tvrdila, Ze se jednd pouze
0 prodlouzeni smlouvy na zakladé dohody, na které se nevztahuje 8§ 43b prvni véta
TKG v tehdy platném znéni ani § 309 bod 9 pism. a) BGB. Jedné se o individualni
uyjednani, proto se nepouzije posouzeni mecfitkem platnym pro vSeobecné

obchodni podminky.

Napadenym rozsudkem ulozil Landgericht (zemsky soud) Zalované povinnosti
v souladu s podpirnymi navrhy uvedenymi pod body I.1. al.2. [omissis].
K odivodnéni uvedl: Vytykanym jednani nedosSlo k poruseni _uvedenych
ustanoveni; zakazy v nich uvedené se tykaji vyluéné doby trvani pfvnich smluv
a nikoliv doby trvani naslednych smluv, o které se — navzdory zménam v jejich
obsahu — jedna. Ujednani je nicméné nezbytné povazovat za v§eobeené obchodni
podminky, které porusuji § 307 BGB [0 neplatnosti vSeobecnych, obchodnich
podminek, které smluvni stranu znevyhodiuji v rozporu,se zasadou, dobré viry];
pii posouzeni, zda jsou nezakonnd, je nezbytné piihlédnout(k 8 309 bodu 9
pism. a) BGB.

Oba tcastnici fizeni tento rozsudek napadaji, v rozsahu,winémz je pro né
nepiiznivy, [omissis]

Senat — v ramci prvniho projednani véci —‘edvelani zalebee vyhovél a odvolani
zalované zamitl. Vychazel pfitom, z teho, 7e wytykané jednani zalované je
V rozporu s uvedenymi pravnimi ‘predpisy,zejména tehdy, pokud jsou vykladany
S ohledem na pfislusné smérnice. Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtr) tento
rozsudek zrusil, protoze z‘divedu tehdy predlozenych podkladii nebylo mozné
vychédzet ztoho, ze plhéni % zmény “we vziajemnych plnénich ve smyslu
»dodatkové dohody* — méle,byit zahdjeno jiz v den navstévy na prodejné, naopak,
formulace uvedené Wwdohodé uzaviené se zakaznikem 1 naznaCovaly, Ze plnéni by
meélo byt zahdjenowazwposuplynuti prvni smlouvy. [Dokument] tykajici se
zakaznika 2gmepredstavujesamotiou listinu smlouvy, nybrZ pouze potvrzeni
smlouvy ZalovanouyZa ucelem dalsiho zjisténi skutkového stavu vratil véc senatu.

Senat skutkevy stav véci dale objasnil. [omissis]

fomissis) [Khotazee, kdy méla zacit platit zména ve vzajemnych plnénich podle
dotéenyeh*ujednani. Piedkladajici soud vychazi z toho — a to zejména na zakladé
skuteénéhe, naplnovani téchto ujednani -, ze ,,dodatkova dohoda* a ,,prodlouzeni
smlouvy“ zalované s jejimi zakazniky mélo byt podle shodné vile obou
smluvnigh stran G¢inné a platné jiz v den navstévy zakaznikli na prodejné. ]

Z vy$e uvedeného vyplyva predbézna otazka. Zaloba je podle hlavnich navrhi
opodstatnéna, pokud vytykany postup porusil § 43b prvni vétu TKG v tehdy
platném znéni. Toto ustanoveni mélo nasledujici znéni:

Pocatecni minimalni doba platnosti smlouvy uzaviené mezi spotrebitelem
a poskytovatelem verejné pristupnych telekomunikacnich sluzeb nesmi byt delsi
nez 24 mesicil.
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Toto ustanoveni provadi ¢l. 30 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES ze dne 7.btezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivateld
tykajicich se siti asluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni
sluzbé), ve znéni ¢l. 1 bodu 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/136/ES, ktery znél:

Clenské staty zajisti, aby smlouvy uzaviené mezi spotiebiteli a podniky
poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci nestanovily pocatecni smluvni
obdobi presahujici 24 mésicii.

Bod 47 oduvodnéni smérnice 2009/136/ES k tomu uvadi:

Aby bylo mozno plné vyuzivat vyhod konkurencniho prostrediymelivby spotrebitelé
mit pri vybéru k dispozici vSechny informace a mozZnost . menit\poskytovatele,
pokud je to V jejich zdjmu. Je nezbytné zajistit, aby tak mehlix¢ifiit bez pravnich,
technickych ¢i praktickych prekazek, jez mohou zahrnovatssmiuvni pedminky,
postupy, poplatky apod. To nevylucuje mozZnost, staneyit\vexspetiebitelskych
smlouvach primérenou minimdalni dobu platnosti,smlouyy:

Ustanoveni § 43 prvni véty TKG bylo proto, nezbytné wykladat v souladu se
smérnici.

Piedné je nezbytné poukazat na skute€nost, Ze vitomto rizeni nevyvstava otazka,
kdy zacina bézet obdobi 24 méesien, zda, jiz pii uzavieni smlouvy nebo az se
sjednanym zacatkem poskytovani sluzeb. Je pravda, ze podle prvné uvedeného
nazoru by postup zalované byhy kazdém piipad¢ protipravni, protoze obdobi mezi
okamzikem uzavteni “smlouyys, a'sjednanym koncem platnosti smlouvy je
kazdopadn¢ delsi nez 24 mesicu.\Takovéto poruseni ovSem neni piredmétem
zalobniho navrha.

Relevantni neni ami ustamoveni, ¢l. 105 odst. 1 smérnice (EU) 2018/1972, které
nahradilo ¢80 odsty5 smérnice 2002/22/ES, a § 56 TKG, ktery toto ustanoveni
provadi aw platnosti jewed 1. prosince 2021. Podle némeckého prava je mozné
vyhovet zalobé nanzdrzeni se vytykaného jednani pouze tehdy, pokud toto jednani
byle, protipravai jiz ve své dob&. Soucasny pravni stav tak muize byt relevantni
nangjvys nepiimo, pokud lze ze zmén zavedenych novym pravnim stavem vyvodit
zéyery pro, drive platny pravni stav.

Chapani vyrazu ,,pocatecni smluvni obdobi* neni v Némecku jednoznacné.

Podle jednoho nazoru je tim myslena pouze ,,prvni smlouva®“. Omezeni na 24
meésict tak plati pouze pro Gplné prvni smlouvu. Pfi prodlouzeni smlouvy toto
omezeni jiz neplati. To plati jak pro ptfipad, kdy smlouva pokracuje, protoze
nebyla vypovézena, jak se od pocatku predpokladdalo (v tomto ohledu ovSem
vyplyvaji omezeni z piilohy [— bod 1 pism.] h) [-] smérnice 93/13/ES a z § 309
bodu 9 pism. b) BGB, ktery ji provadi, a nyni rovnéz z ¢l. 105 odst. 3 smérnice
(EU) 2018/1972 a z § 56 odst. 3 TKG v novém znéni, ktery jej provadi), tak i pro
pfipad, kdy se prodlouzeni doby platnosti smlouvy zakladd na aktudlnich
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vzajemnych projevech vule smluvnich stran. Podle tohoto nazoru je tomu tak
i tehdy, pokud jsou pii prodlouzeni smlouvy soucasné provedeny zmény
smluvnich podminek pro plnéni a Uhrady.

Podle druhého nazoru [omissis], ktery zastava senat [omissis], je ,,poate¢nim
smluvnim obdobim* mySlena kazd4 minimalni doba platnosti smlouvy zaloZena
aktualnimi projevy vule. Jak vyplyva z bodu 47 odivodnéni (viz bod 12), ma mit
spottebitel v kazdém piipadé po uplynuti pfiméfené minimalni doby platnosti
smlouvy (kterou smérnice stanovi nanejvys na 24 meésicll) i z konkurenc¢nich
divodii moznost smlouvu ukonéit. Diivod uvedeny v bodé 47 odivodnéni plati
nezavisle na tom, zda se jedna o prvni smlouvu nebo o smlouvu, 0 predlouzeni.
V ptipadé, Ze by nazor uvedeny v bod¢ 16 byl spravny, pak byspro debu platnosti
smluv o prodlouzeni, které jsou uzavieny na zakladé aktadlnich“projevu wile,
nebyla — diive ani nyni — stanovena jasna pravidla, pokud,je jak tvidi Zaloyvand —
vypusténi slova ,,pocate¢ni* v ¢l. 105 odst. 1 prvni vété smeérniee (EU)2018/1972
v porovnéni s pfedchozim ustanovenim nezbytné povazovatipouze za redakcni
chybu bez obsahového vyznamu. Navic nédzor uvedeny, wbodé 16 posuzuje
vyznam zmén smlouvy podle toho, zda se pedle wnittostatniho> prava jedna
0 pouze prodlouzeni smlouvy (byt s obsahovymiyzménami), nebo o takzvanou
»hovaci® (nové uzavienou smlouvu piimukonéeni payvodni smlouvy), a vyklad
smérnice je tak podiizen vnitrostatnim koneepeim., Podle ndzoru zastdvaného
senatem musi byt vyraz ,,pocdteéni \smluvai ‘ebdobi“ chapan jako opak
automatického prodluzovani smluvnihe, “ebdobi; které tehdy bylo zminéno
v ptiloze [bod 1 pism.] h) [} smérnice 93/13/EHS a nyni také v ¢l. 105 odst. 3
(EU) 2018/1972. Tim by byly jasn¢ vymezeny oblasti regulace podle unijniho
prava i podle vnitrostatnihowprava [omissisVypusténi slova ,,pocate¢ni* v ¢l. 105
odst. 1 prvni vét¢ smérnices, (EU), 2018/1972 v porovnani s piedchozim
ustanovenim lzegpodle nazoru, sendtu vysvétlit tim, ze otazka automatického
prodluzovani je'nyni piime,upravena v ndsledujicich odstavcich.

Zalovana mé.za to, %e spotiebitele pii prodlouzeni smlouvy jiz neni nezbytné tolik
chrénit, 'protoze jiz zma_spolehlivost a postupy podniku. Tento argument pfi
prodlouzeniwsmlouvy hza soucasné upravy rozsahu plné€ni, o némz ma byt
V projednavang wecifozhodnuto, neplati jiz od pocatku, nehled¢ na to, ze tato
tvaha,s'ohledem na bod 47 odivodnéni (viz bod 12) neodivodiuje minimalni
dobuplatnostismlouvy delsi nez 24 mésicu.

[omissis]



