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La huitieme chambre du Bundesarbeitsgericht (Cour fédérale du travail)
[OMISSIS] a rendu I’ordonnance suivante :

La Cour de justice de I’Union européenne est saisie, en application de
I’article 267 TFUE, des questions préjudicielles suivantes :

Une disposition nationale adoptée en vertu de [Iarticle 88,
paragraphe 1, du reglement (UE) 2016/679 [du Parlement européen et
du Conseil, du 27 avril2016, relatif a la protection des personnes
physiques a I’égard du traitement des donnees a caractére,personnel et
a la libre circulation de ces données, et abrogeant la directive,95/46/CE
(reglement général sur la protection des données) (3O 2016L 119,
p. 1; ci-apres le « RGPD »)], telle que I’article 26, paragraphe 4, du
Bundesdatenschutzgesetz (loi fedérale sur la protection‘des données ;
ci-aprés le « BDSG »), prévoyant que le“traitement, det.données a
caractere personnel — y compris le traitement portant stk des eatégories
particuliéres de données a caractere personnel —'des employés aux fins
de la relation de travail sur la base‘de,conventions collectives est licite
sous réserve du respect de d’article'88, paragraphe 2, du RGPD,
doit-elle étre interprétée en, ce sens que, ‘en outre, les autres
dispositions du RGPD, netammentd’article Snl’article 6, paragraphe 1,
et larticle 9, paragraphesil et"2, '"du RGPD, doivent toujours étre
respectees ?

En cas de réponse positivesa la premiiere question :

Une digposition “natignale “adoptée en vertu de [I’article 88,
paragraphe i, du'RGPR, comme I’article 26, paragraphe 4, du BDSG,
peut-elle étre, interprétée en ce sens que, pour apprécier la nécessité du
traitement™de, données au sens de [Particle5, de [article 6,
paragraphes,1et\9, et de I’article 9, paragraphe 1, du RGPD, les parties
a une convention collective (en I’espece les parties a un accord
d’entreprise) disposent d’une marge d’appréciation ne pouvant faire
[*abjet que d’un contréle juridictionnel limité.

En‘cas de réponse positive a la deuxiéme question :

Dans une telle hypothése, a quoi le contrdle juridictionnel peut-il étre
limité ?

L article 82, paragraphe 1, du RGPD doit-il étre interprété en ce sens
que toute personne dispose d’un droit & réparation du préjudice moral
dés lors que ses données a caractére personnel ont fait 1’objet d’un
traitement contraire aux dispositions du RGPD, ou bien le droit a
réparation du préjudice moral est-il conditionné a la preuve, par la
personne concernée, d’un préjudice moral d’une certaine gravité ?
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5.  L’article 82, paragraphe 1, du RGPD a-t-il un caractere de prévention
spéciale ou générale et cela doit-il étre pris en compte pour
I’évaluation du préjudice moral indemnisable que le responsable du
traitement ou le sous-traitant est tenu de réparer sur le fondement de
cette disposition ?

6. Le degré de gravité de la faute du responsable du traitement ou du
sous-traitant  influe-t-il  sur I’évaluation du préjudice moral
indemnisable sur le fondement de [I’article 82, paragraphe 1, du
RGPD ? Plus particulierement, une absence de faute ou une faute
legére de la part du responsable du traitement ou duhSous-traitant
peuvent-elles étre retenue a sa décharge ?

I1. 1l est sursis a statuer dans la procédure sur peurvoi en,«Revision »
jusqu’a la décision de la Cour de justice del2Union, européenne'sur la
demande de décision préjudicielle.

Motifs

La demande de décision préjudicielle porte sur I"interprétation de I article 88,
paragraphe 1, et de I’article 82, paragraphe 1, du, RGPD:.

La demande de décision préjudigielle s*inscritidans lescadre d’un litige opposant le
requérant et son employeur, Unesentreprise technique de dentisterie (ci-aprés la
« défenderesse »). Les partieShs’opposent surde point de savoir si, au titre de
I’article 82 du RGPD, landéfenderesse est tenue de réparer le préjudice moral subi
par le requérant en raisen de la,vielation de dispositions du droit de la protection
des données dans le cadre\dé la relation de travail. A cet égard, le requérant fait
encore exclusivement valoirigque, entre le 25 mai 2018 (date d’entrée en vigueur
du RGPD) etla finnduypremier trimestre 2019, la défenderesse a réalisé un
traitement. illicite ‘de Ses ‘données dans le systéme de gestion des informations du
personnel en ntiage «w\Waorkday » (ci-aprés le « logiciel Workday »), contraire aux
exigences'du RGPD.

A. Lka procédure au principal

Le requérant est lié a la défenderesse ou a son prédécesseur en droit par une
relation,de travail depuis 1984. Il est actuellement développeur-programmeur. Le
requérant est le président du comité d’entreprise constitué au sein de la
défenderesse en vertu du Betriebsverfassungsgesetz (loi sur les relations sociales
dans I’entreprise ; ci-aprés le « BetrVG »).

La défenderesse appartient depuis 2006 environ au groupe D, dont la societé mére
(D Corporation) est sise a Washington D.C. (Etats-Unis d’Amérique). Par la suite,
la défenderesse a quitté le groupe D. Apres avoir appartenu temporairement a un
autre groupe situé aux Etats-Unis, la défenderesse fait partie d’un groupe
finlandais depuis le 1*" janvier 2022.



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 8 FEVRIER 2023 — AFFAIRE C-65/23 — 1

La defenderesse traite les données a caractére personnel de ses employés —
notamment, mais pas exclusivement — a des fins de comptabilité au moyen du
logiciel dit « SAP » (ci-aprés le « logiciel SAP »). La défenderesse et le comité
d’entreprise constitué en son sein ont conclu plusieurs accords d’entreprise & cette
fin. Les accords d’entreprise au sens de la BetrVG qui sont conclus par les
partenaires sociaux, c’est-a-dire I’employeur et le comité d’entreprise, peuvent
avoir pour objet de régler des questions relatives a I’entreprise et aux relations
sociales au sein de celle-ci, ainsi que les conditions de travail matérielles et
formelles. La défenderesse enregistre dans le logiciel SAP notamment des
informations sur les salaires, I’adresse privée, la date de naissance,\l’age, I’état
civil, le numéro de sécurité sociale ainsi que le numéro fiscal de_ses emplayés.

En 2017, le groupe D a envisage d’introduire le logiciel Workday dans,|’ensemble
du groupe en tant que systeme unique de gestion des informations ‘duspersonnel.
Entre le 24 avril et le 18 mai 2017, la défenderesse a téléchargéydes,données a
caractére personnel du requérant depuis le logiciel, SAR “vers ung, plate-forme
électronique « Sharepoint » de D Corporation, sdr Un. serveur, sittié aux Etats-Unis,
afin d’alimenter le logiciel Workday. Outre des informatiens telles que le nom, le
prenom, le numéro de téléphone et I’adresse electroniguesprofessionnels, les
données transmises comprenaient notamment des informations sur le salaire
(salaires annuel et mensuel, montant desla rémunération,liée a la performance),
I’adresse du domicile privé, la date deynaissance, 1’age, I’état civil, le numéro de
sécurite sociale et le numéro fiscal du requérant:

Le 3juillet 2017, la defenderesse et le comité d’entreprise constitué en son sein
ont signé un « accord d’entreprise établissant une tolérance quant a I’introduction
du logiciel Work@day », (ci-apressnl’«accord d’entreprise établissant une
tolérance »), incluant des,annexes. Cet accord stipule (extraits) :

«"Article,2 Fonctionnement provisoire

Le'présentaccord régit le fonctionnement provisoire du systéme de gestion
des informatiens du personnel en nuage Workday.

Celui-ci est.documenté de maniére exhaustive aux annexes 1 et 2.

Le,comité d’entreprise consent a la mise en service provisoire du systeme
décrit ci-dessus pour la durée du présent accord d’entreprise, jusqu’a la
conclusion d’un accord d’entreprise definitif regissant ce systeme, et au plus
tard jusqu’au 31 aoGt 2017.

Un accord d’entreprise régissant spécifiquement la mise en ceuvre et
I’utilisation du logiciel Workday doit étre conclu en remplacement du
présent accord avant que ce systéme soit introduit en tant que systéeme
opérationnel.
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Avant la conclusion de I’accord d’entreprise devant étre élaboré, des
rapports de toute nature peuvent étre établis a titre expérimental
exclusivement.

Pendant la période d’expérimentation, le logiciel Workday ne doit pas étre
utilisé pour les activités habituelles des ressources humaines, telles que
I’évaluation des performances, le recrutement, le licenciement, la
rémuneration, etc.

Article 3 Interdiction d’évaluation et d’utilisation

Pendant la période d’utilisation provisoire régie par le Pprésent,aceord, le
systeme décrit ci-dessus ne saurait étre utilisé “pour, “eontrélen, les
performances ou le comportement des travailleurs individuels.

L utilisation — méme indirecte — de données généréeswpar le fonctionnement
du systeme a des fins relevant du droit. dustravail™et, en particulier,
I’utilisation de ces donnees dans le cadre d?une procédure contentieuse
devant les juridictions du travail est interdite,.a ‘moins que le comite
d’entreprise n’ait donné son accord{realable. »

L accord d’entreprise établissant unétolerance prévoyait en outre que, a défaut de
conclusion avant le 31 aolt 2027 d’un nouvel accord d’entreprise relatif au
logiciel Workday comme systéme,opérationnely chacune des parties pouvait faire
appel a la commission paritaire. La \commission paritaire prévue a
I’article 76 BetrVG est un ‘organe,constitue pour régler les différends, composé
d’un nombre égal .d*assesseurswdésignés par I’employeur et par le comité
d’entreprise, et d’un‘peésident impartial, sur la personne duquel les deux parties
doivent s’entendre.

L annexe 2'de I’accord dentreprise établissant une tolérance énumere sous forme
de tableau, avec leur ‘désignation en anglais et en allemand, les données a
transmettre pour ‘alimenter*le logiciel Workday a partir du logiciel SAP en tant
qu’« ensemble de demnées concerné par I’accord d’entreprise établissant une
tolérance », \comme suit: numéro de matricule D, nom de famille, prénom,
numeéroide téléphone, date d’entrée, date d’entrée dans le groupe, lieu de travail,
sogiete Y(K/Dental), lieu de travail, société, numéro de téléphone et adresse
électronique professionnels.

Les partenaires sociaux ont prolongé a plusieurs reprises la période de validité et
d’application de I’accord d’entreprise établissant une tolérance, en dernier lieu
jusgu’au 31 janvier 2019.

Le 24 mai 2018 — la veille de la date d’application du RGPD prévue a I’article 99,
paragraphe 2, de ce réeglement — la défenderesse ou son prédécesseur juridique et
D Corporation, en tant que société mere du groupe, ont signé un ensemble de
contrats relatif a la protection des données.
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Depuis avril 2017, le requérant a demandé a plusieurs reprises a la défenderesse —
d’abord sur le fondement du BDSG puis, apres le 25 mai 2018, sur le fondement
du RGPD - de lui donner acces a toutes les données enregistrées dans le logiciel
Workday le concernant. Par la suite, la défenderesse lui a progressivement donné
acces aux informations demandées. D’autres employés ont également fait valoir
des demandes d’acces.

Le 23 janvier 2019, dans le cadre d’une procédure de conciliation prévue a
I’article 76 BetrVG (voir point 8 de la présente ordonnance), les partenaires
sociaux ont conclu I’«accord d’entreprise portant accord-cadre sur le
fonctionnement des systémes informatiques » et I’«accord d’entreprise, relatif a
I’introduction et a I’utilisation du logiciel Workday », lesquels ‘ant étésignés par
le requérant, au nom du comité d’entreprise, et par le directeurde la défenderesse;
pour cette derniére. Les deux accords d’entreprise sont entrés en, vigueurdes,leur
signature.

Dans sa requéte déposée le 22 janvier 2018 aupres de [*Arbeitsgericht (tribunal du
travail) territorialement compétent, le requérant a tout\d’abord réitéré sa demande
d’acces et, par ailleurs, il a demandé suceessivement lasemiseid’une déclaration
sous serment, I’effacement de données et\la condamnationide la défenderesse au
paiement de dommages et intéréts. Apres,aveiriobtenu progressivement, au cours
de la procédure judiciaire, de la part,de la défenderesse, I’acces aux données
enregistrées dans le logiciell Workday ley conCernant, le requérant s’est
partiellement désisté des demandes qu’il ‘avait initialement introduites avec sa
requéte. Dans le cadre ddfrecours em« Revision » devant la chambre de céans,
seule est encore pendante la demande dewréparation du préjudice moral au titre de
I’article 82 du RGPD, en raison de.la violation de dispositions du droit de la
protection des données'dans le cadre de la relation de travail, son montant étant
actuellement évaluéa 3000\eures par le requérant.

Le requérantyaffirme “avoir, droit a la réparation de son préjudice moral en
application de ["article,82'du RGPD. Selon le requérant, en vertu du RGPD et des
dispositions, applicables\du BDSG, la défenderesse n’avait pas le droit de traiter
des “données™le concernant dans le systeme de gestion des informations du
personnel enynuage Workday pendant la période du 25 mai 2018 a la fin du
premier, Semestre 2019. Selon lui, durant cette période, le traitement de données
nécessaire aux fins de la relation de travail I’unissant a son employeur a eu lieu
avec lelogiciel SAP, raison pour laquelle, durant cette période, il n’était en aucun
cas nécessaire aux fins de la relation de travail de transférer ses données dans un
autre systeme — le logiciel Workday. Toujours selon le requérant, le traitement de
données réalisé n’était pas non plus nécessaire a des fins d’expérimentation en vue
du fonctionnement ultérieur du logiciel Workday comme systéme unique de
gestion des informations du personnel a I’échelle du groupe. Au contraire, selon le
requérant, des données expérimentales « fictives » auraient suffi pour la période
d’expérimentation ; il n’était pas nécessaire d’utiliser des données réelles et de les
rendre accessibles au sein du groupe dans le logiciel Workday. Dans I’hypothese
ou la juridiction de renvoi devrait — a rebours de ce que soutient le requérant —
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considérer que I’utilisation de données réelles était nécessaire ou que I’accord
d’entreprise établissant une tolérance constituait une base suffisante pour un
traitement de données portant sur des données réelles, le requérant estime que
I’autorisation de traitement figurant a I’annexe 2 dudit accord d’entreprise a en
tout cas €té outrepasseée. En effet, selon le requérant, la partie défenderesse a
transmis, en plus des catégories de données mentionnées dans I’accord
d’entreprise établissant une tolérance et ses annexes, d’autres données — comme
ses coordonnées privées, les détails de son contrat et de sa rémunération, son
numero de sécurité sociale, son numéro fiscal, sa nationalité et son état civil. Pour
le requérant, la défenderesse n’avait le droit de le faire ni en vertunde I’accord
d’entreprise éetablissant une tolérance, ni a un autre titre. Dans la“mesure ou le
requerant a fait aussi valoir dans un premier temps que, en outre, le transfert
desdites données a caractére personnel le concernant vers une “plate-forme
Sharepoint de la société-mére du groupe sur un serveur sithié aux Etats-Unis\était
illicite, et que, a cet égard, il avait allégué des violations de“l’article,28 et des
articles 44 et suivants du RGPD, il a explicitement renoncé a*{’invoquer lors de la
procédure en « Revision ». Le requérant part duy principedque la” charge de
’allégation et de la preuve incombe dans une ‘largevmesuresa la defenderesse.
Selon lui, c’est a elle qu’il revient d’alléguer et de prouver dexfacon detaillée que
ses actions sont conformes au RGPD. Pour le requérant, lessviolations du RGPD
commises par la défenderesse sont’aussi,ladcause de sen préjudice moral. Le
traitement des données dans le, logiciel Workday, qui n’était pas nécessaire
entraine d’emblée un préjudiceé moral, tout comme, en toute hypothése, la fuite
illicite de ses données et leur accessibilité awsein du groupe, y compris pour des
tiers non autoriseés. Selon learequérant, il existe en outre un risque d’utilisation
abusive de ses données par“des,tiers, ee qui le place, en tant que personne
concernée, dans une\situation @’insecurité. Le requérant affirme que, en tant
qu’employe, il ne _peut pas savoir'si et, le cas échéant, de quelle maniere et a
quelles fins Ses donnees ‘guinvont éte transférées au sein du groupe par la
défenderesse, pourraient“étre, "ou ont déja été, utilisées par la défenderesse ou
méme par des‘tiers. Ainsi, selon le requérant, compte tenu des possibilités et des
finalités du logiciel Workday, il est concevable que ses données a caractere
personnehaient été utilisées pour un profilage, c’est-a-dire pour établir ou utiliser
un, profil. Pourie requérant, dans la mesure ou, étant un employé, il ne dispose pas
d’informations,quant a de telles circonstances internes du traitement de données
réalisé ‘parwlac défenderesse, et ou il ne peut donc pas présenter d’arguments
circonstanciés a ce sujet, I’employeur, c’est-a-dire la défenderesse, doit, pour cette
raison également, supporter dans une large mesure la charge de 1’allégation et de
la preuve. Au demeurant, selon le requérant, la simple possibilité d’une utilisation
abusive des données devrait suffire a démontrer I’existence d’un préjudice moral.
Pour le requérant, le fait que le transfert de données visant a alimenter le logiciel
Workday avait déja eu lieu avant la date d’entrée en vigueur du RGPD prévue a
I’article 99, paragraphe 2, de ce reglement, n’est pas pertinent, étant donné que les
circonstances mentionnées plus haut constituent un état de fait durable. A cet
égard, selon lui, il faut également tenir compte du fait qu’aucun plan d’effacement
des données traitées a titre (prétendument) expérimental dans le logiciel Workday
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n’a été établi, en violation des exigences du RGPD et du BDSG. Suite aux
violations du RGPD et du BDSG, et aux risques d’abus qui en découlent, le
requerant considere que son droit a la protection de sa personnalité a subi une
atteinte grave. Selon lui, il doit obtenir une réparation effective, ce que soutient
également le considérant 146 du RGPD. Le fait que la défenderesse ou son
prédecesseur juridique a commis ces violations de fagcon délibérée, en contournant
sciemment les exigences relatives a la protection des données et aux relations
sociales au sein des entreprises constitue, selon le requérant, une circonstance
aggravante.

La défenderesse soutient qu’elle n’a violé aucune disposition du, droit de la
protection des données. Selon elle, la licéité du traitement de donnéesressort de
I’article 6, paragraphe 1, du RGPD et de I’article 26, paragraphe 1, ety lencas
échéant, paragraphe 4, du BDSG, lus en combinaison _aveg,|’accord, d’entreprise
établissant une tolérance. Pour la défenderesse, le requérant n*a,aucunement droit
a réparation sur le fondement de I’article 82 dusRGPDy, Elle considere que le
requérant n’a démontré ni le lien de causalité entre\la faute\et le,dommage, ni le
lien de causalité entre le dommage et “lepréjudice, reparable. Selon la
défenderesse, le requérant, auquel incombe la charge“de PFallégation et de la
preuve, n’a pas démontré a suffisance de droit I’existence dun prejudice moral ni
le lien de causalité avec d’éventuelleswviolations des“dispositions applicables
commises par la défenderesse. En ceyqui eoneerne les indices d’une violation
concrete du droit applicable avancés parye requérant, la défenderesse considére
que, tout au plus, il lui incombe“une charge /de I’allégation (Behauptungslast)
secondaire. Selon la défenderesse, pour qu’il™y ait préjudice, il ne suffit pas de
percevoir un quelcongue incenvénient ou qu’il existe une quelconque violation
mineure n’ayant passprovogue“d’atteinte grave. Pour la défenderesse, au lieu
d’alléguer un préjudice,Nle requerant se contente de faire valoir qu’il s’estime en
danger de subirun.préjudice. L'a défenderesse considere qu’il ne s’agit pas la d’un
préjudice ouvrantydroit'a,réparation au sens de I’article 82 du RGPD. Selon elle,
un tel prejudice supposesplutét une violation grave du droit général a la protection
de la_personnalit¢ qui ne soit pas compenseée d’une autre maniere. Pour la
défenderesse, le requérant ne fait pas état d’une telle violation.

B. Lecadre juridique

17 Le RGPD dispose (extraits) :

« Article 2
Champ d’application matériel

1). Le présent reglement s’applique au traitement de données a caractére
personnel, automatisé en tout ou en partie, ainsi qu’au traitement

non automatisé de données a caractére personnel contenues ou
appelées a figurer dans un fichier.
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Article 4

Définitions

Aux fins du présent réglement, on entend par :

1.

“donneées & caractere personnel”, toute information se rapportant a une
personne physique identifiée ou identifiable (ci-apres dénommée
“personne concernéee™) ; est réputée étre une “personne physique
identifiable” une personne physique qui peut étre identifiée,
directement ou indirectement, notamment par référence a un
identifiant, tel qu’un nom, un numéro d’identification, dessdonnées de
localisation, un identifiant en ligne, ou a un ou, plusteurs“élements
spécifiques propres a son identité physique, physiolegique, génétique,
psychique, économique, culturelle ou socialéy

“traitement”, toute opération ou tout ensemble 'd’opérations effectuées
ou non a I’aide de procédes automatises etappliquées ades données ou
des ensembles de données a caractere personnelintelles que la collecte,
I’enregistrement, 1’organisation, la structuration,” la conservation,
I’adaptation ou la modification, I’extraction, la consultation,
I’utilisation, la communication“par-transmission, la diffusion ou toute
autre forme de mise @&, disposition, le rapprochement ou
I’interconnexion, da‘limitation, Feffacement ou la destruction ;

“responsable du traitement?la personne physique ou morale, I’autorité
publigue, Ie\Serviee ou Un autre organisme qui, seul ou conjointement
avee, d*autres,, détermine les finalités et les moyens du traitement ;
lorsque, les\finalitesiet les moyens de ce traitement sont déterminés par
le droit de I*Union ou le droit d’un Etat membre, le responsable du
traitement peut €tre désigné ou les critéres spécifiques applicables a sa
désignationdpeuvent étre prévus par le droit de I’Union ou par le droit
diunEtat membre ;

Article 5

Principes relatifs au traitement des données a caractére personnel

Les données a caractére personnel doivent étre :

a)

traitées de maniere licite, loyale et transparente au regard de la
personne concernée (licéité, loyauté, transparence) ;
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collectées pour des finalités déterminées, explicites et 1égitimes, et ne
pas étre traitées ultérieurement d’une maniére incompatible avec ces
finalités ; le traitement ultérieur a des fins archivistiques dans I’intérét
public, a des fins de recherche scientifique ou historique ou a des fins
statistigues n’est pas considéré, conformément a [I’article 89,
paragraphe 1, comme incompatible avec les finalités initiales
(limitation des finalités) ;

adéquates, pertinentes et limitées a ce qui est nécessaire au regard des
finalités pour lesquelles elles sont traitees (minimisation des données) ;

exactes et, si nécessaire, tenues a jour ; toutes les mesures raisonnables
doivent étre prises pour que les données a caractere personneligquirsont
inexactes, eu égard aux finalités pour lesquelles elles\sonttraitees,
soient effacées ou rectifiees sans tarder (exactitude)y;

conservées sous une forme permettant,l’identification des personnes
concernées pendant une durée n’excédant pas“cellewnécessaire au
regard des finalités pour lesquelles elles sont traitées ; les données a
caractére personnel peuvent®€tre conservées ‘pour des durées plus
longues dans la mesure ouselles seront traitées,exclusivement a des fins
archivistiques dans I’intérét public, a des fins de recherche scientifique
ou historique ou a.des fins statistigies«tonformément a I’article 89,
paragraphe 1, pour autant queNsoiént mises en ceuvre les mesures
techniques et @rganisationnelles appropriées requises par le présent
reglement @fin dewgarantirsles droits et libertés de la personne
concernee,(Itmitation,desaconservation) ;

traitéesnde fagon“a garantir une sécurité appropriée des données a
caractére, personnel,"y compris la protection contre le traitement
noen auterisé, owillicite et contre la perte, la destruction ou les dégats
d’origine \aceidentelle, a [I’aide de mesures techniques ou
organisationnelles appropriées (intégrité et confidentialité) ;

Le responsable du traitement est responsable du respect du paragraphe 1 et
estien mesure de démontrer que celui-ci est respecté (responsabilité).

Article 6

Licéité du traitement

Le traitement n’est licite que si, et dans la mesure ou, au moins une des
conditions suivantes est remplie :

a)

la personne concernée a consenti au traitement de ses données a
caractere personnel pour une ou plusieurs finalités spécifiques ;



b)

f)
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le traitement est nécessaire a I’exécution d’un contrat auquel la
personne concernée est partie ou a I’exécution de mesures
précontractuelles prises a la demande de celle-ci ;

le traitement est nécessaire au respect d’une obligation légale a
laguelle le responsable du traitement est soumis ;

le traitement est nécessaire a la sauvegarde des intéréts vitaux de la
personne concernée ou d’une autre personne physique ;

le traitement est nécessaire a I’exécution d’une mission‘dintérét public
ou relevant de I’exercice de I’autorité publique dent est investi le
responsable du traitement ;

le traitement est nécessaire aux fins des intérétsalégitimes poursuivis
par le responsable du traitement ou par un, ‘tiers,“a moIns que ne
prévalent les intéréts ou les libertés et droits, fondamentaux de la
personne concernee qui exigent une protection des données a caractére
personnel, notamment lorsque la personne concernee,est un enfant.

Le point f) du premier alinéa ne_s’applique pas autraitement effectué par les
autorités publiques dans I’exécution de leurs missions.

1),

2).

3).

Article 82
Droita réparation et responsabilité

Toute personne ayant Subi. un” dommage matériel ou moral du fait
d’ung, violation'_du présent reglement a le droit d’obtenir du
responsable ‘dustraitement ou du sous-traitant réparation du préjudice
subi.

Toutyresponsable du traitement ayant participé au traitement est
responsable du dommage causé par le traitement qui constitue une
violation du présent réglement. Un sous-traitant (...)

Unjiresponsable du traitement ou un sous-traitant est exonéré de

responsabilité, au titre du paragraphe 2, s’il prouve que le fait qui a
provogué le dommage ne lui est nullement imputable.

Article 88

Traitement de données dans le cadre des relations de travail

11
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Les Etats membres peuvent prévoir, par la loi ou au moyen de
conventions collectives, des régles plus spécifiques pour assurer la
protection des droits et libertés en ce qui concerne le traitement des
données a caractere personnel des employés dans le cadre des relations
de travail, aux fins, notamment, du recrutement, de I’exécution du
contrat de travail, y compris le respect des obligations fixées par la loi
ou par des conventions collectives, de la gestion, de la planification et
de I’organisation du travail, de I’égalité et de la diversité sur le lieu de
travail, de la santé et de la sécurité au travail, de la protection des biens
appartenant a I’employeur ou au client, aux fins de I’exergice et de la
jouissance des droits et des avantages liés a I’emploi, individuellement
ou collectivement, ainsi qu’aux fins de la résiliationde. la relation de
travail.

Ces regles comprennent des mesures appropriées ‘et spécifiques’ pour
protéger la dignité humaine, les intéréts legitimessyet les droits
fondamentaux des personnes concerhees, en aceordant une attention
particuliére a la transparence du traitementyau,transfert’de données a
caractére personnel au sein d’ub groupend’entreprises, ou d’un groupe
d’entreprises engagées dans une activité eegnomique conjointe et aux
systemes de contrdle sur {e lieu, destravail. »

18 Le BDSG dispose (extraits) :

12

« Article 26 Traitement des données auxX fins de la relation de travail

1).

2).

Les donnéeswa caraetere,personnel des employés peuvent faire I’objet
d’un traitementypour les besoins de la relation de travail si cela est
nécessaire paur, déeider de I’établissement d’une relation de travail ou,
apres,|’établissementide la relation de travail, pour son exécution ou sa
résiliation, ‘eu pour V’exercice des droits ou le respect des obligations
respectivement, liés a la représentation des intéréts des employés
découlant d’une loi ou d’un instrument de réglementation collective de
travail, d’unaccord d’entreprise ou de service (convention collective).
Afinde détecter des infractions pénales, les données a caractére
personnel des employés peuvent faire I’objet d’un traitement a
condition qu’il existe une suspicion fondée sur des indices concrets,
devant étre éetablis, selon laguelle la personne concernée a commis un
délit dans le cadre de la relation de travail, que le traitement soit
nécessaire a la détection de I’infraction et que I’intérét 1égitime du ou
des employés a exclure le traitement ne prévale pas, et, en particulier,
que la nature et I’étendue du traitement ne soient pas disproportionnées
par rapport aux motifs qui en sont a I’origine.

Lorsque le traitement des données a caractere personnel des employés
est effectué sur la base d’un consentement, il y a lieu, pour apprecier si
le consentement a été donné librement, de tenir compte, notamment, de
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la dépendance de I’employé dans la relation de travail ainsi que des
circonstances dans lesquelles le consentement a été donné. Le
caractére libre du consentement peut étre avéré notamment s’il existe,
pour I’employé, un avantage juridigue ou économique, ou Si
I’employeur public ou privé et I’employé ont des intéréts convergents.

4). Le traitement de données a caractére personnel, yscompris de
catégories particulieres de données a caractere personnel'desiemployés,
est autorisé aux fins de la relation de travail sur la base de eonventions
collectives. A cet égard, les partenaires de hégociation\doivent
respecter I’article 88, paragraphe 2, du reglement (UE) 2016/679.»

C. Sur les questions préjudicielles

1. Remarques liminaires

La défenderesse traite (article 4, point 2ndusRGPD), en‘tant que responsable du
traitement (article 4, point 7, de ge réglement), des données a caractére personnel
(article 4, point 1, dudit réeglement) du requérant ‘dans le cadre de la relation de
travail. Un tel traitement reléve du,champ“d’application matériel du RGPD, tel
qu’il est défini a I’article, 2, paragrapheyl, de cereglement.

En ce qui concernelle traitement dendonnées au cours de la période allant du
25 mai 2018 a la.fin duspremier trimestre 2019 en cause au principal, la chambre
de céans partadusprincipesgue, lascirconstance que I’acte de télécharger ou de
transférer les données*a ‘caractere personnel du requérant litigieuses depuis le
logiciel SAPvers une platesforme Sharepoint de la société-mére du groupe afin
d’alimenter le logiciehWorkday a eu lieu avant le 25 mai 2018, date d’entrée en
vigueur'du'RGPD, ‘&,savoir au cours de la période comprise entre le 24 avril et le
18 mai 201%, m’affécte en rien la « responsabilité » a cet égard de la défenderesse
au sensyde I’article’4, point 7, de ce reglement. Méme par la suite, la défenderesse
etait et'estitoujours responsable du traitement au sens de cette disposition. Il n’est
justement, pas nécessaire pour cela que le responsable du traitement décide seul
des finalités et des moyens du traitement de donnees a caractere personnel, cela
peut également se faire conjointement avec d’autres, conformément a I’article 4,
point 7, du RGPD. Selon la chambre de céans, si, au cours de la procédure, la
défenderesse invoquait le fait que, au sein du groupe d’entreprise, elle ne dispose
pas d’un pouvoir de codécision ou seulement de fagon limitée en ce qui concerne
la poursuite de [’utilisation des données dans le logiciel Workday, cela
n’affecterait en rien sa responsabilité au sens de I’article 4, point 7, du RGPD. En
effet, a partir de la date d’entrée en vigueur du RGPD, la défenderesse n’a pas
cherché a re-transférer ou a effacer les données du requérant dans le logiciel
Workday, et un tel effacement n’a pas eu lieu. Au contraire, en prolongeant a

13
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plusieurs reprises la periode de validité et d’effet dans le temps de I’accord
d’entreprise établissant une tolérance, en dernier lieu jusqu’au 31 janvier 2019, la
défenderesse a plutot, en concluant d’autres accords d’entreprise, manifesté le fait
qu’elle continuait a agir activement en tant que responsable du traitement au sens
de I’article 4, point 7, du RGPD afin de garantir le fonctionnement provisoire du
logiciel Workday — notamment avec les données a caractére personnel du
requérant litigieuses.

Dans la mesure ou, dans ces motifs et dans les motifs suivants, chambre de céans
développe une interprétation specifique des dispositions du RGPD, ilest demandé
a la Cour, si cette interprétation devait se révéler inexacte, de,doenner une
indication a ce sujet, en sus de la réponse aux questions préjudicielleshA cet
égard, des indications portant sur I’affaire au principal et concernant le transfert@t
le traitement des données au sein d’un groupe sont également importantes:

2. Sur la premiére question

Par sa premiére question préjudicielle, la chambrede céans'souhaite savoir si une
disposition nationale adoptée en vertu de I’article 88, paragraphe 1, du RGPD,
telle que Particle 26, paragraphe 4, .du, BDSG, prévoyant que le traitement de
données a caractere personnel —y comprisle traitement portant sur des catégories
particuliéeres de données a caractére personnels, des employés aux fins de la
relation de travail sur la base,de cenventions collectives est licite sous réserve du
respect de I’article 88, paragraphe 2)du RGPRD, doit étre interprétée en ce sens
que, en outre, les autres dispositions du,RGPD, notamment I’article 5, I’article 6,
paragraphe 1, et I’article 9, paragraphes 1set 2, du RGPD, doivent toujours étre
respectées. Cette question préjudicielle‘est inseparable de la question de savoir ce
qu’il faut entendre pars«regles plus spécifiques » au sens de I’article 88,
paragraphe_ 1, du,RGPD.

Une répanse deda Cour a,ces questions est nécessaire pour statuer sur le litige au
principal, afin quesla chambre de céans puisse apprécier la licéité du traitement de
données prevw par la*€onvention collective « accord d’entreprise établissant une
tolérance » et réalisé en application de cet accord. Concrétement, sont concernés
les enregistrements de données mentionnés a I’annexe 2 de I’accord d’entreprise
établissant “une’ tolérance (numéro de matricule D, nom de famille, prénom,
numéro de téléphone, date d’entrée, date d’entrée dans le groupe, lieu de travail,
societe (K/Dental), lieu de travail, société, numero de téléphone et adresse
électronique professionnels).

En ce qui concerne le fait que, au cours de la période comprise entre le 24 avril et
le 18 mai 2017, la défenderesse a communiqué des données a caractere personnel
du requérant allant au-dela des enregistrements de données mentionnés a
I’annexe 2 de I’accord d’entreprise établissant une tolérance (informations sur le
salaire, adresse privée, date de naissance, age, état civil, numéro de sécurité
sociale et numéro fiscal) sur une plate-forme Sharepoint de la société mere du

14
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groupe d’entreprises afin d’alimenter le logiciel Workday, la chambre de céans
part du principe que, d’ores et déja, cette circonstance dépasse ce qui était prévu
par I’accord d’entreprise établissant une tolérance et que, pour cette raison, cette
circonstance ne doit pas étre appréciée au regard de I’article 26, paragraphe 4, du
BDSG, mais au regard de l’article 26, paragraphe 1, de ce texte. De plus, en
définitive, un tel traitement de données excessif ne saurait étre nécessaire au sens
de [Iarticle 26, paragraphe 1, du BDSG ou de I’article5 et de [Iarticle 6,
paragraphe 1, du RGPD, a tout le moins parce qu’il faut partir du principe que les
enregistrements de données que la défenderesse considere nécessaires aux fins
d’expérimentation alléguées sont listés de fagon exhaustive .dans I’accord
d’entreprise établissant une tolérance qu’elle a (co)signé et dang I’annexe, 2 de cet
accord. Toutefois, la chambre de céans estime que, pour statuer dans layprogedure
au principal, il ne suffit pas de juger que, pour cette raison,\une, partiendu
traitement de données contesté par le requérant est illicite,"sans\méme soumettre
de demande de décision préjudicielle. Au contraire, pourspouveiristatuer dans la
procédure au principal, il est nécessaire de pouveir évalter lestraitement de
données contesté dans son ensemble, car celad@ olnpeut aveir des conséquences
sur I’étendue de la violation des normes de ‘protection et,sur, le montant d’une
éventuelle indemnisation.

L’article 26, paragraphe 4, du BDSG, Selondequel le traitement de donnees a
caractére personnel — y compris le, traitement portant sur des catégories
particulieres de données a caractére personnel —des employés aux fins de la
relation de travail sur la base'de conventions,collectives est licite sous réserve du
respect de I’article 88, paragraphe 2, du RGPD pourrait — au vu de son libellé —
étre interprété en cel Sens ‘gue, “hormis les exigences fixées a Iarticle 88,
paragraphe 2, du RGPD,, il n’est\pastnécessaires de respecter les autres exigences
de ce réglementg Dans, eette hypothése, un traitement de données réalisé dans le
cadre de la relation“de travail ‘guicest en principe contraire a la législation parce
qu’il ne respecteypas, FPexigence de necessité de I’article 26, paragraphe 1, du
BDSG, (ainsi‘gue de Particle 5, de I’article 6, paragraphe 1, et de Particle 9,
paragraphes 1 et2, dus\RGPD, et parce que la personne concerné n’y a pas non
plus consenti, pourrait<étre licite ou, le cas échéant, justifié pour la seule raison
gue Ce traitement est prévu par une convention collective — comme en I’espece un
accord ‘d’entreprise. Dans un cas tel que celui de la procédure au principal, cela
signifieraityque, du seul fait que le traitement des données est régi par une
conventian collective, il n’y aurait pas lieu de contrdler la nécessité du traitement
des donpées — contrairement a ce qui se produit lorsque le traitement est régi par
une disposition juridique générale comme une loi.

La chambre de céans considere que I’interprétation de I’article 26, paragraphe 4,
du BDSG présentée au point25 de la présente ordonnance ne serait pas
compatible avec le RGPD. Il est certes indéniable que les parties a une convention
collective- en I’occurrence un accord d’entreprise — ont une plus grande proximité
avec la vie de I’entreprise et qu’il pourrait étre nécessaire de tenir compte du fait
qu’elles ont, en régle générale, trouve un juste équilibre entre les intéréts opposés
en présence. Toutefois, I’article 88, paragraphe 1, du RGPD dispose que les Etats
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membres peuvent prévoir, par la loi ou au moyen de conventions collectives, des
« regles plus spécifiques » pour assurer la protection des droits et libertés en ce
qui concerne le traitement des données a caractére personnel des employés dans le
cadre des relations de travail. Selon la chambre de céans, on ne peut justement pas
en déduire que, dans le cas d’un traitement régi par une convention collective —
comme en I’espece par I’accord d’entreprise établissant une tolérance — les
exigences de nécessité figurant notamment a I’article 5, I’article 6, paragraphe 1,
et I’article 9, paragraphes 1 et 2, du RGPD seraient dépourvues de signification.
Pour la chambre de céans, la convention collective ne saurait dispenser du respect
de ces exigences. Il faudrait plutét partir du principe que les «régles plus
spécifiques » au sens de I’article 88, paragraphe 1, du RGPD applicables — qu’il
s’agisse de normes de droit générales ou d’une convention, collective,— exigent
toujours le respect, en outre, des autres exigences du RGPD.

Selon la chambre de céans, il n’en va pas autrement lorsque Farticle 26,
paragraphe 4, du BDSG se référe a I’article 88, paragraphe 2, du"RGPD. Pour la
chambre de céans, I’article 88, paragraphe 2, dubRGPDj, selen‘lequel ces regles —
on entend par la les regles au sens de I’article'88y paragraphe 1, de ce reglement —
comprennent des mesures appropriées et»spécifiques pourwprotéger la dignité
humaine, les intéréts légitimes et lesydroits fondamentaux des personnes
concernées, en accordant une attentign particuliere a la trapsparence du traitement,
au transfert de donneées a caractére persennelausein d’un groupe d’entreprises, ou
d’un groupe d’entreprises engagées dans une activité Economique conjointe et aux
systemes de contrdle sur le lieu dextravail, ne dispense pas du respect des autres
exigences du RGPD.

En définitive, il pourrait, y .aveir deybonnes raisons de penser que, en ce qui
concerne des dispositions nationales adoptées sur le fondement de I’article 88,
paragraphe 1, «dusRGPD,“\leshautres exigences de ce réglement — notamment
I’article 5, {article 6y paragraphe, et I’article 9, paragraphes 1 et 2, du RGPD —
doivent goujours étre respectees et que les regles figurant dans une convention
collective.— comme [*accord d’entreprise établissant une tolérance — ne font pas
exception,

Dans la procédureqau principal, cela signifierait qu’il faut examiner si le traitement
des données du requérant dans le cadre du fonctionnement provisoire du logiciel
Workdayy, « a titre expérimental » est « nécessaire » au sens de I’article 26,
paragraphe 1, du BDSG, et de I’article 5 et de I’article 6, paragraphe 1, du RGPD.
A cet égard, la chambre de céans part du principe qu’il ne saurait étre exclu
d’emblée de traiter des données réelles dans le cadre de I’exploitation provisoire
du logiciel Workday a titre «expérimental », pour autant que les données
expérimentales « fictives » sont insuffisantes, ce que, toutefois, la partie sur
laquelle pése la charge de I’allégation et de la preuve a cet égard devrait avancer
et étayer. Pour le reste, la licéité du traitement dépendrait de [I’article 6,
paragraphe 1, sous b), du RGPD. A cet égard, il serait bienvenu que la Cour
fournisse — au-dela de la réponse aux guestions préjudicielles — des indications sur
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I’interprétation de I’article 6, paragraphe 1, sousb), du RGPD en [|’espece —
y compris sur la répartition de la charge de I’allégation et de la preuve.

3. Sur la deuxieme question

En cas de réponse positive a la premiére question, la chambre de céans souhaite
savoir, par sa deuxiéme question, si une disposition nationale adoptée en vertu de
I’article 88, paragraphe 1, du RGPD, comme I’article 26, paragraphe 4, du BDSG,
peut étre interprétée en ce sens que, pour apprécier la nécessité dudraitement de
données au sens de I’article 5, de I’article 6, paragraphes 1 et 9, et,dewl’article 9,
paragraphe 1, du RGPD, les parties a une convention collective,dispesent d’une
marge d’appréciation ne pouvant faire I’objet que d’un controle™juridictionnel
limité.

L’idée exposée au point 26 de la présente ordonnance, selon laquelle les parties a
une convention collective ont une plus grande proximitéy [avec, la vie de
I’entreprise], n’est pas la seule qui pourrait plaider en ce sens. La‘eonsidération —
également formulée au point 26 de la présente ordonnance,—\selon laquelle les
parties & un accord d’entreprise sont généralement parvenues & un juste équilibre
entre les intéréts en présence pourraitégalement plaiderypourla reconnaissance du
fait que les parties a un accord d2entreprise disposent d’une marge
d’appréciation — sous quelque farme que,ce soit <pour apprécier la nécessité d’un
traitement de données. Pourgla chambre de ceans, il existe toutefois de sérieux
obstacles a la reconnaissance une telle, marge d’appréciation.

Selon la jurisprudence de la ‘Cotr, Mla nature des mesures adoptées par voie de
convention collectivesestcertes, différente de la nature de celles adoptees
unilatéralement Par. voie Yégislative ‘ou réglementaire par les Etats membres en ce
que les partenairesssociaux;yentexercant leur droit fondamental & la négociation
collective reconniha PParticle 28 de la Charte des droits fondamentaux de I’Union
européenne (ci=apresila «Charte »), ont eu soin de définir un équilibre entre leurs
intéréts, respectifs'(arréts du 19 septembre 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734,
point 68 ;het, du 8 septembre 2011, Hennigs et Mai, C-297/10 et C-298/10,
EW.:C:2011:5605p0int 66 et jurisprudence citée). Cependant, selon la chambre de
céanshilest tres douteux que ces considérations de la Cour s’appliquent également
a un aceordud’entreprise comme celui de I’affaire au principal, étant donné que
I’article 74, paragraphe 2, premiére phrase, du BetrVG interdit aux partenaires
sociaux‘de prendre des mesures en vue d’une action collective. Méme si les
accords d’entreprise pouvaient également étre considérés comme une émanation
du droit fondamental a la négociation collective reconnu par I’article 28 de la
Charte, la chambre de céans estime qu’il n’en résulterait pas qu’il existe une
marge d’appréciation des partenaires de I’entreprise ne pouvant faire I’objet que
d’un contr6le juridictionnel limité. 1l ressort justement de la jurisprudence de la
Cour que, lorsque le droit a la négociation collective proclamé a I’article 28 de la
Charte reléve des dispositions du droit de I’Union, il doit, dans le champ
d’application dudit droit, étre exercé conformément a celui-ci (arréts du
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19 septembre 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, point 69 ; et du 8 septembre
2011, Hennigs et Mai, C-297/10 et C-298/10, EU:C:2011:560, point 67 et
jurisprudence citee). Des lors, lorsqu’ils adoptent des mesures entrant dans le
champ d’application du droit de I’Union, les partenaires sociaux doivent agir dans
le respect dudit droit [voir, a propos de la directive 2000/78/CE du Conseil, du
27 novembre 2000, portant création d’un cadre général en faveur de 1’égalité de
traitement en matiere d’emploi et de travail (JO 2000, L 303, p. 16 ; ci-aprés la
« directive 2000/78 »), arréts du 19 septembre 2018, Bedi, C-312/17,
EU:C:2018:734, point70; du 12décembre 2013, Hay, C-267/12,
EU:C:2013:823, point 27 et jurisprudence citée; et du 8 septembre 2011,
Hennigs et Mai, C-297/10 et C-298/10, EU:C:2011:560, point 68 et jurisprudence
citee]. En outre, selon la jurisprudence de la Cour, la juridiction nationale chargee
d’appliquer, dans le cadre de sa compétence, les normes dutdroit de |’WUnion a
I’obligation d’assurer le plein effet de ces normes en, laissant<aus,besoin
inappliquée, de sa propre autorité, toute disposition contraire,de, latlégislation
nationale, sans avoir a demander ou a attendre I’élimination“préalable de celle-ci
par voie législative ou par tout autre procédé.constitutionneld(arréts du 20 mars
2003, Kutz-Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168; point 73 etyurisprudence citée ; et
du 7 février 1991, Nimz, C-184/89, EW:C:1991:50, point 19 et jurisprudence
citée). Selon la jurisprudence de la_Cour, de telleshconsidérations s’imposent
également dans le cas ou la disposition contraire au droit'de I’Union résulte d’une
convention collective. En effet, ikseraitincompatible avec la nature méme du droit
de I’Union que la juridiction natignale compétente'pour appliquer ce droit se voie
refuser le pouvoir de faire, ausmoment méme, de cette application, tout ce qui est
nécessaire pour écarterdes dispositions d’une convention collective — ou le cas
échéant d’un accord d’entreprisesformant éventuellement obstacle & la pleine
efficacité des normes de I2Unionv(arréts du 20 mars 2003, Kutz-Bauer, C-187/00,
EU:C:2003:168ppoint\/4,; et du 7 février 1991, Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50,
point 20). Selon, la’chambre'de eéans, tout porte a croire que cette jurisprudence de
la Cour, relative'a des ‘directives telles que la directive 2000/78, est également
pertinente eu égard aux dispositions du RGPD.

4, Surida‘troisieme question

Néanmoins, en cas de réponse positive a la deuxiéme question et donc dans
I’hypothese otr les parties & une convention collective- en I’espece les parties a un
accorcth, d’entreprise — disposent d’une marge d’appréciation ne pouvant faire
I’objet que d’un contrdle juridictionnel limité, la chambre de céans souhaite
savoir, par sa troisieme question, a quoi le contréle juridictionnel peut étre
limité dans un tel cas. Cette question concerne les éventuels criteres
d’appréciation que la Cour considérerait indispensables.
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5. Sur la quatriéme question

Par sa quatrieme question préjudicielle, la chambre de céans souhaite savoir si
I’article 82, paragraphe 1, du RGPD doit étre interprété en ce sens que toute
personne dispose d’un droit a la réparation du préjudice moral dés lors que ses
données a caractére personnel ont fait I’objet d’un traitement contraire aux
dispositions du RGPD, ou bien si le droit a réparation du préjudice moral est
conditionné a la preuve, par la personne concernée, d’un préjudice moral d’une
certaine graviteé.

La juridiction de renvoi, ayant pris connaissance de la demande, de, décision
préjudicielle de I’Obserter Gerichthof (Cour supréme, Autriche — C+300/21) et
tenant compte de sa propre demande de décision, “prejudicielle
[Bundesarbeitsgerichtshof (Cour fedérale du travail), 26 aoat 2021, 8 AZR 253/20
(A) —-667/21], part du principe que I’article 82, paragraphe 1), du.RGPD ne
prévoit un droit a la réparation du préjudice que pour,les personnes donties droits
(subjectifs) ont été violés en raison de la violation‘d’une ouyplusieurs-dispositions
du RGPD lors du traitement de « leurs » doAnées a‘caractére personnel (voir le
considérant 2 du RGPD), et qui sont donc personnellement, victimes d’une ou
plusieurs de ces violations. De plus, la juridiction deyrenvei estime que le droit
d’obtenir réparation d’un préjudice™moral®ren application de [’article 82,
paragraphe 1, du RGPD ne requiert pas, outre ure telle violation du RGPD, que la
personne lésée justifie d’un (autre) dommage moraldPour la juridiction de renvoi,
cette personne n’a pas a justifier d2une « conséguence ou un effet de la violation
du droit ayant au moinShun “certain, poids» [voir a ce sujet néanmoins la
troisiéme question préjudicielle, de la“demande de décision préjudicielle de
I ’'Oberster Gerichthof,(Ceur supréme).— C-300/21]. Selon la chambre de céans, le
simple fait que les droits,(subjectifs) d’tne personne ont été violés en raison de la
violation d’une ou'plusieurs dispositions du RGPD lors du traitement de « ses »
données as caractere, ‘personnel™ (voir le considérant2 du RGPD) implique
I’existence~d®un préjudice“moral devant étre répare (voir déja la demande de
décision “prejudicielley dans |’affaire C-667/21, point 33). En particulier, la
chambre,de,céans estime que I’on ne peut pas confier aux différentes juridictions
nationales le sein de déeterminer si- en fonction des différentes régles nationales —
un préjudice moraleuvrant droit a réparation a été subi.

Toutefois, si-la Cour devait considérer que le fait que les droits (subjectifs) d’une
personne/ont été violés en raison de la violation d’une ou plusieurs dispositions du
RGPD lors du traitement de «ses» données a caractere personnel (voir le
considérant 2 du RGPD) n’est pas suffisant, mais qu’il faut en outre que la
personne lésée justifie d’un (autre) préjudice moral — le cas échéant d’une certaine
gravité — la chambre de céans a besoin, pour pouvoir statuer au principal, de
savoir quels criteres sont déterminants a cet égard.

A ce sujet, le requérant au principal estime que le traitement de données dans le
logiciel Workday qu’il considére comme n’étant pas nécessaire et, en tout état de
cause, la fuite illicite de ses données et leur accessibilite au sein du groupe —
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y compris & des tiers non autorisés — ont entrainé un préjudice moral. En outre, le
requérant considére qu’il a subi le risque d’une utilisation abusive de ses données
par des tiers, ce qui le plagait, en tant que personne concernée, dans une situation
d’insécurité. Ainsi, compte tenu des possibilités et des finalités du logiciel
Workday, il était concevable que ses données a caractére personnel soient ou aient
été utilisées a des fins de profilage, c’est-a-dire pour établir ou utiliser un profil.
Selon le requérant, étant donné que, étant un employé, il ne pouvait pas savoir si
et, le cas échéant, de quelle maniére et a quelles fins ses données transférées par la
défenderesse au sein du groupe pourraient étre ou ont déja été utilisées par la
défenderesse ou par des tiers, la charge de I’allégation et de la preuveyne peut pas
lui incomber dans de telles circonstances, mais doit incomber & la‘défenderesse.
Par ailleurs, selon lui, la simple possibilite d’une utilisation ‘abusive “de ses
données suffit a elle seule a démontrer I’existence d’un préjudice 'moral, car cela
lui a déja fait perdre le contrble de ses données personnelles,\en ‘violation, des
prescriptions du considérant 85 du RGPD. De plus, selomde requerant, il convient
de tenir compte du fait que la défenderesse n’a pas‘prévu de plan d*effacement des
données traitées dans le logiciel Workday, en contradiction avec les exigences des
dispositions du RGPD et du BDSG. Le requérant estime,que les violations du
RGPD et du BDSG, ainsi que les risques d’abussgui‘en découlent, ont porté
gravement atteinte a son droit de la _persennalité. Selen Iui, il doit obtenir une
réparation effective et le considerant 146%du*RGPD plaide également en ce sens.
Le fait que les violations commises parla défenderesse I’ont été délibérément, en
contournant sciemment les dispasitions relatives & la protection des données et
aux regles relatives aux relatigns saeciales au, sein des entreprises, constitue une
circonstance aggravantes

Dans la mesure ou la Cour estimerait\qu’il incombe a la personne Iésée de justifier
d’un (autre) préjudice meral,, il est'notamment nécessaire, aux fins de la décision
au principal, de,savoir quels,sont, en vertu de I’article 82, paragraphe 1, du RGPD,
les critéres‘déterminantsspeuril’existence d’un préjudice, le lien de causalité et la
charge de Pall¢gation et deyla preuve. Ainsi, dans la suite de la procédure, on
pourrait ‘se poser, la question de savoir si la circonstance que les données a
caractereypersonnel™du  requérant ont eté utilisées, en violation de exigences du
RGPD, pour établir, un profil ou pour utiliser un profil au sens de I’article 4,
pointdndu RGPD, Tmplique d’emblée un (autre) préjudice d’une certaine gravite,
ou, biemsikzexistence d’un tel (autre) préjudice ne peut étre constatée que lorsque
ledityprofil a produit des effets négatifs pour le requérant, par exemple dans le cas
ou le reguérant n’aurait pas été retenu lors d’une procédure de recrutement « a
cause » de son profil. Dans ce contexte se pose également la question de savoir a
qui incombe la charge de I’exposé et de la preuve et dans quelles circonstances —
compte tenu des difficultés matérielles rencontrées par les employés pour justifier
d’un (autre) préjudice de facon circonstanciée — et comment cette charge de
I’allégation et de la preuve peut étre satisfaite concretement.
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6. Sur la cinquiéme question

Par sa quatriéme question, qui est identique a la quatrieme question posée dans la
demande de décision préjudicielle C-667/21, la chambre de céans souhaite savoir
si, outre sa fonction de réparation, I’article 82, paragraphe 1, du RGPD a un
caractere de prévention spéciale ou générale et si cela doit étre pris en compte
pour I’évaluation du préjudice moral indemnisable que le responsable du
traitement (ou le sous-traitant) est tenu de réparer sur le fondement de cette
disposition.

Selon le considérant 146 du RGPD, les personnes concernées doivent regevoir une
réparation compléte et effective pour le dommage subi. A ce Sujet, [ajuridiction
de renvoi part du principe que, I’évaluation par la juridictiomde la‘réparation du
préjudice moral doit prendre en considération toutes les Circonstances de,l’affaire
et qu’une protection juridique réelle et efficace des droits\prévus par le
réglement 2016/679 doit étre assurée. Pourgpcettey, “raisony, \on % pourrait
éventuellement s’appuyer sur le fait — comme dans\d’autres,domainessdu droit de
I’Union — que le montant de la réparation du‘préjudiee moral soit'en adéquation
avec la gravité de la violation du RGPD queelle réprime,‘en assurant probablement
un effet réellement dissuasif — le cas échéant avecun caractere de prévention
spécifique ou générale — tout en respéctant le principe général de proportionnalité
(voir, pour d’autres domaines du droit de WUnion, par exemple : arréts du
15 avril 2021, Braathens Regional Aviation, C-30/19; EU:C:2021:269, point 38 ;
et du 25 avril 2013, Asociatiavdccept, C-81/12, EU:C:2013:275, point 63).

En plus du principe d’effectivité, ainsi, abordé, il pourrait étre nécessaire de
prendre en compte de principend’équivalence pour déterminer le montant de la
réparation du préjudicemoral. A ce titre, la juridiction de renvoi estime certes que
Iarticle 82 du, RGRD ne"“contient.aticun renvoi au droit des Etats membres de
I’Union etqu’une “interprétation autonome et uniforme doit étre réalisée dans
I’ensemble..de, I’Union,, Toutefois, pour la détermination du montant préjudice
moral indemnisable, il peurrait étre nécessaire de prendre en compte certains
aspectsadu, principe @’équivalence, au regard de la variété des montants
indemnisés,dans les Etats membres dans des cas comparables (voir en ce sens,
également sur ‘e’ pouvoir des Etats membres de déterminer des critéres
correspondants, de la responsabilité de |'Etat pour des dommages causés aux
personnes dufait de la violation du droit de |’Union : entre autres, les arréts du
5 mars, 1996, Brasserie du pécheur et Factortame, C-46/93 et C-48/93,
EU:C:1996:79, point 67 ; et du 19 novembre 1991, Francovich e.a., C-6/90 et
C-9/90, EU:C:1991:428, points 42 et suivant).

7. Sur la sixiéeme question

Par sa sixieme question, qui est identique a la cinquiéme question dans la
demande de décision préjudicielle C-667/21, la juridiction de renvoi souhaite
savoir si le degré de gravité de la faute du responsable du traitement ou du
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sous-traitant influe sur I’évaluation du préjudice moral indemnisable sur le
fondement de [Particle 82, paragraphel, du RGPD. Dans ce contexte,
particulierement, il n’est pas certain qu’une absence de faute ou une faute légére
de la part du responsable du traitement ou du sous-traitant puisse étre retenue a sa
décharge.

Pour la juridiction de renvoi, cette question se pose en particulier dans le contexte
du droit civil allemand, lequel connait, outre des cas de responsabilité sans faute,
également des cas de responsabilité pour faute, de telle sorte qu’en droit commun
de la responsabilité en Allemagne, la faute est désignée comme « imputabilité »
(Vertretenmissen). Dans cette mesure, Iarticle 276, paragraphe,l,\premiere
phrase, BGB dispose que le débiteur doit en principe répondre de sen fait
intentionnel et de sa négligence, a défaut d’un régime de respensabilité plus strict
ou moins strict. S’il en allait de méme pour I’article 82, paragraphe 1j3,du RGRD, il
faudrait davantage qu’une simple violation du RGPD “pour ‘engager la
responsabilité de I’auteur de la violation, & saveirl’ imputabilité, subjective en
raison d’une intention ou d’une négligence.fkasjuridiction” de renvoi estime
cependant que I’article 82, paragraphe 1, du“RGPD "ne ‘subordonne pas la
responsabilité du responsable du traitement (ou de‘son Seus-traitant) a une faute,
donc que cette disposition ne subordonneynullement la, responsabilité de I’auteur
de la violation a I’existence ou adla preuve d’une faute (voir, pour d’autres
domaines du droit de I'Union, par exemple: arréts du 22avril 1997,
Draehmpaehl, C-180/95, EUC:1997:208, pointsd7; et du 8 novembre 1990,
Dekker, C-177/88, EU:C:1990:383;, point 22). Comme indiqué au point 35 de la
présente ordonnance, la juridiction de‘renvoi estime que la violation du RGPD est
suffisante en soi pour Quvrir un droit & réparation sur le fondement de I’article 82,
paragraphe 1, du RGPD.

Enfin, la juridictionde renvoi‘estime que, sur ce point, I’article 82, paragraphe 3,
du RGPD e permet aucune,autre solution. Selon la juridiction de renvoi, la
disposition~ contenue “a ‘ce paragraphe, qui prévoit une exonération de
responsabilité s™il est'prouvé que le fait qui a provoqué le dommage n’est pas
imputable Tau responsable du traitement ou a son sous-traitant], n’a pas trait a la
faute,au senswd’une « imputabilité ». L’ article 82, paragraphe 3, du RGPD, au
contraire, a trait a'la seule question d’une « implication » (au sens de « impliqué »
ou « non impligué ») — par exemple dans des cas, peu clairs pour un observateur
extérieur;, de  traitements de données impliquant potentiellement plusieurs
personngs — ou a la question de la qualité d’auteur de ’infraction (Urheberschaft)
au sens de causalité. Cette derniére peut par exemple devoir étre présumée lorsque
le fait générateur de la responsabilité consiste en un accés non autorisé par un tiers
[a des données], survenu malgré toutes les mesures de sécurité prises [OMISSIS].

[OMISSIS]
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