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SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

6. sijecnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Okresny sud Presov (Slovacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

13. prosinca 2021.

Tuzitelj:

UR
Tuzenik:

365.bank a. s.
Predmet postupka

Potrosacki® Kredit % ZaStita ‘potrosaca — Direktiva 2008/48/EZ — Direktiva
93/13/EEZ, — Elementi ugovora o potroSackom kreditu — Trajanje ugovora o
potréSackomikreditu,— Zastara prava na podnoSenje tuzbe za povrat neosnovano
stecene koristi koju je stekao dobavlja¢ na Stetu potroSaca — Nacelo djelotvornosti
1 pocetakyrokanzastare

Predmet 1'pravni temelj zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

Odgovaraju li podaci iz ugovora o potroSatkom Kkreditu sklopljenog
21. prosinca 2016., navedeni u ovom rjeSenju, jasnom i saZetom definiranju
vrste kredita u skladu s c¢lankom 10. stavkom 2. to¢kom (a) Direktive
2008/48/EZ?
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Odgovaraju li podaci iz ugovora o potrosackom kreditu sklopljenog
21. prosinca 2016., navedeni u ovom rjeSenju, jasnom i saZetom definiranju
trajanja ugovora o kreditu u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. to¢kom (C)
Direktive 2008/48/EZ?

Odgovaraju li podaci iz ugovora o potrosackom Kkreditu sklopljenog
21. prosinca 2016., navedeni u ovom rjeSenju, jasnom i saZetom definiranju
vrste Kkredita u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. tof¢kom (g) Direktive
2008/48/EZ te,

—  treba li ugovor o potrosackom kreditu sadrzavati matemati¢ku
formulu za izraun EGKS-a, ukljucujué¢i osnovne varijable, kao i
sam izracun,

—  jeli dovoljno da ugovor o potrosackom kreditu sadrzava‘varijable
potrebne za izratun EGKS-a ili ih treba ponovno navesti i izricito
istaknuti da je rije¢ o pretpostavkama za izracun EGKS-a?

Moze li se Direktiva 93/13/EEZ tumaciti nainacin da se njome zahtijeva da
nacionalni propisi ili nacionalna praksawbvezuju sud daugovornu odredbu
proglasi nepoStenom i nakon prestanka ugovornog ‘ednosa, kao $to je to
slu¢aj u ovom predmetu?

Protivi li se Direktivi Vijeca' 93/13/EEZ, u ‘cijelosti, osobito njezinoj petoj
uvodnoj izjavi (buduéi da potresaci uglavnom ne poznaju zakonske propise
kojima se u drugim drZavamai¢lanicama ureduju ugovori o prodaji robe ili
usluga; buduéi da ih nedovoljno, poznavanje moZe odvratiti od izravnog
sklapanja poslova kupovine robe ili usluga u drugoj drzavi ¢lanici) sudska
praksa koja, u sluéaju navodnog nepostojanja obveznog elementa ugovora o
potrosackom Kreditu,pretpostavlja da je ta okolnost bila poznata potrosSacu
ve¢ u trenutku potpisivanjajugovora o kreditu, osobito u slucaju kada je
potrosac . zasebmno potvrdio da se upoznao s ugovorom o Kkreditu
potpisivanjem drugih“povezanih dokumenata o kreditu (primjerice obrazac
standardnih “informacija o potrosackom kreditu, popis primljenih
dokumenatayitd.)?

Protivi, li “se nacelu zastite potrosaca i nacelu djelotvornosti to da se
nacionalnim®pravom za podnoSenje tuzbe za povrat neosnovano stecene
koristi'koju je stekao dobavlja¢ na Stetu potrosac¢a predvida subjektivni, ali i
objektivni rok zastare koji se temelji na neutralnom Kkriteriju (nastupanje
stjecanja bez osnove) na nacin da se utvrdivanje pocetka roka zastare ne
prepusta iskljucivo potrosacu, a time i da dobavlja¢ nema stvarnu mogucnost
obrane isticanjem prigovora zastare?

Je li u skladu s nacelom zaStite potrosaca i nacelom djelotvornosti da se svaki
nedostatak u ugovoru o potrosackom kreditu koji je pripremio dobavljaé
bezuvjetno smatra posljedicom namjernog postupanja dobavljaca?
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Treba li nacelo djelotvornosti iz presuda Suda Europske unije navedenih u
nastavku tumaciti na nacin da rok zastare za neosnovano steCenu korist po
osnovi beskamatnog i besplatnog kredita zbog nedostatka treba poceti teci
tek u trenutku u kojem sud donese odluku o tom nedostatku (primjerice
utvrdenjem beskamatne i besplatne prirode kredita)?

U kojem trenutku, u skladu s nacelom djelotvornosti primijenjenim u
presudama Suda navedenima u nastavku, treba poceti te¢i rok zastare?

Navedene odredbe prava Unije i sudska praksa Suda Europskedunije

Direktiva 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od23. travnja 2008. o
ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan shage,Dircktive Vijeca
87/102/EEZ: osobito ¢lanak 10. stavak 2.

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o) ‘aepoStenim uyjetima u
potroSackim ugovorima: osobito ¢lanak 3.

Presuda Suda Europske unije u predmetu €-485/19 (t:"1. izreke)

Presuda Suda Europske unije u spojenim predmetima C-<224/19 i 259/19 (t. 4.
izreke)

Presuda Suda Europske unije u ‘Spojenim,predmetima C-776/19 i C-782/19 (t. 1.
izreke)

Navedene odredhbe nacionalnog prava

Zakon ¢. 129/2010 Z.z. ‘o, spotrebitel'skych tveroch (Zakon br. 129/2010 o
potrosackimpkreditima)

Clanak 9. Stavak 23— Osim op¢ih elemenata predvidenih Gradanskim zakonikom,
ugovor o,potro§ackom kreditu mora sadrzavati sljedece elemente:

(a) W vrstu potresackog kredita,

(f)_trajanjesugovora o potrosackom kreditu i rok konacne otplate potrosackog
kreditay(od 1. svibnja 2018. — trajanje ugovora o potrosackom kreditu),

(k) efektivnu godisnju kamatnu stopu i ukupan iznos koji je potrosa¢ duzan
platiti izraCunan na temelju podataka koji su na snazi u trenutku sklapanja ugovora
o potrosackom kreditu; treba navesti sve pretpostavke primijenjene u izracunu
efektivne godiSnje kamatne stope.

Obciansky zédkonnik ¢. 40/1964 Zb. (Gradanski zakonik br. 40/1964), ¢lanak 107.:
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1. Pravo na povrat neosnovano steCene Kkoristi zastarijeva po isteku dvije
godine od dana kada je nositelj prava saznao za stjecanje bez osnove i za osobu
koja je ostvarila stjecanje na njegovu Stetu. (Napomena suda — rije¢ je o
subjektivnom roku zastare)

2. Pravo na povrat neosnovano stecene koristi zastarijeva najkasnije po isteku
tri godine, a u slucaju namjernog Stjecanja bez osnove, u roku od deset godina,
pocevsi od dana kada je doslo do stjecanja bez osnove. (Napomena suda — rijec je
0 objektivnom roku zastare)

Sazeti prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj je 21. prosinca 2016. s tuZenikom sklopio ugovonfe potresackem kreditu
na temelju kojeg mu je odobren kredit u iznosu od 5000°eura kojitrebawotplatiti u
96 mjesecnih obroka u iznosu od 83,89 eura svaki, s‘kenacénim rokom otplate do
25. prosinca 2024.

U ugovoru izmedu tuzitelja i tuzenika u“tocki2i2. Masloyljenoj ,,Osnovni
parametri kredita” navedeno je da je rije¢ o,namjenskom Kreditu za refinanciranje.
U istoj je tocki utvrden iznos odobrenog kredita, brej mjesecnih obroka kredita,
datum konacne otplate kredita, iznes \mjeseénog obroka, iznos posljednjeg
mjesecnog obroka, fiksna kamatnasstopa, \EGKS banke, prosje¢ni EGKS na trzistu
u postocima, naknada za odobrenje kredita, najveci dopusteni iznos naknade,
ukupan iznos koji je korisnik kredita duzan,platiti, rok dospijeca prvog mjesecnog
obroka i rok dospijeca svakog sljedeéeg mjeseénog obroka.

U ugovoru o kredituynavodi se da je rijec o ugovoru sklopljenom na odredeno
vrijeme do trenutka otplate svih, obveza korisnika kredita prema tuzeniku. U
slu¢aju otplate’kseditayu skladu s ugovorom o kreditu, ugovor prestaje na datum
koji je utveden kao kenaéni rek otplate kredita. U tocki 2.4. ugovora nalazi se i
plan otplate kojim se utviduje iznos svakog obroka sa specifikacijom glavnice i
kamata, pri‘éemu ptyi obrok dospijeva 25. sijecnja 2017., a posljednji 25. prosinca
2024:

Sto'se tite pretpostavki za izratun EGKS-a, ugovor, osim navedenih podataka,
sadrzayva osebito sljedec¢u odredbu: EGKS je izracunan pod pretpostavkom da ¢e
se Korisnikuokredita odobriti kredit u utvrdenom iznosu jednokratno na dan
sklapanja ugovora o kreditu. Ugovor o kreditu ostat ¢e valjan tijekom
dogovorenog vremenskog razdoblja, a korisnik kredita 1 banka izvrSavat ¢e svoje
obveze prema uvjetima i datumima definiranima u tom ugovoru o kreditu. Za
izraun EGKS-a koristeni su ukupni troskovi korisnika kredita povezani s
ugovorom o kreditu, osim troSkova koje snosi potroSac zbog neispunjenja bilo
koje obveze utvrdene ugovorom o kreditu.

Ugovorni odnos stranaka u sporu trajao je do trenutka u kojem je tuzitelj
dobrovoljno platio cijeli iznos kredita u iznosu od 5715,08 eura 16. veljace 2018.
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Tuzbom koju je 16. rujna 2021. podnio Okresnom stdu PreSov (Op¢inski sud u
PreSovu, Slovacka) tuzitelj zahtijeva da sud utvrdi da je kredit beskamatan i
besplatan, da tuzenik mora vratiti neosnovano ste¢enu korist u iznosu od
715,08 eura i da su ugovorne odredbe nepostene.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi da ugovor o kreditu ne sadrzava elemente koji se zahtijevaju
Zakonom br. 129/2010 o potrosackim kreditima i Direktivom 2008/48. Tvrdi da
ugovorom nisu u dovoljnoj mjeri definirani sljedec¢i elementi:

— vrsta kredita;
— trajanje ugovora o kreditu;

— navodenje pretpostavki za izracun efektivne godiSmnje kamatne “stope nije
dostatno.

Tuzitelj navodi da se slovackim Zakonom,o potresackim*kreditima, za razliku od
Direktive, zahtijeva da se navede ne samoyrok komacCne otplate kredita, nego 1
trajanje ugovora. Clanak 10. stavak 2u toéku (¢),Direktive treba tumadciti na nacin
da trajanje ugovora mora biti navedenow rasponu,od ~ do. Tuzitelj se poziva na
odluku Krajskog stda v Presove (Okwuzni,sud,u Presovu, Slovacka), broj spisa
19Co0/76/2019, kojom se u pogledu trajanjasugovora zahtijeva tocno utvrdenje
toga je li ugovor sklopljer na odredeno ili'neodredeno vrijeme, a u slucaju da je
sklopljen na odredeno vrijeme treba“mavesti tocno razdoblje trajanja ugovora.
Takoder smatra nuzfim da infermacija o trajanju ugovora bude sadrzana izravno
u samom ugovoru e, potrosackom, kreditu, odnosno u dokumentu koji je potpisao
potrosac. Isticenda slevacki Zakon o potrosackim kreditima razlikuje pojmove
trajanja ugovorayi wekaykonacne otplate potrosackog kredita te ugovor stoga
mora sadrzavatiobje,informacije.

Tuzitelj, se takoder ‘poziva na odluku Krajskog suda v Presove (Okruzni sud u
Presovu) premankojoj prilikom navodenja EGKS-a nije dovoljno samo navesti
iznes EGKS-ay, nego treba navesti sve pretpostavke za izra¢un EGKS-a. Te
pretpostavke ukljucuju navodenje iznosa kredita, iznosa obroka, ucestalosti
obroka, “broja obroka, iznosa kamatne stope i svih naknada. U skladu sa
slovatkom sudskom praksom, kako bi se ispunio zahtjev navodenja pretpostavki
za izracun EGKS-a, nije dovoljan samo iznos EGKS-a, nego u ugovoru treba
navesti i matematic¢ki izracun na temelju kojeg je vjerovnik utvrdio iznos EGKS-
a.

Prema tvrdnjama tuzitelja, navodenje vrste potroSackog kredita zahtijeva se
Direktivom, kao 1 slova¢kim Zakonom o potroSackim kreditima.
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Tuzitelj smatra da nepostojanje obveznih elemenata dovodi do toga da je ugovor o
kreditu beskamatan i besplatan, a rok zastare pocinje te¢i od odluke suda kojom je
utvrdeno da je kredit beskamatan 1 besplatan.

TuZenik smatra da su svi elementi ugovora, za koje tuzitelj tvrdi da ne postoje,
takoder navedeni u ,,obrascima standardnih informacija o potroSackom kreditu” u
kojima se:

— to¢kom 2. podto¢kom (a) odreduje: vrsta potroSackog kredita — namjenski
kredit za refinanciranje;

— tockom 2. podtockom (d) odreduje: trajanje ugovora o kreditu — ‘ugovor o
kreditu sklapa se na odredeno vrijeme, do trenutka otplatésvih obveza prema
banci koje proizlaze iz ugovora o kreditu. U slucaju ptavilne otplate, trajanje
ugovora o kreditu iznosi 96 mjeseci, predvideni rok konacne“etplate ovisi o
roku dospijeca prvog obroka 1 odgovara otplati 96 mjesecnili obroka.

— tockom 3. podtockom (b) odreduje: efektivna‘godisnja\kamatna stopa — EGKS
izraCunava se na temelju sljede¢ih podatakay iznes petresackog kredita, iznos
fiksnog mjesecnog obroka, ukupan brojfiksnihebroka, visina kamatne stope, a
zatim se navodi §to je to¢no uklju¢eno u ugevor.

Tuzenik je stoga uvjeren da jegispunionzahtjeve iz Direktive, kao 1 slovackog
Zakona o potrosackim kreditima. Tuzenik smatra,da je tuzba kojom se zahtijeva
utvrdenje da je kredit beskamatanii besplatan, povrat neosnovano stecene koristi i
nepostenosti ugovorne odredbeypodnesena nakon isteka tri godine od otplate
kredita i da je stoga ocito Spekulativna.

TuZenik zatim isti€e dayje tuzitelj A6. prosinca 2016., odnosno pet dana prije
sklapanja ugowvera o, Kreditu, primio obrazac standardnih informacija o
potrosackom. kreditujute je stoga tuzitelj imao dovoljno vremena da, u slucaju da
mu neki®elementi, nisu bilitjasni, poduzme potrebne mjere kako bi mu se pojasnili
prijepotpisivanja ugovora.

Tuzenik, sey,poziva/na presudu Suda u predmetu C-290/19 prema kojoj je
vjerovniky ako'w, ugovoru u kreditu navede tocan iznos EGKS-a, ispunio svoju
obvezu priopcéavanja informacija prema potroSacu.

Tuzenik takoder podnosi prigovor zastare na temelju ¢lanka 107. stavaka 1. i 2.
Gradanskog zakonika. Cak i da je zastara pocela teé¢i na dan otplate ukupnog
1znosa kredita, tuzba za povrat neosnovano ste¢ene koristi zastarjela bi u trenutku
podnosenja tuzbe sudu.

Tuzenik smatra da iz presuda Suda u predmetima C-698/18, C-699/18, C-224/19 i
C-259/19 proizlazi da:

(@) odredivanje razumnih rokova potrosa¢ima za podnoSenje tuzbe pod
prijetnjom zastare u interesu pravne sigurnosti u skladu je s pravom Unije. To se
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odnosi 1 na pravilo kojim se omogucuje podnoSenje prigovora zastare tuzbi koje
su podnijeli potroSaci, kao 1 u slucaju tuzbi radi isticanja restitucijskih ucinaka
koji proizlaze iz utvrdenja da je ugovor beskamatan 1 besplatan.

(b) ako je rok zastare od tri godine utvrden zakonom i unaprijed poznat, on
predstavlja dostatno sredstvo koje omogucuje doticnom potroSacu da pripremi 1
podnese djelotvorni pravni lijek. Trajanje roka zastare stoga samo po sebi nije
protivno nacelu djelotvornosti.

Tuzitelj i neki slovacki sudovi tumacili su presudu Suda C-485/19 né nacin da je
Sud ,,ostavio na snazi” samo objektivni rok zastare koji iznosi 10 godina.

ObrazloZenje zahtjeva

Sud koji je uputio zahtjev smatra da slovackim Zakonom o‘potrosackim kreditima
nije pravilno prenesena Direktiva u pogledu trajanja ugevera te se njime,obvezuje
dobavljaca da u trenutku sklapanja ugovora navede,dodatni‘elements §to proizlazi
iz usporedbe citata iz Direktive i citata iz ‘slovackoeg Zakoma © potrosackim
kreditima.

Ugovorni odnos izmedu stranaka veéyje prestan,i stoga pozivanje na nepostenost
ugovorne odredbe nije moguce.

Sud koji je uputio zahtjev takeder mota razmotriti opravdanost roka zastare.
Navedeni sud smatra dadje situacija u kojoj rok zastare za povrat neosnovano
steCene koristi, odnosno placanja na temelju nepostene ugovorne odredbe, pocinje
te¢i prije nego StoGe sud denio odluku o toj nepostenoj ugovornoj odredbi
protivna nacelu djelotvornosti.

S druge strane, sudakojiyje uputio zahtjev dvoji je li isti zaklju¢ak neminovan u
situaciji Kada ugovor newsadrzava propisani element (Cije nepostojanje dovodi do
zaklju¢kada je ‘kredit besplatan i beskamatan) ili je nepravilno naveden u
UgoVOry,

Sud, smatra daypottoSacevo znanje o postojanju neosnovano stecene koristi mora
biti povezano s kenkretnim objektivnim trenutkom. Ne moze biti dovoljna samo
potfoSageva tvrdnja da je za neosnovano stecenu korist saznao na odredeni dan od
trece @sobe (primjerice od gradanske udruge koja mu izdaje potvrdu o saznanju o
neosnovano stecenoj koristi u roku od dvije godine od podnosenja tuzbe).

Sud koji je uputio zahtjev smatra da, kada je rijec¢ o pitanju pocetka roka zastare, u
slucaju tuzbe za plac¢anje na ime neosnovano ste¢ene koristi nema razlike izmedu
tuzbe koja proizlazi iz potroSackog odnosa i one koja proizlazi iz drugih pravnih
odnosa, s tim da se u odnosima koji nisu potroSacki nacionalnim propisima ne
predvida da rok zastare pocinje te¢i tek u trenutku u kojem sud utvrdi pravnu
osnovu tih tuzbi.
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25 Sud koji je uputio zahtjev ne slaze se s pravnom argumentacijom tuzitelja i
prihva¢a pravnu argumentaciju tuzenika, ali je s obzirom na sudsku praksu
Krajskog suda v PreSove (Okruzni sud u PreSovu) (kao Zalbenog suda) odlucio
zatraziti tumacenje Direktive 2008/48/EZ 1 Direktive 93/13/EEZ te presuda Suda
Europske unije. Tumacenje navedenih direktiva i sudske prakse nuzno je za
donosenje odluke o meritumu.

26  Slijedom toga, sud koji je uputio zahtjev postavlja prethodna pitanja navedena u
izreci.



