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Rechtssache C-671/23

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens gemal Art. 98 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Gerichtshofs

Eingangsdatum:
13. November 2023
Vorlegendes Gericht:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas(Litauen)
Datum der Vorlageentscheidung:
8. November 2023
Klagerin im ersten Rechtszug:
M
Beklagte im ersten Rechtszug:

Lietuvos bankas (Bank von Litauen)

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Der Rechtsstreit des “Ausgangsverfahrens betrifft die Nichtigerklarung des
Bescheids, der, Finanzmarktaufsichtsbehorde der Bank von Litauen und die
Anordnungder Ergreifung'von MaRnahmen.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegungwon Art. 59 der Richtlinie 2015/849 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung;
Art. 267 Abs. 3 AEUV.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 59 der Richtlinie 2015/849 dahin auszulegen, dass er nationalen
Rechtsvorschriften entgegensteht, wonach in dem Fall, dass die zustdndige
nationale Beh6rde im Zuge einer einzigen Prifung mehrere VerstdRe gegen
verschiedene Gruppen von Anforderungen nach Art. 59 Abs. 1 Buchst. a bis d der
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Richtlinie 2015/849 feststellt, jeder dieser Verstole als gesonderter,
systematischer VerstoRR anzusehen ist und jeder dieser Verstol3e einer gesonderten
GeldbulRe unterliegt, die auf die maximale Geldbul’e bezogen ist, die in den die
Richtlinie 2015/849 umsetzenden nationalen Rechtsvorschriften festgelegt ist?

2. Ist Art. 59 der Richtlinie 2015/849 dahin auszulegen, dass er nationalen
Rechtsvorschriften entgegensteht, wonach in dem Fall, dass die zustandige
nationale Behorde im Zuge einer einzigen Prifung mehrere VerstoRe gegen
dieselbe Gruppe von Anforderungen nach Art. 59 Abs. 1 Buchst. a bis d der
Richtlinie 2015/849 feststellt, jeder dieser Verstofle als.« gesonderter,
systematischer VerstoRR anzusehen ist und jeder dieser Verstof3e einer gesonderten
GeldbuRRe unterliegt, die auf die maximale GeldbulRe bezogen. ist,“die in‘den die
Richtlinie 2015/849 umsetzenden nationalen Rechtsvorschriften festgelegt ist?

3. Wenn mindestens eine der vorstehenden Fragen, zuybejahen, ist,“anhand
welcher Kriterien ist dann zu bestimmen, ob ein MerstoR nach Axt. 59 der
Richtlinie 2015/849 systematisch ist?

Angefihrte Vorschriften des Unionsrechts und “WRechtsprechung des
Gerichtshofs

59. Erwagungsgrund sowie die Art. 5 und 59 ‘der Richtlinie (EU) 2015/849 des
Europdischen Parlaments und.des Rates vom, 20, Mat 2015 zur Verhinderung der
Nutzung des Finanzsystems zumy, Zwecke ~ der Geldwésche wund der
Terrorismusfinanzierungy'zur Anderung ‘der.Merordnung (EU) Nr. 648/2012 des
Europdischen Parlaments, und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
2005/60/EG des Eurepdischen®Parlaments und des Rates und der Richtlinie
2006/70/EG der Kemmission (ABI:2015, L 141, S. 73) (im Folgenden: Richtlinie
2015/849).

Urteil vom 24. Oktober 2013, Kommission/Italien (C-151/12, EU:C:2013:690,
Rn. 26,undy\die dort'angefiihrte Rechtsprechung).

Urteifyvom 14, Februar 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71,
Rnx60).

Urteil<vom “80. April 2019, Italien/Rat (Fangquoten fur Schwertfisch im
Mittelmeer) (C-611/17, EU:C:2019:332, Rn. 111).

Urteil vom 26. Méarz 2020, ERG u. a. (C-496/18 und C-497/18, EU:C:2020:240,
Rn. 93 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

Urteil vom 12.Mai 2022, U. I (Indirekter Zollvertreter) (C-714/20,
EU:C:2022:374, Rn. 59 bis 61).
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Nationaler rechtlicher Rahmen

Art. 2 Abs. 7, Art. 9 Abs. 1, 13, 14, 16 und 17, Art. 10 Abs. 1, Art.11 Abs. 1
Unterabs. 4 und Abs. 3, Art. 14 Abs. 1 Unterabs. 4, Abs. 3 Unterabs. 2 und 3
sowie Abs. 5, Art. 16 Abs. 2, Art. 22 Abs. 1 und 2, Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 2, 3,
4, 8, 9 und 10, Abs. 2, Abs. 3 Unterabs. 4 und Abs. 7, Art. 34 und Art. 39 Abs. 1
Unterabs. 2 des Gesetzes der Republik Litauen zur Verhinderung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung (in der durch das Gesetz Nr. XI11-1440 vom 30. Juni
2018 gednderten Fassung; im Folgenden: Gesetz zur Verhinderung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung).

Art. 43 Abs. 7 bis 10 des Gesetzes der Republik Litauen (iber‘die Bank von
Litauen (in der durch das Gesetz Nr. XII1-1854 vom, 20.'Bezember “2018
geédnderten Fassung; im Folgenden: Gesetz (iber die Bank&/on Litauen)

Nummer 18.1 der Vorschriften Uber das Verfahrensder Festsetzung von
GeldbulRen, genehmigt durch Beschluss Nr. 03-126,des Vorstands der Bank von
Litauen vom 10. Juli 2018 (im Folgenden: Verfahrensvorschriften).

Nummern 4, 30, 31.3.4 und 33 der Anweisungen furFinanzmarktteilnehmer zur
Verhinderung von Geldwéasche und/oder Terrarismusfinanzierung, genehmigt
durch Beschluss Nr. 03-17 des Vorstands der, Bankwon ' Litauen vom 12. Februar
2015 (ursprungliche Fassung; im Felgenden: Anweisungen).

Kurze Darstellung des Sachverhaltsiund.des Verfahrens

Laut Bescheid dest DirektorsgpderaFinanzmarktaufsichtsbehdrde der Bank von
Litauen vom 13aNovember 2020%(,,Festsetzung einer Sanktion gegen M*) (im
Folgenden: angefoehtener, Bescheid) hat die Kldagerin M (im Folgenden:
Kl&gerin), eintE-Geld-Instituty, acht Verstolle gegen das Gesetz zur Verhinderung
von Geldwascheayund Terrorismusfinanzierung und die Anweisungen begangen.
Der Prufungszeitraum ist der Zeitraum vom 1. April 2019 bis 31. Mé&rz 2020.

Es wurde festgestellt, dass die Klagerin im Priifungszeitraum kein Verfahren zur
Bewertung von Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungsrisiken bei samtlichen
inrer T atigkeiten eingefuhrt habe, keine Bewertung von Geldwasche-
ITerrorismusfinanzierungsrisiken sdmtlicher ihrer Téatigkeiten durchgefiihrt habe
und dass die von der Kléagerin eingefiihrten und eingerichteten Verfahren fur die
Kundenrisikobewertung keine ordnungsgemdaRe Einstufung von Kunden in
Risikogruppen zugelassen hatten und dass die Klagerin damit gegen die
Anforderungen nach Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 2, 3 und 4 und Art. 29 Abs. 7 des
Gesetzes zur Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung sowie
gegen die Nrn. 4 und 30 der Anweisungen verstoRen habe (VerstoR 1).

Die von der Kldgerin vorgenommene Feststellung der Identitat ihrer Kunden aus
der Ferne habe erhebliche Méngel aufgewiesen, die Klagerin habe fir einige ihrer
Kunden, bei denen es sich um naturliche Personen handele, eine fehlerhafte
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Feststellung der Identitat durchgefuhrt und somit gegen die Anforderungen nach
Art. 9 Abs. 1, Art. 10 Abs. 1, Art. 11 Abs. 1 Unterabs. 4 und Abs. 3 des Gesetzes
zur Verhinderung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung verstoRen
(Verstol} 2).

Die Kl&gerin habe die ordnungsgemalle Anwendung der verstarkten Form der
Feststellung der Kundenidentitat flir Kunden, bei denen héhere Risiken besténden,
nicht sichergestellt und somit gegen die Anforderungen nach Art. 14 Abs. 1
Unterabs. 4 und 5 des Gesetzes zur Verhinderung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung verstoRen. Die Kl&gerin habe nicht diedZustimmung
eines Mitglieds ihrer Fihrungsebene eingeholt, bevor sie Geschaftsbeziehungen
zu einer politisch exponierten Person aufgenommen habe, die Klagerin habe keine
angemessenen Schritte unternommen, um die Herkunft des Vermodgens und,der
Gelder, die im Rahmen von Geschéftsbeziehungen oder Transaktignen,gingesetzt
worden seien, zu bestimmen, und somit gegen die Anforderungen nach Art. 14
Abs. 3 Unterabs. 2 und 3 des Gesetzes zur Verhinderung,von, Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung verstof3en (VerstoR 3),

Die Verfahren der Klagerin zur Feststellurig, und Wberprifung der Identitit von
Kunden héatten nicht sichergestellt,. dass “der Zweck, und die Art der
Geschéftsbeziehung mit dem Kunden®intallenyFallen klar und verstandlich
gewesen seien, und die Klagerin habe"nicht stets angemessen ihre Verpflichtung
erfillt, die Art der Geschaftstatigkeit des, Kunden;, bei dem es sich um eine
juristische Person handele, zu'verstehen, und'somit gegen die Anforderungen nach
Art. 9 Abs. 13 und 14 des“Gesetzes ‘zur Verhinderung von Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung verstofen (Versto'4).

Die Klagerin habe™, Informatienend zur Feststellung der Kunden- und
Begunstigtenidentitéat im Rrifungszeitraum nicht ordnungsgemal aktualisiert und
damit gegentdie Arta9 Abs. 17,7Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 8 des Gesetzes zur
Verhinderung vensGeldwésche und Terrorismusfinanzierung sowie Art. 33 der
AnweisungeniverstolRen (\Verstol? 5).

Die " Kl&gerin, habe ™ nicht sichergestellt, dass die im Verlauf der
Geschaftsbeziehung abgeschlossenen Transaktionen mit dem Geschafts- und
Ristkeprofil desyKunden (bereingestimmt hatten. Da keine umfassende Analyse
deryIransaktionen und Zahlungsvorgange des Kunden durchgefuhrt worden sei,
habe“die Klagerin keine hinreichende Kenntnis vom Verhalten des Kunden
gehabt,sum verdéchtige Transaktionen und VVorgénge ordnungsgemal feststellen
zu konnen; die Klagerin habe somit gegen die Anforderung nach Art. 9 Abs. 16
des Gesetzes zur Verhinderung von Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung
verstoRen. Die von der Klagerin eingefiihrten MaRnahmen zur Uberwachung von
Kundenbeziehungen und Transaktionen seien nicht ausreichend gewesen, um
Geldwasche- und Terrorismusfinanzierungsrisiken adéquat zu steuern, und héatten
damit gegen Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 3 und Art. 16 Abs.2 des Gesetzes zur
Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung verstof3en
(Verstol} 6).
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Die internen Kontrollen und Verfahren der Klagerin hatten nicht in allen Fallen
die ordnungsgemaRe Umsetzung der sich aus internationalen Finanzsanktionen
und restriktiven Malinahmen ergebenden Anforderungen sichergestellt; die
Kléagerin habe somit gegen die Anforderungen nach Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 4 des
Gesetzes zur Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung sowie
Nr. 31.3.4 der Anweisungen verstol3en (VerstoR3 7).

Die Kl&gerin habe im Prifungszeitraum kein Mitglied des Leitungsorgans
benannt, das fiir die Umsetzung der im Gesetz zur Verhinderung von Geldwésche
und Terrorismusfinanzierung festgelegten MaRnahmen zur Verhinderung von
Geldwésche und Terrorismusfinanzierung zustandig sei, und damit gegen die
Anforderung nach Art. 22 Abs. 1 des Gesetzes zur Verhinderung von Geldwésche
und Terrorismusfinanzierung verstoBen. Die interne Kontrolle der Klagerin, im
Hinblick auf die Steuerung des Geldwésche- und Terrorismusfinanzierungsrisikos
sei nicht hinreichend wirksam gewesen, die Kldgerin, habe\lberkeine
hinreichende Personalausstattung verfligt und die Vorgdage“in Bezug auf die
Verhinderung von  Geldwasche- und _ Terrerismusfinanzierung  nicht
ordnungsgemal’ kontrolliert; aufgrund von in der Orgamisation,der Ausbildung
festgestellten Mangeln seien die Mitarbeiter, \diey, die , Malnahmen zur
Verhinderung von Geldwésche- und Terrorismusfinanzierung umsetzten, tber die
hohe Bedeutung der Anforderungen zur ‘Verhinderung von Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung sowie ihre Aufgaben, und“Werantwortlichkeiten nicht
hinreichend informiert gewesen; dies habe zu einem¥erstol3 gegen Art. 22 Abs. 2
und Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 9%wund, 10 des Gesetzes zur Verhinderung von
Geldwaésche und Terrorismusfinanzierung,gefihrt (VerstoR 8).

Die Beklagte, die Bank von,Litauen (im Folgenden: Beklagte), verhangte fur die
festgestellten VegstoRevacht GeldbulRen (jeweils 55 000 Euro fur die Verstole 1
bis 3, 6 und Z¢jeweils 35,000 Euro fir die VerstoRe 4 und 5 sowie 25 000 Euro
fiir den Verstal} 8).

Die Beklagte'setzte die Hohe der GeldbufRen nach i) den Bestimmungen von
Artd433, Abs{ 108, des, «Gesetzes Uber die Bank von Litauen und ii) den
Verfahrensvorsehriften fest. Sie war der Ansicht, dass die VerstdRe 1 bis 7
schwerwiegend und systematisch seien. Die Beklagte setzte jede GeldbulRe auf der
Grundlagender®mach dem Gesetz Uber die Bank von Litauen festgelegten
maximalen “Geldbulle (5100000 Euro, da der Betrag von 10% des
Bruttojahresumsatzes des Instituts unter 5 100 000 Euro lag) fest. Fir die
Verstolle 1, 2, 3, 6 und 7, die als schwerwiegend angesehen wurden, setzte die
Beklagte die Grundbetrdge der GeldbulRen jeweils auf 30 % des Betrags der
maximalen GeldbuRe fest; fir die VerstoRe4, 5 und 8, die als weniger
schwerwiegende VerstoRe angesehen wurden, setzte die Beklagte die
Grundbetrdge der GeldbulRe jeweils auf 20 % des Betrags der maximalen
GeldbulRRe fest. Die Beklagte setzte diese Grundbetrdge der GeldbufRen mit der
Begrindung herab, dass sie im Verhéltnis zum Bruttoumsatz der Klagerin
unverhaltnismé&Rig hoch seien und auch niedrigere GeldbuBen zur Verhinderung
von VerstoRRen wirksam seien.
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Gegen den angefochtenen Bescheid erhob die Klagerin Klage beim Gericht des
ersten Rechtszugs. Mit Entscheidung vom 21. September 2021 gab das Gericht
des ersten Rechtszugs der Klage der Kl&gerin teilweise statt und setzte die
GeldbuRe auf 200 000 Euro herab, wies das Vorbringen der Kl&gerin jedoch
zuriick, dass in der Sache ein einziger systematischer Verstol} gegen das Gesetz
zur Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung hatte festgestellt
werden mussen.

Gegen das Urteil des Gerichts des ersten Rechtszugs legte die Klé&gerin sodann
Rechtsmittel mit dem Antrag ein, i) das Urteil des Gerichts des ersten Rechtszugs
aufzuheben, soweit dieses die Klage der Klagerin abgewiesen habe, Und ii) dem
von der Kléagerin mit ihrer Klage im ersten Rechtszug .geltend gemachten
Vorbringen in vollem Umfang stattzugeben. Die Beklagte beantragte in“dem
vorgenannten Rechtsmittelverfahren, i) das Urteil deS  Gerichts “des, ersten
Rechtszugs aufzuheben und ii) das Rechtsmittel der Kl&gerimzurtickzuweisen.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Klagerin ist der Ansicht, dass Verstofle nachy Art, 34"des Gesetzes zur
Verhinderung von Geldwésche und%Terrorismusfinanzierung entweder als
schwerwiegend oder als systematisch “eingestuft, seien. Im Fall mehrerer
schwerwiegender VerstoRe sei | ein einzigerwsystematischer Rechtsverstof3
festzustellen, und flr einen systematischen Verstel3 dirfe lediglich eine Geldbul3e
verhangt werden, deren Hochstbetragygesetzlich festgelegt sei (Art. 39 Abs. 1
Unterabs. 2 des Gesetzes “zur “\Verhinderung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung)yFerner seien nach Auslegung des Wortlauts von Art. 34
des Gesetzes zur Verhinderungawon,Geldwésche und Terrorismusfinanzierung
Félle der Nichteinhaltung einer, Gruppe von Anforderungen (z.B. der
Anforderungen zur Feststellung "der Identitdt des Kunden und des Begiinstigten
nach dengArt.9, his 15, des ‘Gesetzes zur Verhinderung von Geldwdasche und
Terrorismusfinanzierung) als ein einziger schwerwiegender Verstol} anzusehen.
Zudemy, verstoRendery, angefochtene Bescheid durch die Verhdangung mehrerer
GeldbuRRen gegen den ‘Grundsatz ne bis in idem. Da der Versto3 nicht als ein
einzigensystematischer VerstolR eingestuft worden sei, seien flr Verstdfle gegen
Anforderungen,ndie einander entsprachen, nach demselben Artikel mehrere
GeldbuRRen verhangt worden.

Nach der von der Beklagten zu Art. 39 Abs. 1 Unterabs. 2 des Gesetzes zur
Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung vertretenen Ansicht
kann gegen ein Finanzinstitut flr mindestens einen schwerwiegenden Verstof3
gegen das Gesetz zur Verhinderung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
eine GeldbulRe verhangt werden, wéhrend dies bei einem systematischen Versto3
nicht in entsprechender Weise geregelt sei, so dass ein Verstoll nur dann als
systematisch angesehen werden konne, wenn auch gegen weitere Anforderungen
des Gesetzes zur Verhinderung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung im
Sinne von Art. 34 Abs. 2 verstollen worden sei. Mit den Bestimmungen der
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Richtlinie 2015/849 hétten die Anforderungen zur Verhinderung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung erhoht werden sollen, um Geldwdasche- und
Terrorismusfinanzierungsrisiken in der Europdischen Union und die von ihnen
ausgehenden nachteiligen Auswirkungen auf die Wirtschaft und das Finanzsystem
zu mindern. Mehrere schwerwiegende Geldwasche- und
TerrorismusfinanzierungsverstoRe als einen einzigen schwerwiegenden Verstof3
oder als einen einzigen systematischen Verstol} zu behandeln, wéare mit diesen
Zielen der Richtlinie 2015/849 grundsétzlich unvereinbar. Es lage dann im
Interesse  von  Finanzinstituten, die  mehrere  Geldwésehe-  und
TerrorismusfinanzierungsverstoRe begangen hatten, dass sie alsf systematisch
behandelt wiirden und einer einzigen, fur diese VerstoRe verh@ngtenySanktion
unterlagen. Ferner ware dann, wenn mehrere verschiedeng, VVerstole “als ein
einziger VerstoR behandelt wirden, die Sanktion nicht mehr individualisierbar;
diese mangelnde Individualisierung der fir den einzelnen Verstel} “werhdngten
GeldbulRe (ohne Beriicksichtigung der Dauer, Schwerewndisenstigen, Umsténde
des einzelnen VerstoBes und ohne Angabe einer_spezifischentGeldbufRe) wiirde
dazu flihren, dass eine sachgerechte Verteidigung nicht,mehr moglich‘wére.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht weist darauf, hin,dass nhach Art. 59 Abs. 1, Abs. 2
Buchst. e und Abs. 3 Buchst. a der, Richtliniey2025/849 gegen ein Finanzinstitut
im Fall schwerwiegender, wiederholter oderisystematischer VerstoRle, oder einer
Kombination davon, gegen die Anforderungen nach Art. 59 Abs. 1 Buchst. a bis d
maximale GeldbuRen von mindestensy5 000°000 Euro oder 10 % des jahrlichen
Gesamtumsatzes verhangtwerden konnen.

Nach Art. 39 Abs:id Unterabs. 2 des Gesetzes zur Verhinderung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung ist“die Bank von Litauen berechtigt, gegen ein
Finanzinstitut fiir \erstéle gegen das Gesetz zur Verhinderung von Geldwasche
und Terrerismusfinanzierung eine GeldbulRe von 2 000 bis 5 100 000 Euro (wenn
der Betragwon*10 %, des Bruttojahresumsatzes unter 5 100 000 Euro liegt) zu
verhangen, wenn das Finanzinstitut systematisch gegen dieses Gesetz verstoRt,
wenn eseinen einzigen und schwerwiegenden VerstoR gegen dieses Gesetz begeht
oderawennyes thperhalb eines Zeitraums von einem Jahr ab dem Zeitpunkt der
Verhangung einer Sanktion flr einen VerstolR gegen das Gesetz erneut gegen das
Gesetz verstoRt. Hinzuweisen ist darauf, dass der Wortlaut dieser Bestimmung
(,,wenniein Finanzinstitut ... systematisch gegen dieses Gesetz verstoRt [oder]
einen einzigen und schwerwiegenden Verstof3 gegen dieses Gesetz begeht®), vom
Wortlaut von Art. 59 Abs. 1 der Richtlinie 2015/849 abweicht, der sich auf
»schwerwiegende, wiederholte oder systematische VerstoBe oder eine
Kombination davon [durch die Verpflichteten]“ bezieht, da Art.39 Abs. 1
Unterabs. 2 des Gesetzes zur Verhinderung von Geldwdasche und
Terrorismusfinanzierung sich auf ,,einen einzigen und schwerwiegenden Verstof3
gegen dieses Gesetz“ bezieht. Es stellt sich daher die Frage, ob in der
vorliegenden Rechtssache Art. 59 der Richtlinie 2015/849 durch Art. 39 Abs. 1



18

19

20

ZUSAMMENFASSUNG DES VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHENS — RECHTSSACHE C-671/23

Unterabs. 2 des Gesetzes zur Verhinderung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung ordnungsgemall umgesetzt wird und ob die von der
Beklagten vertretene Auslegung von Art. 39 Abs. 1 Unterabs. 2 des Gesetzes zur
Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung mit Art. 59 der
Richtlinie 2015/849 vereinbar ist.

Art. 59 Abs. 1 der Richtlinie 2015/849 bezieht sich auf Félle, in denen gegen die
Gruppen von Anforderungen nach den Buchst. a bis d in schwerwiegender Weise
verstoBen wird, und Art.34 Abs.1 Unterabs.1 bis 3 des Gesetzes zur
Verhinderung von Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung definiert einen
schwerwiegenden Verstol3 als VerstolR gegen die Bestimmungen des Gesetzes zur
Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung,durch, die ‘. a. die
Anforderungen nach Art.59 Abs.1 Buchst.a bis d denr, Richtlinie, 2015/849
umgesetzt werden, ohne dass sonstige qualitative oder: quantitativesMerkmale
dieses VerstoRes genannt werden; Art. 34 Abs. 1 Unterabs, 4«des Gesetzes zur
Verhinderung von Geldwdasche und Terrorismusfinanzierung definiert einen
schwerwiegenden Verstol3 als einen Fall, in dem“gein, Finanzinstitut«die internen
Kontrollverfahren nach Art. 29 dieses Gesetzes nieht eingefuhrt hat.

Der Wortlaut von Art. 34 Abs. 2 Unterabs..2 des Gesetzesszur Verhinderung von
Geldwische und Terrorismusfinanzierung,(,,wenn‘\/erstoRe, die mehrere Gruppen
von Anforderungen betreffen, gleichzeitigyfestgestelittwerden ...*), impliziert,
dass die Feststellung eines systematischen VerstoRes nach dieser Bestimmung
voraussetzt, dass ein VerStoRy, gegen mehrials eine der Gruppen von
Anforderungen dieser Bestimmung festgestellt wird. Art. 59 Abs. 1 der Richtlinie
2015/849 verlangt jedoch offenbar “picht,”dass ein systematischer Verstof3
zwingend in einem VerstoR,gegen mehrere Gruppen von Anforderungen im Sinne
von Art. 34 Absq2 Unterabs. 2 des Gesetzes zur Verhinderung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung bestehen muss. In der vorliegenden Rechtssache
wurden i) Verstolle gegen mehrere verschiedene Gruppen von Anforderungen und
1) wiederholte Verstolie gegen eine der Gruppen von Anforderungen nach Art. 34
Abs. 2 Unterabs. 2, des Gesetzes zur Verhinderung von Geldwésche und
Terrorismusfinanzierung festgestellt und von der Beklagten als gesonderte
systematische VerstoRe behandelt, die mit gesonderten GeldbulRen belegt wurden.

Die “Bestimmungen des Gesetzes zur Verhinderung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung, gegen die sich die mit dem angefochtenen Bescheid
festgestellten VerstolRe richteten, setzen verschiedene Bestimmungen der
Richtlinie 2015/849 um. Beispielsweise wurden im Rahmen der Feststellung von
Verstol} 3 Verstolle u. a. gegen Art. 14 Abs. 3 Unterabs. 2 und 3 des Gesetzes zur
Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung festgestellt, durch
die die entsprechenden Bestimmungen von Art. 20 der Richtlinie 2015/849
umgesetzt werden. Im Rahmen von VerstoR 4 wurden Verstofle gegen Art. 9
Abs. 13 und 14 des Gesetzes zur Verhinderung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung festgestellt, durch die Art. 13 Abs. 1 Buchst. b und c der
Richtlinie 2015/849 umgesetzt werden. Im Rahmen der Feststellung von
Verstol? 6 wurde ein Verstol u. a. in Bezug auf Art. 16 Abs. 2 des Gesetzes zur
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Verhinderung von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung festgestellt, durch
den die Art. 33, 34 und 35 der Richtlinie 2015/849 umgesetzt werden.

Der Wortlaut der Richtlinie 2015/849 enthalt keine detaillierte Definition eines
systematischen oder schwerwiegenden Verstol3es; nach Art.5 der Richtlinie
2015/849 ,[konnen d]ie Mitgliedstaaten ... zur Verhinderung von Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung in den Grenzen des Unionsrechts strengere
Vorschriften auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen oder
beibehalten®. Ferner bestimmt Art. 59 Abs. 4 der Richtlinie 2015/849, dass ,,[d]ie
Mitgliedstaaten ... die zustindigen Behdrden erméchtigen [konfien], weitere
Arten von verwaltungsrechtlichen Sanktionen zusétzlich zu den iy Absatz 2
Buchstabena bis d vorgesehenen verwaltungsrechtlichen Sanktionen zu
verhéngen oder GeldbulRen zu verhéngen, die ber die ingAbsatz,2 Buchstabe e
und in Absatz 3 genannten Betrdge hinausgehen.” Den Mitgliedstaatenswird somit
ein gewisser Gestaltungsspielraum eingerdumt, in den, durcha#dassUnionsrecht
gesetzten Grenzen strengere Vorschriften zu erlassen. Esistjedoch zweifelhaft, ob
diese Bestimmungen der Richtlinie 2015/849_dahin, ausgelegt werden konnen,
dass sie den Mitgliedstaaten einen Gestaltungsspielraum™ einrdumen,
Bestimmungen des nationalen Rechts zu erlasseny, nach denen die zusténdige
nationale Behorde mehrere GeldbuRen firVerstéRe verhangen kann, die im Zuge
ein und derselben Priifung festgestellt werden, und jede der GeldbuRen auf der
Grundlage der im nationalen ( Recht, festgelegten™ Hochstgrenze (in der
vorliegenden Rechtssache 5100 000 Euro), festgesetzt wird, wenn ein VerstoR
gegen die Anforderungen mach®Arty59 Abs. 1°Buchst. a bis d der Richtlinie
2015/849 festgestellt wird:

Da unter Art. 59 Abs. 1T degRichtlinie 2015/849 Fille von ,,Verstoie[n] gegen die
in [den Buchst. a bis“d] festgelegten’ Anforderungen durch die Verpflichteten
[fallen], wenn®estsich 'um schwerwiegende, wiederholte oder systematische
Verstolle oder, eine Kembination davon handelt, und die Mitgliedstaaten nach
Art. 59 _Abs, 3 Buchst. aysicherzustellen haben, dass fur Verpflichtete, die ein
Kreditinstitut oder Einanzinstitut sind, die maximalen GeldbuRen von mindestens
5000000 Euro odery,40% des jahrlichen Gesamtumsatzes ebenfalls zur
Anwendung kemmen konnen, muss im Fall der Feststellung des VerstoRes im
Sinpe von Art. 59¢Abs. 1 der Richtlinie 2015/849 dieser Verstol} einer einzigen
Geldbule “unterliegen, deren Hochstbetrag in Art. 59 Abs.3 Buchst.a der
Richtlinien2015/849 festgelegt ist. Wenn fiir jeden der zusammentreffenden
VerstdBe im Sinne von Art. 59 Abs.1 der Richtlinie 2015/849 gesonderte
GeldbuRen verhédngt werden konnten, konnte der Hochstbetrag der
zusammentreffenden GeldbuRen in der Summe um ein Vielfaches hoher sein als
die maximale Geldbul3e nach Art. 59 Abs. 3 Buchst. a der Richtlinie 2015/849; es
ist fraglich, ob diese Situation mit den Grundsétzen der Rechtssicherheit und der
Verhaltnismaligkeit vereinbar ware.



