KOMISIJA / VOKIETIJA

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. sausio 10 d.”

Byloje C-98/03,

dél ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal EB 226 straipsnij, pareiksto 2003 m.
vasario 28 d.,

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama U. Wolker, nurodZiusi adresa doku-
mentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

pries

Vokietijos Federacine Respublika, atstovaujamg M. Lumma ir C. Schulze-Bah,

atsakove,

* Proceso kalba: vokicéiy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai C. Gulmann
(praneséjas), R. Silva de Lapuerta, P. Karis ir G. Arestis,

generalinis advokatas A. Tizzano,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i raSyting proceso dalj ir jvykus 2005 m. liepos 14 d. posédziui,

iSklauses 2005 m. lapkri¢io 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i§vada,

priima §j

Sprendima

Siuo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija prao Teisingumo Teismo pripaZinti, kad:

— nenustatydama privalomo tam tikry projekty, vykdomy ne specialiose
saugomose teritorijose (toliau — SST) 1992 m. geguZés 21 d. Tarybos direktyvos
92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
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(OL L 206, p. 7, toliau — direktyva) 4 straipsnio 1 dalies prasme, poveikio
teritorijai jvertinimo pagal direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis, neatsiZvelgiant j
tai, ar tokie projektai gali turéti didelj poveikj SST,

leisdama ter$aly i$metima SST, neatsiZvelgiant j tai, ar tai galéty turéti didelj
poveikj SST,

netaikydama nuostaty dél rasiy apsaugos tam tikriems nety¢iniams neigia-
miems poveikiams, netycia sukeltiems saugomiems gyviinams,

neuztikrindama direktyvos 16 straipsnyje numatyty leidZianc¢iy nukrypti salygy
laikymosi tam tikry su teritorijos apsauga suderinamy veiksmy atZvilgiu,
vy

nustatydama nuostatas dél augaly apsaugos produkty naudojimo, kuriose
nepakankamai atsiZvelgiama j rasiy apsaugg,

neprane$dama apie nuostatas dél zaklés ir (arba) nesirapindama, kad jose biity
pakankamy zaklés draudimy,

1-77



2006 M. SAUSIO 10 D, SPRENDIMAS — BYLA C-98/03

Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal direktyvos 6 straips-
nio 3 ir 4 dalis, 12, 13 ir 16 straipsnius.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Remiantis direktyvos 2 straipsnio 1 dalimi, direktyvos tikslas — ,padéti uZztikrinti
biologing jvairove, apsaugant nataralias buveines ir laukine faung bei flora
europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje”.

Direktyvos 4 straipsnis nustato teritorijy, kuriose yra jos saugomy rasiy ir buveiniy,
kaip specialiy saugomy teritorijy steigimo tvarka.

Remiantis direktyvos de$imta konstatuojamaja dalimi, ,bitina tinkamai jvertinti bet
kurj plang ar programa, kuri galéty turéti didelj poveikij esamos ar ateityje numatytos
isteigti saugomos teritorijos apsaugos tikslams®, Si konstatuojamoji dalis atsispindi
$ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje, pateikiancioje nuoroda j 4 dalj. Minétos dalys
nustato:

»3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebttiniems
teritorijos tvarkymui, bet galintiems ja labai paveikti individualiai arba kartu su kitais
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planais arba projektais, turi biiti atliekamas tinkamas jy galimo poveikio teritorijai
jvertinimas atsiZvelgiant i teritorijos apsaugos tikslus. AtsiZvelgiant | poveikio
teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos
nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai
nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumo ir, jei reikia, i$siaidkinusios pladiosios
visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy
sprendimy, $is planas ar projektas vis délto turi bati jgyvendintas dél jpareigojanéiy
priezasciy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobtdzio, susijusiy su labai svarbiu
vieSuoju interesu, valstybé naré imasi visy kompensaciniy priemoniy, bitiny
bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji prane$a Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba)
prioritetiné radis, vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai,
susij¢ su Zmoniy sveikata ir visuomenés saugumu, su labai svarbiomis aplinkai
palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis, susijusiomis su labai svarbiu vieSuoju interesu.” (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 12 straipsnio 1 dalis nustato:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy sukurti j IV priedo a dalj jradyty
gyvany rasiy grieztos apsaugos jy paplitimo areale sistema, draudziancia:

a) bet kokia forma tycia gaudyti ar Zudyti $iy radiy individus gamtoje;
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b) Sias rasis tycia trikdyti, ypa¢ jy veisimosi, jaunikliy auginimo, Ziemos miego ir
migracijos metu;

¢) tycia naikinti ar rinkti kiausinius gamtoje;

d) pazeisti ar naikinti veisimosi ar poilsio vietas.” (Pataisytas vertimas)

Sios direktyvos 13 straipsnis nustato:

»1. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy sukurti j IV priedo b dalj jrasyty
augaly rasiy grieztos apsaugos sistemy, draudziandig:

a) tycia skinti, rinkti, pjauti, rauti ar naikinti tokius augalus gamtoje jy natiralaus
paplitimo vietose;

b) laikyti, transportuoti, parduoti ar mainyti, sidlyti parduoti ar mainyti i gamtos
paimtus ty rasiy egzempliorius, i$skyrus tuos, kurie teisétai buvo paimti prie$
igyvendinant $ia direktyva.
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2. Sio straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nurodyti draudimai galioja visiems augaly,
kuriems $is straipsnis taikomas, biologinio ciklo etapams.”

Direktyvos 16 straipsnio 1 dalis nustato:

»Jei néra kitos priimtinos alternatyvos, ir nukrypti leidZianc¢ios nuostatos taikymas
netrukdo palaikyti atitinkamos raSies populiacijy geros apsaugos biklés jy
nattralaus paplitimo areale, valstybés narés gali nukrypti nuo 12, 13 ir 14 straipsniy
bei 15 straipsnio a ir b daliy:

a) siekdamos apsaugoti lauking fauna ir florg bei i$saugoti natiralias buveines;

b) siekdamos i§vengti didelés Zalos, ypa¢ paséliams, naminiams gyvuliams,
miskams, Ziklés plotams, vandenims ir kitoms nuosavybés ridims;

c) atsizvelgdamos i visuomeneés sveikaty ir sauguma arba dél kity jpareigojandiy
prieZasc¢iy, jskaitant socialinio ar ekonominio pobidZio, susijusiu su labai
svarbiu vieSuoju interesu, ir i pirminés svarbos gamtinei aplinkai naudingas
pasekmes;
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d) mokslo tiriamojo darbo ir $vietimo tikslais, siekiant $iy rasiy populiacijy
atstatymo ir reintrodukcijos bei dél $iems tikslams jgyvendinti bitino veisimo,
jskaitant dirbtinj augaly dauginima;

e) siekdamos grieztai kontroliuojant leisti atrankos btdu ir ribotais kiekiais imti ir
laikyti ribota tam tikry j IV priedg jradyty rasiy egzemplioriy skaiciy, kurj
nustato kompetentingos nacionalinés institucijos.” (Pataisytas vertimas)

Nacionaliné teisé

s  Vokietijos Federaciné Respublika direktyvq j nacionaling teisg¢ pirmiausia perkélé
1998 m. rugséjo 21 d. Federaciniu gamtos apsaugos jstatymu (Gesetz iiber
Naturschutz und Landschaftspflege; BGBL. 1, 1998, p. 2995, toliau — BNatSchG 1998).

o Véliau $is jstatymas buvo panaikintas ir pakeistas 2002 m. kovo 25 d. Federaciniu
gamtos apsaugos ir rapinimosi kratovaizdzio jstatymu (Gesetz iéiber Naturschutz
und der Landschaftspflege, BGBL 1, 2002, p. 1193, toliau —~ BNatSchG 2002).

10 BNatSchG 2002 34 straipsnio 1 dalimi | Vokietijos teisés sistema buvo perkelta
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nustatyta pareiga atlikti projekty
poveikio saugomoms teritorijoms $ios direktyvos prasme jvertinima.
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BNatSchG 2002 10 straipsnio 1 dalyje savoka ,projektai” $io jstatymo prasme
apibréZziama kaip:

»2) projektai ir priemonés Bendrijos svarbos arba europinéje pauk$diy apsaugos
teritorijoje, jeigu jiems vykdyti reikia institucijos sprendimo arba prane$imo
institucijai arba jeigu juos vykdo institucija;

b) kiSimaisi j gamta ir krastovaizdj 18 straipsnio prasme, jeigu jiems vykdyti reikia
institucijos sprendimo arba prane§imo institucijai arba jeigu juos vykdo
institucija, ir

¢) jrengimai, kuriems reikia leidimo pagal Federacinj kovos su uZter$tumu
istatymg, ir vandeny naudojimas, kuriam reikia leidimo arba patvirtinimo pagal
Vandens tkio jstatyma,

tiek, kiek jie atskirai arba kartu su kitais projektais ir planais gali turéti didelj poveikij
Bendrijos svarbos arba europinei pauk$¢iy apsaugos teritorijai <...>"

BNatSchG 2002 18 straipsnis nustato:

»1. Isiki$imas | gamta ir kraStovaizdj $io jstatymo prasme yra Zemés pavirdiaus
formos ar naudojimo arba gruntinio vandens lygio pavir§iniame Zemés sluoksnyje
palkeitimai, galintys turéti didelj poveikj ekosistemos arba krastovaizdzio savybéms ir
veikimui.
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2. Zemés naudojimas ¥emés iikio, misky tkio ir Ziklés tikslais néra jsikisimas, jei
naudojant atsizvelgiama j gamtos apsaugos ir rapinimosi kra$tovaizdZiu tikslus bei
principus. 5 straipsnio 4-6 dalyse i$vardytus reikalavimus ir geros profesinés
praktikos taisykles, kylancias i§ Zemés dkio, misky tkio ir Zvejybos teisés bei
Federacinio Zemés apsaugos jstatymo 17 straipsnio 2 dalies, atitinkantis Zemés
naudojimas Zemés tkio, miSky akio ir Zakleés tikslais paprastai neprieitarauja
pirmame sakinyje nurodytiems tikslams ir principams.”

BNatSchG 2002 36 straipsnis ,Materialus kenksmingumas“ nustato:

»Jei numanoma, kad jrengimas, kuriam reikia leidimo pagal Federacinj kovos su
uZterStumu jstatyma, sukels ter$aly iSmetimg, kartu su kitais jrengimais ar
priemonémis $io jrengimo jtakos zonoje turésiantj didelj poveikj Bendrijos svarbos
arba europinés pauk$ciy apsaugos teritorijos i§saugojimui bitiniems elementams, ir
jei uz paZeidimus negali biiti kompensuojama pagal 19 straipsnio 2 dalj, leidimas
irengimui neiduodamas, kol nejvykdomos 34 straipsnio 3 ir 4 dalyse i§déstytos
salygos. 34 straipsnio 1-5 dalys taikomos mutatis mutandis. Sprendimai priimami
pritariant gamtos ir natdraliy teritorijy srityje kompetentingoms institucijoms.”

BNatSchG 2002 39 straipsnio ,Santykis su kitomis teisinémis nuostatomis”
2 straipsnio pirmas sakinys nustato:

»Leisinéms nuostatoms dél augaly, gyviing apsaugos, dél apsaugos nuo epidemijy
bei nuostatoms dél misky, medzioklés ir Ziklés $io skyriaus nuostatos ir $io skyriaus
pagrindu priimtos teisinés nuostatos nedaro jtakos.”
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BNatSchG 2002 42 straipsnio 1 ir 2 dalimis j nacionaling teis¢ perkeliami direktyvos
12 ir 13 straipsniuose nustatyti draudimai.

BNatSchG 2002 43 straipsnio ,LeidZian¢ios nukrypti nuostatos” 4 dalis numato, kad
»42 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyti draudimai netaikomi veiksmams, kuriais
siekiama naudoti Zeme Zemés tkio, misky ukio ir Zvejybos tikslais, remiantis gera
profesine praktika ir 5 straipsnio 4-6 daliy reikalavimais, ar panaudoti atlickant
§ivos veiksmus pagamintus produktus, vykdyti remiantis 19 straipsniu leisting
isikisima, poveikio aplinkai jvertinima pagal Poveikio aplinkai vertinimo jstatyma
arba jgyvendinti remiantis 30 straipsniu leisting priemone, jei dél to nebus tycia
pakenkta ypac¢ saugomy rasiy gyviinams, jskaitant jy veisimosi, jaunikliy auginimo
vietas, buveines ir sléptuves, bei augalams <...>"

Be to, direktyva | Vokietijos Federacinés Respublikos teise buvo perkelta keliais
specialiais jstatymais, tarp ju 1998 m. geguzés 14 d. Augaly apsaugos jstatymu
(Pflanzenschutzgesetz; BGBL I, 1998, p. 971, toliau — PfISchG), kurio 6 straipsnio
1 dalis nustato:

»Augaly apsaugos produktai turi bati naudojami remiantis gera profesine praktika.
Siu produkty negalima naudoti, jei naudotojas numato, kad jy naudojimas konkrediu
atveju turés kenksminga poveikj Zmogaus ir gyviino sveikatai ar gruntiniam
vandeniui arba kitokj kenksmingg poveikj, ypa¢ gamtos pusiausvyrai. Kompeten-
tinga institucija gali nustatyti $ios dalies pirmame ir antrame sakiniuose nurodytiems
reikalavimams jvykdyti reikiamas priemones.”
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Ikiteisminé procediira

2000 m. balandZio 10 d. Komisija i§siunté Vokietijos Federacinei Respublikai oficialy
prane$img, kuriuo papragé pateikti nuomone dél direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy,
12, 13 ir 16 straipsniy jgyvendinimo.

Susipazinusi su Vokietijos Federacinés Respublikos 2000 m. rugpjadio 11 d.
atsakymu, Komisija 2001 m. liepos 25 d. pateiké pagrista nuomong, nurodydama
$iai valstybei narei per du ménesius nuo jos gavimo imtis bitiny priemoniy, kad j ja
bity tinkamai atsizvelgta.

Sioje pagristoje nuomonéje Komisija, ypa¢ remdamasi BNatSchG 1998, padaré
isvada, kad Vokietijos Federaciné Respublika nesiémé priemoniy, reikalingy perkelti
nurodytas direktyvos nuostatas j nacionaline teise.

Pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, Vokietijos Federaciné
Respublika 2001 m. lapkri¢io 21 d. lai$ku atmeté Komisijos pateiktus kaltinimus.

Véliau jsigaliojo BNatSchG 2002.

Tokiomis salygomis Komisija nusprendé pareiksti §j ieskini.
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Dél ieSkinio priimtinumo

Vokietijos vyriausybé pirmiausia tvirtina, jog Komisijos iegkinys yra nepriimtinas,
nes ji nepakankamai atsizvelgé j visas naujas BNatSchG 2002 nustatytas ir kitas
specialias nacionalines nuostatas, kurios uZtikrino, kad gincijamos Vokietijos teisés
nuostatos taikomos pagal direktyva.

Siuo pozidriu reikia konstatuoti, kad klausimas, ar Komisija, vertindama Vokietijos
teisés nuostaty suderinamuma su direktyva, atsizvelgé j tam tikrus jstatymo
pakeitimus, yra susijes su bylos esme, vadinasi, ir su ie$kinio pagrjstumu, bet ne su jo
priimtinumu.

Taip pat reikia pabrézti, kad dél to, jog Komisija ie$kinyje remiasi atitinkamomis
BNatSchG 2002 nuostatomis, skliausteliuose nurodydama atitinkamas ankstesnes
BNatSchG 1998 nuostatas, kai pagristoje nuomonéje ji nurodé tik minétas
ankstesnes nuostatas, ie$kinys néra nepriimtinas.

Nors ikiteisminé procedra apriboja ieskinio pagal EB 226 straipsnj dalykg, ir todél
ieSkinyje negali biti remiamasi kitomis nuostatomis nei nurodytosios ikiteisminéje
procediiroje, $is reikalavimas negali buti traktuojamas kaip privalomai nustatantis,
kad kiekvienu atveju nacionalinés teisés nuostatos, nurodytos pagristoje nuomonéje
ir ieSkinyje, visiSkai sutapty. Kai tarp dviejy $iy procediros stadijy teisés aktas yra
kei¢iamas, pakanka to, kad per ikiteisming procedira gindijamais teisés aktais
itvirtinta sistema, i§ esmés bty paliekama galioti ir taikant naujas valstybés narés
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priemones, priimtas po pagristos nuomones, kurios yra ie$kinio objektas (2005 m.

rugséjo 22 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, C-221/03, Rink. p 1-8307, 38 ir
39 punktai).

Siuo atveju BNatSchG 2002 nuostatos, kuriomis Komisija remiasi savo ieskinyje, i
esmés atitinka BNatSchG 1998 nuostatas, kurias ji kritikavo savo pagrjstoje
nuomonéje.

I8 to iSplaukia, kad ieskinys yra priimtinas.

Dél pagristumo

Komisija savo ie$kinj grindzia Se$iais kaltinimais.

Dél pirmo kaltinimo

Saliy argumentai

Komisija priekaiStauja Vokietijos Federacinei Respublikai dél to, kad & i savo
nacionaling teis¢ nevisiSkai perkélé direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis, nes
BNatSchG 2002 10 straipsnio 1 dalies 11 punkto b ir ¢ papunkdciuose pateikta
»projekto” savoka, taikoma ne SST vykdomiems projektams, yra per siaura ir ja

I-88



32

33

34

KOMISIJA / VOKIETIJA

remiantis tam tikroms saugomoms teritorijoms potencialiai kenksmingiems
jsikiSimams ir veikloms netaikoma pareiga atlikti poveikio jvertinima.

Kalbédama apie projektus pagal BNatSchG 2002 10 straipsnio 1 dalies 11 punkto
b papunktj, Komisija teigia, jog jie apima tik jsikiSimus j gamtq ir kra§tovaizd] Sio
jstatymo 18 straipsnio prasme, todél neatlickamas tam tikry projekty, galin¢iy turéti
didelj poveikj saugomoms teritorijoms, ifankstinis poveikio teritorijai jvertinimas
pagal direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis. I§ tikryjy minéto 18 straipsnio 1 dalis apima
tik Zemés pavirdiaus formos ir naudojimo pakeitimus, bet neatsiZvelgia j visas kitas
veiklas ar priemones, kurios néra susijusios su saugomos teritorijos Zemés
pavir§iumi ir nesukelia pakeitimy joje, bet gali turéti didelj poveikj tokiai teritorijai.
I§ tiesy projekto savoka BNatSchG 2002 10 straipsnio 1 dalies 11 punkto
b papunkéio prasme, apimanti ne SST vykdomas jsiki§imus, yra siauresné negu
Sio straipsnio a papunktyje pateikiama sgvoka, kuri susijusi su SST vykdomais
projektais. Taciau direktyvoje, kalbant apie projektus, kuriems privalomas poveikio
jvertinimas, nedaromas skirtumas pagal tai, ar $iy priemoniy imamasi saugomoje
teritorijoje,

Be to, pagal BNatSchG 2002 18 straipsnio 2 dalj projekto savoka $io jstatymo
10 straipsnio 1 dalies 11 punkto b papunkcio prasme neapima Zemés naudojimo
zemés tkio, misky tkio ir Zvejybos tikslais, jei naudojant atsiZvelgiama j gamtos
apsaugos ir rapinimosi krastovaizdziu tikslus bei principus.

Beje, kalbédama apie minéto jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 11 punkto ¢ papunktj,
Komisija kritikuoja tai, kad savoka ,projektas” apsiriboja jrengimais, kuriems reikia
leidimo pagal Federacinj kovos su uzter§tumu jstatyma (Bundes-Immissionsschutz-
gesetz; toliau — BImSchG), ir vandeny naudojimu, kuriam reikia leidimo arba
patvirtinimo pagal Vandens tkio jstatyma (Wasserhaushaltsgesetz, toliau —~ WHG).
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Vadinasi, jrengimams ir vandeny naudojimui, kuriems nereikia tokiy leidimy ar
patvirtinimy, netaikoma pareiga atlikti poveikio teritorijai vertinimg, nustatyta
direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje, neatsizvelgiant j tai, ar jie galéty turéti didelj poveikj
saugomoms teritorijoms.

Vokietijos vyriausybé visy pirma tvirtina, kad Komisija per placiai aidkina savoka
»projektas, nes ji neleidzia apriboti pareigos atlikti veikly, nurodyty Vokietijos teisés
aktuose, poveikio jvertinima. Sia savoka reikia aiSkinti remiantis tiksliu apibrézimu,
pateiktu 1985 m. birZelio 27 d. Tarybos direktyvoje 85/337/EEB dél tam tikry
valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40).

Be to, §i vyriausybé teigia, kad savoka ,jsikiS$imas“ BNatSchG 2002 18 straipsnio
1 dalies prasme reikalauja jvertinti kiekvieng atvejj atsizvelgiant i direktyvos tikslus.
Vadinasi, praktikoje minéto 18 straipsnio 1 dalis sgvokos ,projektas” neapriboja
pagal direktyvos prasme. Sia nuostata nereikalaujama Zemés pavir$iaus formos ar
naudojimo pakeitimo, bet joje kalbama apie jsikiima, kai veikla turi poveikj Zemés
pavirsiui, kuris pasireiskia saugomoje teritorijoje.

Kalbédama apie BNatSchG 2002 18 straipsnio 2 dalyje numatyta leidziané¢ia nukrypti
nuostata, Vokietijos vyriausybé tvirtina, jog pagal $ig nuostata imperatyviai
reikalaujama, kad Zemés naudojimas Zemés ikio, misky ukio ir Zvejybos tikslais
nebity laikomas projektu, kurio poveikj reikia jvertinti, tik tuomet, kai atsiZvelgiama
i gamtos apsaugos ir ripinimosi krastovaizdZiu tikslus bei principus.

I-90



38

39

KOMISIJA / VOKIETIJA

Galiausiai dél BNatSchG 2002 10 straipsnio 1 dalies 11 punkto c¢ papunkéio
Vokietijos vyriausybé nurodo, kad jrenginiams, kuriems nereikia leidimo arba
patvirtinimo pagal BImSchG, taip pat turi buti taikomi reikalavimai, j kuriuos
atsizvelgiama direktyvoje. I$ tikryjy, remiantis §ivo jstatymu pirmiausia turi biti
jvertinta, ar galima uZzkirsti kelia kenksmingam poveikiui aplinkai, kurio galima
iSvengti naudojant S$iuolaiking techniky, ir net naudojant Siuolaiking technika
neiSvengiamai atsirandantj poveikj aplinkai sumazinti iki minimumo. Dél vandeny
naudojimo, kuriam nereikia leidimo pagal WHG, Vokietijos vyriausybé pirmiausia
teigia, kad kalbama apie maZesniy vandens kiekiy, suderinamy su 2000 m. spalio
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB, nustatancios Bendrijos
veiksmy vandens politikos srityje pagrindus (OL L 327, p. 1), naudojima. Sios
vyriausybés nuomone, jei naudojimas nelaikomas turinéiu didelj poveikj vandeny
baklei pagal Direktyvg 2000/60 ir jam nereikia leidimo, jis nebeturés didelio poveikio
gretimoms SST.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, remiantis direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmu sakiniu, bet
kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems su teritorijos tvarkymu arba
tam nebatiniems, bet galintiems ja labai paveikti individualiai arba kartu su kitais
planais arba projektais, turi biti atliekamas tinkamas jy galimo poveikio teritorijai
ivertinimas atsizvelgiant | jos apsaugos tikslus.

b
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad reikalavimas atlikti plano ar projekto
vertinimg salygojamas tikimybés arba pavojaus labai paveikti nagrinéjama teritorija
buvimo. Taigi atsiZvelgiant visy pirma j atsargumo principg, toks pavojus egzistuoja,
kai, remiantis objektyviomis aplinkybémis, neatmetama galimybé, kad minétas
planas ar projektas labai paveiks nagrinéjamg teritorija (2r. 2005 m. spalio 20 d.
Sprendimo Komisija pries Jungting Karalystg, C-6/04, Rink. p 1-9017, 54 punkta).
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Vadinasi, salyga, nuo kurios priklauso tinkamas plano ar projekto poveikio tam tikrai
teritorijai jvertinimas ir kuri rei$kia, kad esant abejoniy dél didelio poveikio turi biti
atliekamas toks jvertinimas, neleidZia pastarojo netaikyti, kaip yra, pirma, pagal
BNatSchG 2002 10 straipsnio 1 dalies 11 punkto b papunktj, skaitoma kartu su to
paties jstatymo 18 straipsniu, ir, antra, pagal 10 straipsnio 1 dalies 11 punkto
¢ papunktj, tam tikroms projekty kategorijoms, jgyvendinamoms remiantis
kriterijais, kurie negali uZztikrinti, kad $ie projektai negali labai paveikti saugomy
teritorijy.

Ypad reikia priminti, kad pagal BNatSchG 2002 10 straipsnio 1 dalies 11 punkto b ir
c papunkcius pareiga atlikti jvertinimg netaikoma projektams, sudarytiems i§ kitokiy
negu Zemés pavirSiaus formos ar naudojimo arba gruntinio vandens lygio
pavir§iniame Zemés sluoksnyje pakeitimai jsikiSimy j gamta ir kraStovaizdj, ir
kitiems projektams, susijusiems su jrenginiais arba vandeny naudojimu, kuriems
nereikia leidimo. Taciau neatrodo, kad $ie jvertinimo pareigos netaikymo kriterijai
galéty garantuoti, jog minéti projektai galéty sistemingai labai veikti saugomas
teritorijas.

Ypad kalbant apie jrenginius, kuriems nereikia leidimo pagal BImSchG, tos salygos,
jog 8is jstatymas jpareigoja patikrinti, ar galima uzkirsti kelig kenksmingam poveikiui
aplinkai, kurio galima i$vengti naudojant Siuolaiking techniky, ir ar galima net
naudojant $iuolaikine technika nei$vengiamai atsirandantj poveikj aplinkai suma-
zinti iki minimumo, nepakanka siekiant uZztikrinti direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje
numatytos pareigos laikymasi. I8 tikryjy BImSchG nustatyta jvertinimo pareiga
negali visais atvejais uztikrinti, kad su tokiu jrenginiu susijes projektas nepakenks
saugomos teritorijos vientisumui. Si pareiga pirmiausia skirta patikrinti, ar net
naudojant $iuolaiking technika nei$vengiamai atsirandandio poveikio aplinkai
sumazinimas iki minimumo neuztikrina, kad toks projektas darys minéta poveiki.

I-92



44

46

47

KOMISIJA / VOKIETIJA

Vandeny naudojimo, kuriam nereikia leidirno pagal WHG, klausimu aplinkybé, kad
kalbama apie mazZesniy vandens kiekiy naudojimg, negali savaime reiksti, kad &is
naudojimas negali turéti didelio poveikio saugomai teritorijai. Net jei toks vandeny
naudojimas neturéty didelio poveikio vandeny biklei, i§ to neiplaukia, kad jis
nebeturés tokio poveikio gretimoms saugomoms teritorijoms.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, konstatuotina, kad Vokietijos Federaciné Respublika
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj dél tam tikry projekty ne SST neteisingai perkélé j
nacionaline teise,

Dél antro kaltinimo

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalys neteisingai perkeltos
BNatSchG 2002 36 straipsniu, nes pagal ji aplinka teriantiems jrenginiams tik
tuomet reikia leidimy, kai tikimasi, kad jie turés didelj poveikj jy jtakos zonoje
esanciai SST.

Taciau i$ to iSplaukty, kad materialus kenksmingumas ne jtakos zonoje nebiity
laikomas minéty direktyvos nuostaty pazeidimu.
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Vokietijos vyriausybé nurodo, kad materialaus kenksmingumo, sukelto oro teralais
arba triuk$mu jrenginio jtakos zonoje, kontrolé konkreciu atveju turi biti atliekama
atsizvelgiant | visas lokalias salygas ir jrenginio i$mestus teralus. Praktikoje
projektas su materialiu kenksmingumu gali biti leidZiamas tik tuomet, jei jis
neturés kenksmingo poveikio direktyvos saugomoms sritims.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, jog pagal BNatSchG 2002 36 straipsnj terSalus i$metantiems jrenginiams
tik tuomet reikia leidimy, kai ter$aly i$metimas galéty turéti didelj poveikj saugomai
teritorijai $io jrenginio jtakos zonoje, todél leidimai gali biti suteikiami jrenginiams,
kurie ter$alus imeta saugomoje teritorijoje ne tokioje zonoje, neatsizvelgiant j Sio
terSimo poveikj tokiai teritorijai.

Siuo klausimu konstatuotina, kad Vokietijos teisés aktais nustatyta sistema tiek, kiek
ji susijusi su terSaly iSmetimu jtakos zonoje, kaip ji apibréziama techniniuose
nurodymuose, remiantis bendrais visiems jrenginiams kriterijais, neatrodo galinti
uztikrinti direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 daliy laikymasi.

Trikstant moksliskai pagristy kriterijy, kuriy Vokietijos vyriausybé nenurodé,
leidziandiy a priori manyti, kad ter$aly i$metimas saugomoje teritorijoje ne jrenginio
jtakos zonoje gali turéti didelj poveikj $iai teritorijai, specialios nacionalinés teisés
nustatyta sistema visais atvejais negali uztikrinti, kad projektai arba planai, susij¢ su
jrenginiais, i$metandiais ter$alus saugomose teritorijose ne $ios jrenginiy jtakos
zonoje, nekenkia nagrinéjamy teritorijy vientisumui pagal direktyvos 6 straipsnio
3 dalj.
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Taigi konstatuotina, kad direktyvos 6 straipsnio 3 dalis | nacionaling teise buvo
perkelta neteisingai.

Dél trecio kaltinimo

Komisija priekai$§tauja Vokietijos Federacinei Respublikai, kad 8$i, nesiimdama
reikiamy priemoniy sukurti tam tikry gyvany rasiy grieita apsaugos sistemay,
draudZiandia paZzeisti ar naikinti veisimosi ar poilsio vietas, neteisingai perkelé j
nacionaling teis¢ direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkte jtvirtinta pareiga.
Komisijos nuomone, valstybés narés, remdamosi $ia nuostata, turéjo uzdrausti ne tik
ty¢inius, bet ir netyc¢inius veiksmus. Ji tvirtina, kad BNatSchG 2002 43 straipsnio
4 dalis pazeidzia direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktg, nes ji numato tam tikras
teritorijy apsaugos nuostaty iSimtis, ,jei dél to nebus ty¢ia pakenkta <...> gyviinams,
jskaitant ju veisimosi, jaunikliy auginimo vietas, buveines ir sléptuves <...>"

Vokietijos vyriausybé teigia, kad direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkto
igyvendinimas visoje Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje apima tik
tycinius veiksmus, o tai yra suderinama su $ia nuostata, nes ji nereikalauja i jos
nustatyta apsaugos sistema jtraukti nety¢inio nurodyty viety naikinimo ir paZeidimo.
vyriausybé mano, kad i$aiSkinimas, pagal kurj taip pat draudZiami nety¢iniai
veiksmai, visais atvejais pazeisty proporcingumo principa.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
jog veiksmai direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punkto prasme yra ne tik ty¢iniai, bet
ir nety¢iniai (Zr. minéto sprendimo Komisija prieS Jungting Karalyste, 73—
79 punktus). Bendrijos teisés akty leidéjas, kitaip nei direktyvos 12 straipsnio
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1 dalies a—c punktuose, i§vardyty veiksmy neapribodamas direktyvos 12 straipsnio
1 dalies d punktu draudziamais tyciniais veiksmais, iSreiké savo valig suteikti
veisimosi ir poilsio vietoms didesng apsauga nuo veiksmy, kurie gali jas paZeisti arba
naikinti. AtsiZvelgiant j biologinés jvairovés apsaugos tikslus, kuriuos siekiama
igyvendinti direktyva, jokiu biidu néra neproporcinga tai, kad 12 straipsnio 1 dalies
d punkte numatytas draudimas neapribojamas ty¢iniais veiksmais.

Tokiomis salygomis kaltinimas dél neteisingo direktyvos 12 straipsnio
1 dalies d punkto perkélimo | nacionaline teisg yra pagristas.

Dél ketvirto kaltinimo

Komisija priekaiStauja Vokietijos Federacinei Respublikai, kad $i BNatSchG 2002
43 straipsnio 4 dalyje numaté dvi nuo $io jstatymo 42 straipsnio 1 dalyje nustatyty
draudimy leidZiancias nukrypti nuostatas, kuriose nepakankamai atsiZvelgiama i
salygas, su kuriomis siejamos pagal direktyvos 16 straipsnj leistinos leidZiancios
nukrypti nuostatos. Siuo klausimu Komisija atskirai remiasi Vokietijos teiséje
numatytomis nuo radiy apsaugos nuostaty leidZian¢iomis nukrypti nuostatomis
atitinkamai dél pagal BNatSchG 2002 19 straipsnj leidZiamo jsiki$imo vykdymo arba
dél pagal $io jstatymo 30 straipsnio leisting priemoniy jgyvendinimo.

Vokietijos vyriausybé priestarauja, kad jsiki§imams ir priemonéms, kuriems gali buati
taikomos abi BNatSchG 2002 43 straipsnio 4 dalyje numatytos leidZiancios nukrypti
nuostatos, reikia administracinio sprendimo, kurj priimant kiekvienu atveju turi bati
atsizvelgiama j direktyvos 16 straipsnyje nustatytas salygas.
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59 Siuo klausimu reikia priminti, jog direktyvos ketvirta ir vienuolikta konstatuojamo-

60

61

sios dalys numato, kad kadangi buveinés ir rasys, kurioms gresia i&nykimas, sudaro
Bendrijos gamtos paveldo dalj, o jy islikimui kylan¢iy pavojy daznai nesumaZina
valstybinés sienos, i§saugojimo priemoniy priémimas yra bendra visy valstybiy nariy
pareiga. Taigi perkélimo tikslumas ypac svarbus tokiu atveju, koks yra $ioje byloje,
t. y. kai atitinkamoms valstybéms naréms patikéta valdyti bendra palikima savo
teritorijoje (Zr. minéto sprendimo Komisija prie$ Jungting Karalyste 25 punkts).

Todél valstybés narés direktyvos, kuri jtvirtina kompleksines bei technines taisykles
aplinkos teiséje, srityje privalo ypa¢ prizitreéti, kad ju teisés aktai, skirti uztikrinti
direktyvos perkélimg, biity aiSkas ir tikslas (Zr. minéto sprendimo Komisija pries
Jungting Karalystg 26 punkta).

Todél, net jei abiems nagrinéjamoms leidZianc¢ioms nukrypti nuostatoms reikia
administracinio sprendimo, kurj priimdamos kompetentingos institucijos f turi
laikytis salygy, kuriomis pagal direktyvos 16 straipsnj keliamos leidimui taikyti
leidziancias nulrypti nuostatas, BNatSchG 2002 43 straipsnio 4 dalyje numatytas
teisinis pagrindas neatitinka jtvirtintojo direktyvos 16 straipsnyje. I3 tikryjy $i
nacionaliné nuostata nesusieja abiejy nagrinéjamy leidZian¢iy nukrypti nuostaty
suteikimo su visomis direktyvos 16 straipsnyje numatytomis salygomis. Siuo
atzvilgiu pakanka pabréiti, kad BNatSchG 2002 43 straipsnio 4 dalis kaip vienintele
salyga leidimui taikyti leidZiancias nukrypti nuostatas numato tai, kad gyvinams,
iskaitant ju veisimosi, jaunikliy auginimo vietas, buveines ir sléptuves, bei ypaé¢
saugomy radiy augalams dél to nebtity pakenkiama tycia.
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Taigi kaltinimas dél neteisingo direktyvos 16 straipsnio perkélimo j Vokietijos teisg
yra pagristas.

Dél penkto kaltinimo

Komisija remiasi PfISchG 6 straipsnio 1 dalimi, kuri draudZia naudoti augaly
apsaugos produktus, jei numatoma, kad jy naudojimas turi kenksminga poveikj
zmogaus ir gyviino sveikatai arba gruntiniam vandeniui, arba kitokj didelj
kenksminga poveikj, ypa¢ gamtos pusiausvyrai, kai savoka ,gamtos pusiausvyra“
pagal PfISchG 2 straipsnio 6 punkty apima gyviny ir augaly risis. Komisija tvirtina,
kad Vokietijos Federaciné Respublika, nustatydama §j draudima, direktyvos 12, 13 ir
16 straipsnius j nacionaline teise perkélé nepakankamai ai$kiai.

Vokietijos vyriausybé gincija $io kaltinimo pagristumg, pabrézdama, kad Komisijos
nurodytoje nuostatoje numatytas bendras draudimas, leidZiantis laikytis direktyvos
12 ir 13 straipsniuose nustatyty draudimy. Ji taip pat remiasi tuo, kad pagal PAISchG
6 straipsnio 1 dalj augaly apsaugos produktai turi bati naudojami remiantis gera
profesine praktika, be to, kompetentinga institucija gali nustatyti $ioje nuostatoje
nurodytiems reikalavimams jvykdyti reikiamas priemones,

Kaip buvo priminta $io sprendimo 60 punkte, valstybés narés Buveiniy direktyvos
stityje privalo ypa¢ priziaréti, kad jy teisés aktai, skirti witikrinti direktyvos
perkélima, baty aigkas ir tikslas.
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e Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika direktyvos 12, 13 ir 16 stlaipsniai
kartu sudaro vientisy sistema (ir. minéto sprendimo Komisija pries Jungting
Karalyste 112 punkta). Sie 12 ir 13 straipsniai nurodo valstybéms naréms sukurti
grieZta gyviny ir augaly rasiy apsaugos sistema.

&7 Reikia priminti, kad PfISchG 6 straipsnio 1 dalis, i$vardydama atvejus, kai
draudZiama naudoti augaly apsaugos produktus, aidkiai, konkreciai ir grieztai
nenurodo direktyvos 12 ir 13 straipsniuose numatyty kenkimo saugomoms ri§ims
draudimy.

6 Ypac ne toks aigkus, konkretus ir grieZtas, kaip antai direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
b punkte numatytas draudimas paZzeisti saugomy gyviiny ragiy veisimosi ir poilsio
vietas arba 13 straipsnio 1 dalies a punkte numatytas draudimas tyéia naikinti
gamtoje saugomas augaly radis, atrodo draudimas naudoti augaly apsaugos
produktus, jei numatoma, kad konkreciu atveju tai turi didelj kenksminga poveiki
gamtos pusiausvyrai,

6o Taigi penktas kaltinimas, tiek, kiek jis susijes su direktyvos 12 ir 13 straipsniais, yra
pagristas.
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Dél Sesto kaltinimo

Saliy argumentai

Komisija priekaiStauja Vokietijos Federacinei Respublikai, kad i pazeidé direktyvos
12 ir 16 straipsnius, nes neprane$é apie nuostatas dél Zaklés arba nepasiripino, kad
jose bity pakankamy Ziklés draudimy.

Komisija tvirtina, kad trijy Vokietijos Zemiy teisés aktai Zuklés srityje nesuderinti su
direktyva. PavyzdZiui, Bavarijoje moksliniu pavadinimu Coregonus oxyrhynchus
Zinoma Zuvis nepriskirta istisus metus saugomy Zuvy rasims. Brandenburge ta pati
radis bei moliuskas Unio crassus nesaugomi. Bremeno zemés teiséje | draudziamy
gaudyti Zuvy sarasa nejrasytos trys $ioje federacinéje Zeméje saugomos ridys, t. y. dvi
nurodytos rasys ir zuvis Acipenser sturio. Be to, ji ai$kiai leidZia gaudyti pastarosios
Zuvy risies individus, trumpesnius kaip 100 cm, ir Coregonus oxyrhynchus rasies
individus, trumpesnius kaip 30 cm. Taip pat néra jokios informacijos apie galimus
zuklés draudimus Berlyno, Hamburgo, Meklenburgo - PrieSakinés Pomeranijos,
Zemutinés Saksom;os, Siaurés Reino — Vestfalijos, Saaro, Saksom;os ir Saksom]os-
Anhalto federacinése zemése. Todél negali bati manoma, kad $iy federaciniy Zemiy
teiséje yra ziklés draudimy, atitinkanciy direktyvos 12 ir 16 straipsniy nuostatas.

Vokietijos vyriausybé teigia, kad jei federacijos teisés nuostatos leidzia federacinéms
Zeméms priimti specialesnes Zvejybos teisés nuostatas, reikia jas aiSkinti remiantis
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direktyva. Jei federaciniy Zemiy Zvejybos teisés nuostatos paZeisty privaloma
Bendrijos teise dél nurodyty Zuvy ir moliusky rasiy apsaugos, dél federacijos teisés
pazeidimo jos turéty bati panaikinamos. Sia prasme BNatSchG 2002 turéty
virSenybe federacinés Zemés teisés atzvilgiu. Taigi bus taikomas BNatSchG 2002
42 straipsnio 1 punkte nustatytas Ziklés draudimas, kuris taip pat taikomas ir
direktyvos IV priede i§vardytoms rasims. Todél néra biitina pranedti apie susijusias
federacinés Zemés nuostatas.

Vokietijos vyriausybé nurodo, jog ji pasiripins, kad federaciniy Zemiy nuostatos dél
ztiklés, neatitinkancios direktyvoje ir federacijos teiséje nustatyty salygy, pavyzdziui,
Komisijos ginc¢ijama Bremeno Zemés nuostata, buty skubiai pakeistos.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ Sios bylos matyti, kad Coregonus oxyrhynchus, Unio crassus bei Acipenser sturio,
nurodytos direktyvos IV priedo a punkte, yra Vokietijoje gyvenancios rasys.

Todél pagal direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punktg joms turi biti sukurta griezta
apsaugos sistema, draudzianti visas $iy rsiy individy tyéinio gaudymo ir Zudymo
gamtoje formas.
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I$ bylos medziagos i$plaukia, kad pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam
terminui, Bavarijos federacinés Zemés teisés aktas leido, be kita ko, gaudyti Zuvis
iStisus metus, kol buvo priimti ziklés draudimai. Tadiau Coregonus oxyrhynchus
ziklés draudimas nebuvo nustatytas. Brandenburgo federacinéje Zeméje Sios rusies
bei Unio crassus zuklé taip pat nebuvo uZdrausta. Vokietijos vyriausybé pripazjsta,
kad Bremeno federacinés Zemeés teisés aktas nesuderintas su direktyva.

Nors BNatSchG 2002 42 straipsnio 1 dalis, kaip pastebi Vokietijos vyriausybé, ypa¢
draudzia gaudyti ir Zudyti tokias gyviiny risis, kaip antai nurodytosios $io sprendimo
74 punkte, kurioms taikoma griezZta apsaugos sistema, pagal $io federacinio jstatymo
39 straipsnio 2 dalies pirmg sakinj nuostatoms dél gyviiny apsaugos bei medzZioklés
ir Zvejybos $io jstatymo susijes skirsnis jtakos nedaro. Taciau $iame skirsnyje taip pat
yra BNatSchG 2002 42 straipsnis.

Tokiomis salygomis reikia konstatuoti, kad Vokietijoje galiojanti teisiné sistema,
kurioje kartu egzistuoja Bendrijos teisei prieStaraujancios federaciniy Zemiy
nuostatos ir ja atitinkanti federaciné nuostata, néra tinkama veiksmingai, aiskiai ir
tiksliai uztikrinti trims nagrinéjamoms gyviiny rasims direktyvos 12 straipsnio
1 dalies a punkte numatytg griezta apsauga nuo visy ty¢inio gaudymo ir zZudymo
gamtoje formy.

I Sios bylos matyti, kad Vokietijos teisés aktai neatitinka direktyvos 12 straipsnio
1 dalies a punkto ir nei$pildo direktyvos 16 straipsnyje numatytos leidZiancios
nukrypti nuostatos salygy.
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Kalbant apie Komisijai nepateiktus kity federaliniy Zemiy Zvejybos teisés aktus,
negali biiti konstatuojama, kad jie uzkerta kelig suderinamumui su direktyvos 12 ir
16 straipsniais, nes néra jokios informacijos apie galimus Ztklés draudimus Siose
federalinése Zemése, juo labiau kad $io sprendimo 77 punkte buvo priminta, jog
BNatSchG 2002 draudzia gaudyti ir Zudyti C’o; ‘egonus oxyrhynchus, Unio crassus ir
Acipenser sturio raiy individus.

Pagal direktyvos 23 straipsnio 3 dalj valstybés narés turi pateikti Komisijai $ios
direktyvos taikymo srityje priimty pagrindiniy nacionalinés teisés nuostaty tekstus.
Taciau Komisija savo ie$kinio $ia nuostata negrinde.

I3 to iSplaukia, kad $eStas kaltinimas yra pagrjstas su apribojimais, kurie pateikti
ankstesniuose $io sprendimo punktuose.

Taigi konstatuotina, kad:

— nenustatydama privalomo tam tikry projekty, vykdomy ne SST direktyvos
4 straipsnio 1 dalies prasme, poveikio teritorijai jvertinimo pagal direktyvos
6 straipsnio 3 ir 4 dalis, neatsiZvelgiant j tai, ar tokie projektai gali turéti didelj
poveikj SST,
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— leisdama i$mesti ter$alus SST, neatsiZvelgiant j tai, ar tai gali turéti didelj poveikj
Siai teritorijai,

— netaikydama nuostaty dél rasiy apsaugos tam tikrai Zalai, netydia sukeltai
saugomiems gyviinams,

— neuztikrindama direktyvos 16 straipsnyje numatyty leidzianc¢iy nukrypti salygy
laikymosi tam tikry su teritorijos apsauga suderinamy veiksmy atzvilgiu,

— nustatydama nuostatas dél augaly apsaugos produkty naudojimo, kuriose
nepakankamai atsiZvelgiama j rasiy apsaugs, ir

— nesirtpindama, kad nuostatose dél zZiklés buty pakankamy zaklés draudimy,

Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal direktyvos 6 straips-
nio 3 dalj, 12, 13 ir 16 straipsnius.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi ilaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi ilaidas ir Vokietijos Federaciné Respublika pralaiméjo byla,
pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. — Nenustatydama privalomo tam tikry projekty, vykdomy ne specialiose
saugomose teritorijose 1992 m. geguizés 21 d. Tarybos direktyvos
92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
4 straipsnio 1 dalies prasme, poveikio teritorijai jvertinimo pagal
direktyvos 6 straipsnio 3 ir 4 dalis, neatsizvelgiant i tai, ar tokie
projektai gali turéti didelj poveikj specialiai saugomai teritorijai,

— leisdama i$mesti terSalus specialiose saugomose teritorijose, neatsi-
Zvelgiant | tai, ar tai galéty turéti didelj poveikj $iai teritorijai,

— netaikydama nuostaty dél radiy apsaugos tam tikrai Zalai, netycia
sukeltai saugomiems gyviinams,
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— neuztikrindama Direktyvos 92/43 16 straipsnyje numatyty leidZianciy
nukrypti salygy laikymosi tam tikry su teritorijos apsauga suderinamy
veiksmy atzvilgiu,

— nustatydama nuostatas dél augaly apsaugos produkty naudojimo,
kuriose nepakankamai atsiZvelgiama j riiSiy apsauga, ir

— nesiripindama, kad nuostatose dél Zaklés biity pakankamy Ziuklés
draudimy, '

Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos
“ 92/43 6 straipsnio 3 dalj, 12, 13 ir 16 straipsnius.

2. Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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