KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 10 stycznia 2006 r.”

W sprawie C-98/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 28 lutego 2003 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez U. Wolkera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczenn w Luksemburgy,

strona skarzgca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez M. Lumme i C. Schulze-
Bahr, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca), R. Silva
de Lapuerta, P. Kiris i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lipca
2005 r.

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 listopada
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— nie ustanawiajac dla okreslonych przedsiewzigé realizowanych poza specjalnymi
obszarami ochrony (zwanymi dalej ,SOO”) w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
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przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7, zwanej dalej
»dyrektywa”) obowiazku oceny skutkéw dla danego terenu zgodnie z art. 6 ust. 3
i 4 dyrektywy niezaleinie od tego, czy takie przedsigwzigcia moga oddzialywaé
w istotny sposéb na SOO;

zezwalajac na emisje zanieczyszczen na obszar SOO niezaleznie od tego, czy
moga one oddzialywaé w istotny sposéb na ten obszar;

wykluczajac z zakresu zastosowania przepiséw o ochronie gatunkéw okreslone
niezamierzone sposoby niepokojenia zwierzat chronionych;

nie zapewniajac przestrzegania warunkéw wprowadzenia odstepstw przewi-
dzianych w art. 16 dyrektywy w odniesieniu do okreslonych dziatasi zgodnych
z ochrong obszary;

utrzymujac przepisy dotyczace stosowania §rodkéw ochrony roélin, ktére nie
uwzgledniaja w wystarczajacy sposéb ochrony gatunkéw;

nie dokonujac notyfikacji przepiséw dotyczacych rybotéwstwa Ilub nie
dopilnowujac, zeby przepisy te zawieraly odpowiednie zakazy polowdw;
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Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére ciaza na niej na mocy
art. 6 ust. 3 i 4 oraz art. 12, 13 i 16 dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywa ma na celu ,przyczynienie si¢ do zapewnienia
réznorodnosci biologicznej poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory na europejskim terytorium panstw czlonkowskich, do ktérego stosuje
sig¢ traktat”,

Artykut 4 dyrektywy ustanawia procedure wyznaczania terenéw, na ktérych
wystepuja gatunki i siedliska chronione przez te dyrektywe, jako SOO.

Zgodnie z motywem dziesigtym dyrektywy ,nalezy dokonaé¢ odpowiedniej oceny
kazdego planu lub programu mogacego mieé istotny wplyw na cele w zakresie
ochrony terenu, ktéry zostal wyznaczony lub tez zostanie wyznaczony
w przyszloéci”. Motyw ten znajduje swdj wyraz w art. 6 ust. 3 dyrektywy, ktéry
odsyla do ust. 4. Wspomniane ustepy stanowia:

»3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb
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oddzialywa¢, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej
oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wiasciwe wladze krajowe wyrazaja
zgode na ten plan lub przedsiewzigcie dopiero po upewnieniu sie, Ze nie wplynie on
niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
calego spoleczenstwa.

4. Jesli, pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzaii
alternatywnych, plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane
z powodéw o charakterze zasadniczym, wynikajgcych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoleczny lub gospodarczy,
panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do
zapewnienia ochrony ogélnej spéjnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach
kompensujacych paiistwo czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powolaé, to
wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego lub bezpieczeiistwa publicznego,
korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla $rodowiska lub, po wyrazeniu
opinii przez Komisjg, innych powodéw o charakterze zasadniczym, wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego”.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 dyrektywy:

»1. Paristwa czlonkowskie podejmuja wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu
$cistej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w zalaczniku IV lit. a) w ich
naturalnym zasiggu, zakazujace:

a) jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych gatunkéw
dziko wystepujacych,
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b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu,
wychowu mtodych, snu zimowego i migracji,

c) celowego niszczenia lub wybierania jaj,

d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku”.

Artykut 13 dyrektywy stanowi:

»1. Panistwa czlonkowskie podejmujg wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu
Scistej ochrony gatunkéw roélin wymienionych w zalaczniku IV lit. b), zakazujace:

a) celowego zrywania, zbierania, $cinania, wyrywania lub niszczenia roélin tych
gatunkéw w ich naturalnym zasiegu, dziko wystepujacych;

b) przetrzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do
sprzedazy lub wymiany okazéw tych gatunkéw pozyskanych ze stanu dzikiego,
z wyjatkiem okazéw pozyskanych legalnie przed wprowadzeniem w zycie
niniejszej dyrektywy.
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2, Zakazy okre$lone w ust. 1 lit. a) i b) odnosza sie do wszystkich stadiéw
biologicznego cyklu roélin, do ktérych stosuje sie niniejszy artykul”.

Artykul 16 ust. 1 dyrektywy ma brzmienie nastepujace:

sPod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i Ze odstepstwo nie jest
szkodliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony
w ich naturalnym zasiegu, paristwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od
przepiséw art. 12, 13, 14 i 15 lit. a) i b):

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegélnoéci w odniesieniu do upraw,
zwierzat gospodarskich, laséw, polowdéw ryb, wéd oraz innych rodzajéw
wlasnoéci;

c) w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego lub z innych powodéw
o charakterze zasadniczym, wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego,
w tym z powodéw o charakterze spolecznym lub gospodarczym oraz powodéw
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska;
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d) do celéw zwigzanych z badaniami i edukacja, z odbudowa populacji
i ponownym wprowadzeniem okre$lonych gatunkéw oraz dla koniecznych do
tych celéw dziatari reprodukcyjnych, wlaczajac w to sztuczne rozmnazanie
roélin;

e) aby umozliwi¢, w $ciSle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybiérczy
i w ograniczonym stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych
okazéw gatunkéw wymienionych w zataczniku IV, w ograniczonej liczbie
okreslonej przez wlasciwe wladze krajowe”.

Prawo krajowe

Republika Federalna Niemiec dokonala transpozycji dyrektywy w szczegdlnosci
w drodze ustawy zwigzkowej o ochronie przyrody i ksztaltowaniu krajobrazu z dnia
21 wrzesnia 1998 r. (Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege, BGBL 1998 1,
str. 2995, zwanej dalej ,BNatSchG 1998”).

Ustawa ta zostala nastgpnie uchylona i zastapiona ustawa zwigzkowa o ochronie
przyrody i ksztaltowaniu krajobrazu z dnia 25 marca 2002 r. (Gesetz iiber
Naturschutz und der Landschaftspflege, BGBL. 2002 I, str. 1193, zwang dalej
»BNatSchG 2002").

Paragraf 34 ust. 1 BNatSchG 2002 dokonal transpozycji do niemieckiego porzadku
prawnego obowigzku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy,
przeprowadzenia oceny skutkéw przedsigwzigcia dla terenéw chronionych
w rozumieniu dyrektywy.
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Paragraf 10 ust. 1 pkt 11 BNatSchG 2002 definiuje pojecie ,przedsiewzigcie”
w rozumieniu ustawy:

»a) przedsiewzigcia i dzialania w obrebie obszaru o znaczeniu wspdlnotowym lub
europejskiego obszaru ochrony ptakéw, o ile wymagaja one decyzji wiadz lub
zgloszenia wladzom lub tez sg prowadzone przez wladze,

b) interwencje w przyrode lub krajobraz w rozumieniu art. 18, o ile wymagaja one
decyzji wladz lub zgloszenia wladzom lub tez sa prowadzone przez wladze i

¢) instalacje wymagajace zezwolenia na mocy ustawy zwigzkowej o ochronie przed
zanieczyszczeniami oraz uzytkowanie wéd wymagajace zezwolenia lub zatwier-
dzenia na mocy ustawy o gospodarce wodnej,

o ile moga one, pojedynczo lub w polaczeniu z innymi przedsiewzigciami lub
planami, oddzialywaé w istotny sposéb na obszar o znaczeniu wspélnotowym lub
europejski obszar ochrony ptakéw [...]".

Paragraf 18 BNatSchG 2002 przewiduje:

»1. Interwencjami w przyrode lub krajobraz w rozumieniu niniejszej ustawy sa
zmiany uksztaltowania lub wykorzystania powierzchni gruntéw lub zmiany poziomu
wéd gruntowych, zwigzane z gbrng warstwa gruntu, ktére moga oddzialywaé
w istotny sposéb na sprawno$é i funkcjonowanie ekosystemu lub na krajobraz.
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2. Uzytkowanie gruntéw w celach rolniczych, lesnych i rybotéwstwa nie stanowi
interwencji, jezeli uwzgledniane sa przy tym cele i zasady ochrony przyrody
i ksztattowania krajobrazu. Uzytkowanie gruntéw w celach rolniczych, lesnych
i rybotéwstwa, odpowiadajace wymogom, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4-6, oraz
zasadom dobrej praktyki zawodowej, wynikajacym z prawa rolnego, le$nego
i rybotéwstwa oraz art. 17 ust. 2 ustawy zwigzkowej o ochronie gruntéw co do
zasady nie narusza celéw i zasad wymienionych w zdaniu pierwszym”.

Paragraf 36 BNatSchG 2002, zatytulowany ,,Zameczyszczema nieorganiczne”,
przewiduje:

sJezeli nalezy oczekiwaé, ze instalacja wymagajaca zezwolenia na mocy ustawy
zwigzkowej o ochronie przed zanieczyszczeniami bedzie emitowaé zanieczyszczenia,
ktére, réwniez we wspdldziataniu z innymi instalacjami lub dziataniami, beda
oddzialywa¢ w istotny sposéb w strefie oddzialywania tej instalacji na elementy
o decydujacym znaczeniu dla zachowania lub ochrony obszaru o znaczeniu
wspélnotowym lub europejskiego obszaru ochrony ptakéw, a zanieczyszczen tych
nie mozna zréwnowazy¢ zgodnie z art. 19 ust. 2, zezwolenia nie udziela sig, o ile nie
sa spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 34 ust. 3 w zwiazku z ust. 4. Paragraf 34
ust. 1 i 5 stosuje si¢ odpowiednio. Decyzje wydawane sg w porozumieniu z wladzami
wladciwymi w dziedzinie ochrony przyrody i ksztaltowania krajobrazu”.

Paragraf 39 ust. 2 zdanie pierwsze BNatSchG 2002, regulujacy stosunek do innych
przepiséw, stanowi:

»Przepisy niniejszego dziatu i przepisy wydane na podstawie i w ramach tego dzialu
nie naruszajy przepiséw prawa ochrony roslin, ochrony zwierzat, o zwalczaniu
choréb zakaznych oraz prawa lesnego, towieckiego i rybotéwstwa”,
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Paragraf 42 ust. 1 i 2 BNatSchG 2002 stuzy transpozycji zakazéw, o ktérych mowa
w art. 12 i 13 dyrektywy.

Paragraf 43 BNatSchG 2002, zatytulowany ,Odstepstwa”, przewiduje w ust. 4, Ze
szakazéw, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 i 2, nie stosuje si¢ do dziatari
podejmowanych z zachowaniem dobrej praktyki zawodowej i wymienionymi w art. 5
ust. 4—6 wymogami wlasciwego uzytkowania gruntéw w ramach gospodarki rolnej,
lesnej i ryboféwstwa oraz z wykorzystaniem uzyskanych przy tym produktéw lub
w ramach interwencji dozwolonej na mocy art. 19, w ramach oceny oddzialywania
na érodowisko zgodnie z ustawa o ocenie wplywu na $rodowisko lub w ramach
érodka dozwolonego na podstawie art. 30, o ile nie pogarsza to w sposéb zamierzony
sytuacji zwierzat, wlaczajac w to ich miejsca gniazdowania, wylegu, zamieszkania lub
schronienia, oraz szczegdlnie chronionych gatunkéw roélin [...]".

Dyrektywa zostala transponowana w Republice Federalnej Niemiec réwniez
w drodze ustaw sektorowych, miedzy innymi w drodze ustawy o ochronie roélin
z dnia 14 maja 1998 r. (Planzenschutzgesetz, BGBL. 1998 1, str. 971, zwanej dalej
#PSchG”), ktérej art. 6 ust. 1 stanowi:

»Srodki ochrony roélin nalezy stosowaé zgodnie z zasadami dobrej praktyki
zawodowej. Zabrania si¢ stosowania $rodkéw ochrony roélin, jezeli stosujacy
powinien liczyé si¢ z tym, ze ich zastosowanie w danym przypadku spowoduje
szkodliwe skutki dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub dla wéd gruntowych lub inne
powazne szkody w szczegélnosci dla ekosystemu. Wiasciwe wladze moga zarzadzi¢
podjecie dziatari niezbednych do zastosowania si¢ do wymogéw, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym i drugim”.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 10 kwietnia 2000 r. Komisja skierowata do Republiki Federalnej Niemiec
wezwanie do przedstawienia uwag odnosnie do wykonania art. 6 ust. 3 i 4 oraz
art, 12, 13 i 16 dyrektywy.

Po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia Republiki Federalnej Niemiec z dnia 11 sierpnia
2000 r. Komisja wydata w dniu 25 lipca 2001 r. uzasadniong opinig, wzywajac to
panistwo czlonkowskie do podjecia dziatari niezbednych do zastosowania si¢ do tej
opinii w terminie dwéch miesiecy od jej notyfikacji.

W uzasadnionej opinii Komisja stwierdzita, powolujac si¢ w szczegélnoéci na
BNatSchG 1998, ze Republika Federalna Niemiec nie podjela dziatan niezbednych
do transpozycji wspomnianych przepiséw dyrektywy.

Po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii Republika Federalna
Niemiec pismem z dnia 21 listopada 2001 r. odrzucila zarzuty podniesione przez
Komisje.

Nastepnie w zycie weszla BNatSchG 2002.

W tych okolicznoéciach Komisja postanowita wnie$é niniejsza skarge.
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W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Rzad niemiecki podnosi na wstepie niedopuszczalnoéé skargi Komisji ze wzgledu na
to, ze nie uwzglednila ona odpowiednio wszystkich nowych przepiséw wprowadzo-
nych przez BNatSchG 2002, ani tez innych szczegblnych przepiséw krajowych. Jego
zdaniem gwarantuja one, ze kwestionowane przepisy regulacji niemieckiej sa
stosowane zgodnie z dyrektywa.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé, ze kwestia tego, czy Komisja uwzglednila
okreslone zmiany normatywne w ramach oceny zgodnosci regulacji niemieckiej
z dyrektywa, dotyczy podstawy sprawy, a tym samym zasadnoéci skargi, a nie jej
dopuszczalnoéci.

Nalezy podkredli¢ réwniez, iz fakt, Ze Komisja w swojej skardze opiera zarzuty na
niektérych przepisach BNatSchG 2002, wymieniajgc w nawiasach odpowiednie
wcze$niejsze przepisy BNatSchG 1998, podczas gdy uzasadniona opinia wymieniata
jedynie wspomniane wcze$niejsze przepisy, nie moze powodowaé niedopuszczal-
noéci skargi.

O ile jednakze przedmiot skargi na podstawie art. 226 WE jest wyznaczony przez
przewidziane w tym przepisie postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi
i w zwigzku z tym skarga Komisji nie powinna opiera¢ si¢ na innych przepisach
niz wskazane w tym postgpowaniu, to w kazdym razie wymdg ten nie moze
oznaczaé, ze musi istnie¢ idealna zbiezno$¢ pomiedzy przepisami krajowymi,
o ktérych mowa w uzasadnionej opinii, a przepisami wymienionymi w skardze.
W przypadku zmiany przepiséw, ktéra nastgpila pomiedzy dwoma fazami
postepowania, wystarczy bowiem, aby system ustanowiony przez przepisy kwes-
tionowane w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi byl w calodci
utrzymany przez nowe $rodki przyjete przez panstwo czlonkowskie po przed-
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stawieniu uzasadnionej opinii, kt6re sa zaskarzone w ramach skargi (wyrok z dnia

22 wrzednia 2005 r. w sprawie C-221/03 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. str. I-
8307, pkt 38 i 39).

W niniejszym przypadku przepisy BNatSchG 2002, do ktérych Komisja odwoluje sie
w swojej skardze, sa zasadniczo identyczne z przepisami BNatSchG 1998, ktére
zakwestionowata ona w uzasadnionej opinii.

Z, powyzszego wynika, ze skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

W uzasadnieniu skargi Komisja podnosi sze$é zarzutéw.

W przedmiocie pierwszego zarzutu

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec niepelna transpozycje do prawa
krajowego art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy, poniewaz definicja pojecia ,przedsiewziecie”
w art. 10 ust. 1 pkt 11 lit. b) i ¢) BNatSchG 2002 stosowanego do przedsiewzieé
prowadzonych poza obrgbem SOO jest zbyt waska i wyklucza obowigzek oceny
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oddzialywania na $rodowisko okre$lonych interwencji i innych dzialari potencjalnie
szkodliwych dla terenéw chronionych.

Jezeli chodzi o przedsiewzigcia w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 11 lit. b) BNatSchG
2002, Komisja utrzymuje, Ze poniewaz obejmuja one jedynie interwencje w przyrode
i krajobraz w rozumieniu art. 18 tej ustawy, pewne przedsiewziecia, ktére moga
oddzialywaé na tereny chronione w sposéb istotny, nie podlegaja uprzedniej ocenie
skutkéw dla danego terenu zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy. Ustep 1
wspomnianego art. 18 obejmuje jedynie zmiany uksztaltowania lub wykorzystania
powierzchni gruntéw, ale nie uwzglednia wszelkich innych dziala lub $rodkéw,
ktére nie sa skoncentrowane na powierzchni terenu chronionego, ani tez nie
powoduja zadnych zmian, nawet jeZzeli moga w istotny sposéb oddzialywa¢ na ten
teren. W rzeczywistosci pojecie ,przedsiewziecia” w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 11
lit. b) BNatSchG 2002, ktére okresla interwencje dokonywane poza obrebem SOO,
jest wezsze niz pojecie projektu znajdujace si¢ pod lit. a) tego paragrafu, ktére
dotyczy projektéw realizowanych w obrebie SOO. W definicji §rodkéw, ktére nalezy
podjaé w celu oceny skutkéw, dyrektywa nie przewiduje rozréznienia w zaleznosci
od tego, czy $rodki te podejmowane s3 w granicach czy poza granicami terenu
chronionego.

Ponadto art. 18 ust. 2 BNatSchG 2002 wyklucza z pojecia ,przedsigwzigcie”
w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 11 lit. b) tej ustawy uzytkowanie gruntéw w celach
rolniczych, le$nych i ryboléwstwa, jezeli uwzgledniane sa przy tym cele i zasady
ochrony przyrody i ksztaltowania krajobrazu.

Poza tym w odniesieniu do art. 10 ust. 1 pkt 11 lit. ¢) wspomnianej ustawy Komisja
zarzuca, ze definicja pojecia ,przedsigwzigcie” jest ograniczona z jednej strony do
instalacji wymagajacych zezwolenia na mocy ustawy zwigzkowej o ochronie przed
zanieczyszczeniami (Bundes-Immissionsschutzgesetz, zwanej dalej ,BimSchG”)
i z drugiej strony do uzytkowania wdd, ktére wymaga zezwolenia lub zatwierdzenia
na mocy ustawy o gospodarce wodnej (Wasserhaushaltsgesetz, zwanej dalej
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»WHG"). Tym samym instalacje i uzytkowanie wod niewymagajace takich zezwolen
lub zatwierdzen sa wylaczone z obowigzku oceny skutkéw dla danego terenu,
przewidzianej w art. 6 ust. 3 dyrektywy, niezaleznie od tego, czy moga one mieé
istotny wplyw na tereny chronione.

Rzad niemiecki podnosi po pierwsze, ze Komisja interpretuje pojecie ,przedsie-
wzigcie” zbyt szeroko, poniewaz nie dopuszcza zadnego ograniczenia obowigzku
oceny skutkéw, jakie wywarlyby na dane tereny dzialania przewidziane przez
uregulowanie niemieckie. Pojecie to nalezy interpretowaé w $wietle $cistej definicji
znajdujacej sie w dyrektywie Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
$rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, str. 40).

Nastepnie rzad ten utrzymuje, Ze pojecie ,interwencja” w rozumienia art. 18 ust. 1
BNatSchG 2002 zaklada badanie danego przypadku w $wietle celéw dyrektywy.
W praktyce art. 18 ust. 1 nie zaweza zatem pojecia ,przedsiewziecie” w rozumieniu
dyrektywy. Przepis ten nie zaklada zmiany uksztaltowania lub wykorzystania
powierzchni, lecz ze interwencja ma miejsce wtedy, gdy dane dzialanie ma wplyw na
powierzchni¢ wywierajacy skutki na teren chroniony.

Jezeli chodzi o odstgpstwo przewidziane w art. 18 ust. 2 BNatSchG 2002, rzad
niemiecki podnosi, ze przepis ten wymaga bezwzglednie uwzglednienia cel6w i zasad
ochrony $rodowiska i krajobrazu, aby uzytkowanie gruntéw w celach rolniczych,
lenych i ryboléwstwa nie stanowilo przedsiewzigcia, ktére wymagatoby przeprowa-
dzenia oceny jego skutkéw.

I-90



38

39

40

KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

W koricu odnoénie do art. 10 ust. 1 pkt 11 lit. ¢} BNatSchG 2002 rzad niemiecki
zaznacza, ze instalacje niewymagajace zezwolenia lub zatwierdzenia na mocy
BImSchG powinny spelnia¢ wymogi uwzgledniajace dyrektywe. Ustawa ta nakazuje
bowiem w szczegdlnoéci sprawdzenie, czy zapobiezono szkodliwym skutkom dla
$rodowiska, ktérych mozna uniknaé z uwagi na poziom rozwoju technicznego, i czy
szkodliwe skutki, ktérych poziom rozwoju technicznego nie pozwala unikngé,
zostaly zredukowane do minimum. Jezeli chodzi o uzytkowanie wéd niewymagajace
zezwolenia na mocy WHG, rzad niemiecki podnosi w szczegélnosci, ze chodzi tu
o uzytkowanie niewielkiej ilosci wody, ktdre jest zgodne z dyrektywa 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZzdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy
wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, str. 1), Zdaniem
tego rzadu, skoro uzytkowanie wéd niewywierajace istotnych skutkéw na ich stan
nie musi byé uwzgledniane na mocy dyrektywy 2000/60 i nie wymaga zezwolenia,
nie moze ono tym bardziej wywieraé istotnych skutkéw na przylegte SOO.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy kazdy plan
lub przedsigwziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywac,
zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi planami lub przedsigwzigciami,
podlega odpowiedniej ocenie jego skutkdw dla danego terenu z punktu widzenia
zaloZen jego ochrony.

Trybunat orzekt juz, ze wymég dokonania odpowiedniej oceny skutkéw planu lub
przedsigwzigcia jest uzalezniony od warunku istnienia prawdopodobienistwa lub
zagrozenia, Ze beda one w istotny sposéb oddzialywaé na dany teren. Uwzgledniajac
w szczegblnodci zasade ostroznodci, zagrozenie takie wystepuje wéwczas, kiedy na
podstawie obiektywnych okolicznosci nie mozna wykluczyé, ze plan lub przed-
siewzigcie bedzie oddzialywaé¢ na dany teren w istotny sposéb (zob. wyrok z dnia
20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Zb.Orz. str. 1-9017, pkt 54).
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Warunek, od ktérego uzalezniona jest ocena skutkéw planu lub przedsiewzigcia dla
danego terenu i ktory w przypadku watpliwoéci dotyczacych braku istotnych
skutkéw pociaga za soba konieczno$¢ przeprowadzenia takiej oceny, nie pozwala
zatem na odstgpienie od tej oceny, jak czynig to z jednej strony art. 10 ust. 1 pkt 11
lit. b) BNatSchG 2002 w zwigzku z art. 18 tej ustawy oraz z drugiej strony art. 10
ust. 1 pkt 11 lit. c), w przypadku okreslonych kategorii przedsiewzig¢ na podstawie
kryteriéw, ktére nie mogg zagwarantowac, ze przedsigwzigcia te nie beda mogly
oddzialywa¢ na tereny chronione w istotny sposéb.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 10 ust. 1 pkt 11 lit. b) i ¢) BNatSchG 2002 wylacza
z obowigzku oceny przedsiewzigcia polegajace z jednej strony na interwencjach
w $rodowisko i krajobraz, innych niz zmiany uksztaltowania lub wykorzystania
powierzchni lub zmiany poziomu wéd gruntowych zwigzane z gérng warstwa
gruntu, oraz z drugiej strony przedsigwzigcia dotyczace instalacji lub uzytkowania
woéd, ktére nie wymagaja pozwolenia. Nie jest jednak prawda, ze te kryteria
wylaczenia obowigzku oceny moga zagwarantowaé, ze mozliwo$é istotnego
oddzialywania danych przedsigwzig¢ na tereny chronione bedzie systemowo
wykluczona.

Jezeli chodzi o instalacje niewymagajace zezwolenia na mocy BImSchG, okolicznosé,
ze ustawa ta nakazuje sprawdzenie, czy zapobiezono szkodliwym skutkom dla
$rodowiska, ktérych mozna uniknaé z uwagi na poziom rozwoju technicznego, i czy
szkodliwe skutki, ktérych poziom rozwoju technicznego nie pozwala uniknaé,
zostaly zredukowane do minimum, nie moze wystarczyé dla zagwarantowania
przestrzegania obowigzku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy. Obowigzek
przeprowadzenia kontroli, przewidziany przez BImSchG nie moze w kazdym razie
zagwarantowac, ze przedsiewziecie dotyczace takiej instalacji nie bedzie oddziatywac
na teren chroniony. W szczegdlnoéci obowigzek sprawdzenia, czy szkodliwe skutki,
ktérych poziom rozwoju technicznego nie pozwala uniknaé, zostaly zredukowane do
minimum, nie gwarantuje, ze przedsiewzigcie takie nie doprowadzi do takiego
oddziatywania.
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Jezeli chodzi o uzytkowanie wéd niewymagajace zezwolenia na mocy WHG, fakt, iz
dotyczy ono niewielkich iloéci wody, nie moze ze swej natury wykluczy¢, ze pewne
rodzaje uzytkowania moga oddzialywaé na teren chroniony w sposéb istotny.
Zakladajac nawet, ze takie rodzaje uzytkowania wéd nie oddzialywalyby w sposéb
istotny na ich stan, nie wynika z tego, iz nie moglyby one wywieraé istotnych
skutkéw na przylegle tereny chronione.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Republika Federalna Niemiec nie dokonata
prawidlowej transpozycji art. 6 ust. 3 dyrektywy do ustawodawstwa krajowego
w odniesieniu do okre$lonych przedsiewzieé realizowanych poza SOO.

W przedmiocie drugiego zarzutu

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze art. 36 BNatSchG 2002 nie transponuje wlasciwie art. 6 ust. 314
dyrektywy, poniewaz zgodnie z nim instalacje emitujace zanieczyszczenia podlegaja
obowigzkowi uzyskania zezwolenia tylko wtedy, gdy nalezy oczekiwaé, iz beda one
oddzialywaé w istotny sposéb na SOO polozony w strefie, gdzie instalacje te sg
eksploatowane.

Wiynika z tego, ze nie bylyby natomiast uwzgledniane zanieczyszczenia organiczne
poza obrebem takiej strefy, co stanowi naruszenie tych przepiséw dyrektywy.
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Rzad niemiecki zaznacza, ze kontroli zanieczyszczeri nieorganicznych spowodowa-
nych zanieczyszczeniami powietrza lub hatasem w strefie oddzialywania instalacji
nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do konkretnego przypadku z uwzglednieniem
wszelkich uwarunkowari lokalnych oraz danych zanieczyszczefi emitowanych przez
instalacje. W praktyce zezwoleri na przedsigwzigcia powodujace zanieczyszczenia
nieorganiczne udziela si¢ tylko wtedy, gdy nie wywieraja one skutkéw szkodliwych
dla débr chronionych przez dyrektywe.

Ocena Trybunalu

Nalezy zaznaczyé, ze poniewaz zgodnie z art. 36 BNatSchG 2002 zezwolenia
wymagajg instalacje emitujace zanieczyszczenia tylko wtedy, gdy jest prawdopo-
dobne, Ze emitowane zanieczyszczenia moga oddziatywa¢ w istotny spos6b na teren
chroniony polozony w strefie oddzialywania tych instalacji, nie wymagaja zezwolenia
instalacje, ktére emituja zanieczyszczenia oddzialywujace na teren chroniony
polozony poza taka strefy, bez wzgledu na taka emisje zanieczyszczen.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze system wprowadzony przez uregulowanie
niemieckie w zakresie, w jakim dotyczy on zanieczyszczenh emitowanych w obrebie
strefy oddzialywania okre$lonej w instrukcjach technicznych, przede wszystkim na
podstawie kryteriéw ogélnych dotyczacych instalacji, nie moze zapewnié przestrze-
gania art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy.

Poniewaz brak jest naukowo sprawdzonych kryteriéw — rzad niemiecki ich nie
przytoczyt — ktére pozwolilyby na wykluczenie z géry, ze zanieczyszczenia
emitowane na teren chroniony polozony poza strefa oddzialywania danej instalacji
nie beda mogly oddziatywa¢ na ten teren w istotny sposéb, system wprowadzony
przez prawo krajowe w omawianej dziedzinie nie moze w zadnym razie zapewnic, ze
przedsiewzigcia lub plany dotyczace instalacji powodujacych emisj¢ zanieczyszczen
na terenach chronionych polozonych poza strefa oddziatywania tych instalacji nie
beda oddziatywaé na dane tereny w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy nie zostal prawidtowo
fransponowany.

W przedmiocie trzeciego zarzutu

Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec, Zze nie dokonala prawidlowej
transpozycji obowigzku, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy, podjecia
wymaganych $rodkéw w celu ustanowienia systemu Scistej ochrony okreslonych
gatunkéw zwierzat, zakazujac pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub
odpoczynku. Zdaniem Komisji przepis ten wymaga od paiistw czlonkowskich
zakazania nie tylko dzialaii zamierzonych, lecz réwniez niezamierzonych. Podnosi
ona, ze art. 43 ust. 4 BNatSchG 2002 narusza art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy,
poniewaz zezwala on na okreélone odstepstwa od przepiséw chronigcych tereny,
,0 ile nie pogarsza to w sposdb zamierzony sytuacji zwierzat, wlaczajac w to ich
miejsca gniazdowania, wylegu, zamieszkania lub schronienia”.

Rzad niemiecki podnosi, ze transpozycja art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy obejmuje na
calym obszarze Republiki Federalnej Niemiec tylko dzialania zamierzone, co jest
zgodne z tym przepisem, poniewaz nie wymaga on wlaczenia do przewidzianego
przez niego systemu ochrony niezamierzonego pogorszenia stanu lub zniszczenia
danych terenéw. Jego zdaniem wykladnia, zgodnie z ktéra zakazane sa réwniez
dzialania niezamierzone, jest w kazdym razie sprzeczna z zasada proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze Trybunal orzekl juz, iz dzialaniami,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy, nie s jedynie dziatania zamierzone,
lecz réwniez niezamierzone (zob. wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kidlestwu, Zb.Orz. str. 1-9017,
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pkt 73-79). Nie ograniczajac zakazu przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit, d) dyrektywy
do dziatari zamierzonych, w przeciwiefistwie do dzialai wymienionych w tym
artykule pod lit. a)—c), prawodawca wspélnotowy wykazat swoja wole zapewnienia
terenom rozrodu lub odpoczynku silniejszej ochrony przed dzialaniami powodu-
jacymi pogorszenie ich stanu lub ich zniszczenie. Ze wzgledu na znaczenie celu
ochrony réznorodnosci biologicznej, do ktérego realizacji zmierza dyrektywa, nie
jest w zadnym wypadku nieproporcjonalne, ze zakaz przewidziany w art. 12 ust, 1
lit. d) nie jest ograniczony do dzialati zamierzonych,

W tych warunkach nalezy uwzgledni¢ zarzut dotyczacy nieprawidlowej transpozycji
art. 12 ust, 1 lit. d) dyrektywy.

W przedmiocie czwartego zarzutu

Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec wprowadzenie do art. 43 ust. 4
BNatSchG 2002 dwdch odstepstw od zakazéw przewidzianych w art. 42 ust. 1 tej
ustawy, ktére nie uwzgledniaja odpowiednio warunkéw, jakim podlegaja odstepstwa
dopuszczone na mocy art. 16 dyrektywy. W tym wzgledzie Komisja powoluje sie
w szczegélnosci na przewidziane w prawie niemieckim odstepstwa od przepiséw
o ochronie gatunkéw, ktére obejmuja dzialania w ramach interwencji dopuszczonej
na mocy art. 19 BNatSchG 2002 oraz podejmowanie $rodkéw dozwolonych na
podstawie art. 30 tej ustawy.

Rzad niemiecki odpiera, ze interwencje i dzialania, bedace przedmiotem obu
odstepstw przewidzianych w art. 43 ust. 4 BNatSchG 2002, podporzadkowane s3
decyzjom administracyjnym, przy ktérych wydaniu wasciwe wiadze sa w kazdym
razie zobowigzane do przestrzegania warunkéw przewidzianych w art. 16 dyrektywy.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze z czwartego i jedenastego motywu
dyrektywy wynika, Ze zagrozone siedliska i gatunki tworza cze$é dziedzictwa
naturalnego Wspdlnoty i ze dotyczace ich zagrozenia maja czesto charakter
transgraniczny, wobec czego przyjecie srodkéw ochrony stanowi wspélng odpowie-
dzialno$¢ wszystkich paiistw czlonkowskich. W konsekwencji doktadnosé¢ trans-
pozycji przybiera szczegdlng wage w takim przypadku jak niniejszy, w ktérym
zarzadzanie wspélnym dziedzictwem jest powierzone paristwom czlonkowskim na
ich wlasnych terytoriach (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, pkt 25).

Wiynika z tego, ze w ramach dyrektywy siedliskowej, ktéra ustanawia kompleksowe
i techniczne przepisy w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska, panstwa czionkow-
skie s3 w sposdb szczegdlny zobowiazane do tego, aby ich przepisy prawne majgce
zapewni¢ transpozycje tej dyrektywy byly jasne i precyzyjne (zob. ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 26).

W konsekwencji, nawet jezeli oba wspomniane odstepstwa mialyby stanowi¢
przedmiot decyzji administracyjnych, przy ktérych wydaniu wlasciwe wladze
faktycznie przestrzegalyby warunki, od ktérych art. 16 dyrektywy uzaleznia
dopuszczenie odstgpstw, nalezy stwierdzi¢, Ze art. 43 ust. 4 BNatSchG 2002 nie
ustanawia ram prawnych, ktére bylyby zgodne z uregulowaniem odstepstw,
wprowadzonym przez wspomniany art. 16, Ten przepis krajowy nie uzaleznia
bowiem dopuszczenia obu omawianych odstepstw od spelnienia wszystkich
warunkéw przewidzianych w art. 16 dyrektywy. W tym wzgledzie wystarczy
zaznaczy¢, ze art. 43 ust. 4 BNatSchG 2002 przewiduje jako jedyny warunek
dopuszczenia wspomnianych odstepstw, Ze nie pogorszy to w sposéb zamierzony
sytuacji zwierzat, wiaczajac w to ich miejsca gniazdowania, wylegu, zamieszkania lub
schronienia, oraz szczegdlnie chronionych gatunkéw roélin.
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Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzut dotyczacy nieprawidlowej transpozycji art. 16
dyrektywy do prawa niemieckiego.

W przedmiocie pigtego zarzutu

Komisja odnosi si¢ do art. 6 ust. 1 PfISchG, ktéry zakazuje stosowania $rodkéw
ochrony roélin, jezeli stosujacy powinien liczyé si¢ z tym, ze ich zastosowanie
w danym przypadku spowoduje szkodliwe skutki dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub
dla wéd gruntowych lub inne powazne szkody, w szczeg6lnosci dla ekosystemu, przy
czym pojecie ekosystemu obejmuje zgodnie z art. 2 pkt 6 PflISchG réwniez gatunki
zwierzat i roslin. Komisja podnosi, ze w drodze tego zakazu Republika Federalna
Niemiec nie dokonala w sposéb wystarczajaco jasny transpozycji art. 12, 13 i 16

dyrektywy.

Rzad niemiecki podwaza zasadno$¢ tego zarzutu, podkrelajac, ze wymieniony przez
Komisj¢ przepis zawiera zakaz ogélny, ktéry pozwala na przestrzeganie zakazéw
przewidzianych w art. 12 i 13 dyrektywy. Odnosi si¢ réwniez do faktu, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 PfISchG $rodki ochrony roélin nalezy stosowaé zgodnie zasadami
dobrej praktyki zawodowej i ze wladciwe wladze moga zarzadzié¢ podjecie dziatarh
niezbednych do zastosowania si¢ do wymogéw wymienionych poza tym w tym
przepisie.

W tym wzgledzie, jak stwierdzono juz w pkt 60 niniejszego wyroku, pafistwa
czlonkowskie s3 w ramach dyrektywy w sposéb szczegdlny zobowigzane do tego, aby
ich przepisy prawne, majace zapewnié transpozycje tej dyrektywy, byly jasne
i precyzyjne.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu art. 12, 13 i 16 dyrektywy stanowig spdjny
zesp6l norm (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, pkt 112). Wspomniane art. 12 i 13 nakladaja na panstwa czlonkowskie
obowigzek ustanowienia systemu $cislej ochrony gatunkéw zwierzat i roélin,

Nalezy zaznaczyé, ze art. 6 ust. 1 PflISchG, wymieniajac przypadki, w ktérych
zakazane jest stosowanie $rodkéw ochrony roélin, nie przewiduje w sposéb jasny,
specyficzny i §cisty zakazéw szkodzenia chronionym gatunkom, zawartych w art. 12

i 13 dyrektywy.

W szczegdlnodci nie jest prawds, ze zakaz stosowania $rodkéw ochrony roélin, jezeli
nalezy liczy¢ si¢ z tym, Ze ich zastosowanie spowoduje szkodliwe skutki dla
ekosystemu, jest réwnie jasny, precyzyjny i $cisly jak zakaz pogarszania stanu
terenéw rozrodu lub odpoczynku chronionych gatunkéw zwierzat, przewidziany
w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy lub zakaz celowego niszczenia chronionych
gatunkéw roélin w ich naturalnym zasiegu, przewidziany w art. 13 ust. 1 lit, a)

dyrektywy.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ piaty zarzut w zakresie, w jakim dotyczy on
art. 12 i 13 dyrektywy.
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W przedmiocie széstego zarzutu

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Republice Federalnej Niemiec, ze naruszyla art. 12 i 16 dyrektywy,
nie dokonujac notyfikacji przepiséw dotyczacych ryboléwstwa lub nie zapewniajac
zawarcia w tych przepisach odpowiednich zakazéw polowéw.

Komisja podnosi, ze w trzech krajach zwigzkowych przepisy z zakresu rybotéwstwa
nie s3 zgodne z dyrektywa. I tak w Bawarii ryba znana pod nazwa naukowa
coregonus oxyrhynchus nie zostala umieszczona po$réd gatunkéw chronionych
calorocznie. Ten sam gatunek oraz migczak o nazwie unio crassus nie podlegaja
ochronie w Brandenburgii. Ustawodawstwo kraju zwiazkowego Bremy nie wymienia
na licie zakazu polowéw trzech gatunkéw, ktére powinny byé¢ tam chronione, tj.
dwéch ww. gatunkéw i ryby o nazwie acipenser sturio. Poza tym zezwala ono
wyraznie na poléw tego ostatnio gatunku, jezeli dlugo$¢ ryby wynosi co najmniej
100 cm oraz na poléw ryb gatunku coregonus oxyrhynchus o dlugoéci co najmniej
30 cm. Nie s3 dostepne zadne informacje dotyczace ewentualnych zakazéw potowéw
w nastepujacych krajach zwigzkowych: Berlin, Hamburg, Meklemburgia-Pomorze
Przednie, Dolna Saksonia, Nadrenia P6inocna-Westfalia, Kraj Saary, Saksonia
i Saksonia-Anhalt. Nie mozna zatem przyja¢; ze ustawodawstwo tych krajéw zawiera
niezbedne zakazy polowdéw zgodne z przepisami art. 12 i 16 dyrektywy.

Rzad niemiecki podnosi, Ze jezeli przepisy zwiazkowe zezwalaja krajom zwigzkowym
na wydawanie przepiséw szczegélnych z zakresu prawa ryboléwstwa, to nalezy je

I-100



73

74

75

KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

jednak interpretowaé zgodnie z dyrektywa. W przypadku gdyby przepisy krajéw
zwigzkowych naruszaly ochrone gatunkéw ryb i muszli przyjeta w prawie
wspodlnotowym, bylyby niewazne ze wzgledu na naruszenie prawa zwigzkowego.
W tym rozumieniu BNatSchG 2002 jest prawem wyzszego rzedu niz prawo krajéow
zwigzkowych. Tym samym obowiazuje zakaz polowu zawarty w art. 42 ust. 1 pkt 1
BNatSchG 2002, ktdry dotyczy réwniez gatunkéw wymienionych w zalgczniku IV do
dyrektywy. Nie jest zatem konieczne notyfikowanie przepiséw krajéw zwiagzkowych
z tej dziedziny.

Rzad niemiecki zaznacza, ze dopilnuje, aby przepisy krajéw zwigzkowych dotyczace
ryboldwstwa, jezeli sa sprzeczne z wymogami dyrektywy i prawem zwigzkowym, jak
to ma miejsce na przyklad w przypadku kwestionowanych przez Komisje przepiséw
kraju zwigzkowego Bremy, zostaly szybko zmienione.

Ocena Trybunalu

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze coregonus oxyrhynchus, unio crassus
i acipenser sturio, ktére wymienione s3 w zalaczniku IV lit. a) do dyrektywy, sa
gatunkami wystepujacymi w Niemczech.

Powinny one by¢ zatem na mocy art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy objete systemem
$cisltej ochrony, zakazujacym jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania
okazéw tych gatunkéw dziko wystepujacych.
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Z akt sprawy wynika, Ze z uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
przepisy kraju zwigzkowego Bawarii zezwalaly miedzy innymi na catoroczny potéw
ryb, o ile nie zostaly wydane zakazy pofowu. Coregonus oxyrhynchus nie byt objety
zakazem pofowu. W Brandenburgii gatunek ten oraz unio crassus réwniez nie byly
objete zakazem polowéw. Jezeli chodzi o ustawodawstwo kraju zwigzkowego Bremy,
to rzad niemiecki przyznal, ze nie jest ono zgodne z dyrektywa.

Wprawdzie — jak zauwaza rzad niemiecki — art. 42 ust. 1 BNatSchG 2002 zakazuje
w szczegdlnosci chwytania lub zabijania gatunkéw zwierzat objetych systemem
Scistej ochrony, takich jak gatunki wymienione w pkt 74 niniejszego wyroku,
niemniej jednak, zgodnie z art. 39 ust. 2 zdanie pierwsze tej ustawy zwiazkowej,
przepisy tego dzialu nie naruszaja przepiséw prawa ochrony zwierzat, lowieckiego
i ryboléwstwa. Dzial ten obejmuje art. 42 BNatSchG 2002.

W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzié, ze system prawny obowiazujacy
w Niemczech, w ktérym wspélistnieja przepisy krajéw zwiazkowych sprzeczne
z prawem wspdlnotowym i zgodny z nim przepis zwigzkowy, nie jest odpowiedni dla
skutecznego zapewnienia w jasny i precyzyjny sposéb przewidzianej w art. 12 ust, 1
lit. a) dyrektywy $cistej ochrony dla wymienionych trzech gatunkéw zwierzat, jezeli
chodzi o zakaz jakichkolwiek form celowego chwytania lub zabijania okazéw tych
gatunkéw dziko wystepujacych.

Okazuje si¢ wigc, Ze uregulowanie niemieckie nie jest zgodne z art. 12 ust. 1 lit. a)
dyrektywy i nie spelnia przewidzianych w art. 16 dyrektywy warunkéw zastosowania
odstepstwa.
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Jezeli chodzi o uregulowania dotyczace polowéw innych krajéw zwigzkowych,
o ktérych nie poinformowano Komisji, to nie mozna stwierdzi¢, ze sa one sprzeczne
z przepisami art. 12 i 16 dyrektywy ze wzgledu na to, ze brak jest jakiejkolwiek
informacji na temat ewentualnych zakazéw polowu w tych krajach zwigzkowych,
tym bardziej, ze — jak przypomniano w pkt 77 niniejszego wyroku — art. 42 ust. 1
pkt 1 BNatSchG 2002 zakazuje chwytania lub zabijania okazéw gatunkéw coregonus
oxyrhynchus, unio crassus i acipenser sturio.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze art. 23 ust. 3 dyrektywy stanowi, ze paristwa
czlonkowskie przekaza Komisji teksty podstawowych przepiséw prawa krajowego,
przyjetych w dziedzinach objetych niniejsza dyrektyws. Komisja nie oparta jednak
swojej skargi na tym przepisie.

Wynika z tego, ze szdsty zarzut nalezy uwzgledni¢ w zakresie wskazanym
w poprzednich punktach niniejszego wyroku.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze:

— nie ustanawiajagc dla okreslonych przedsiewzieé¢ realizowanych poza SOO
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy obowigzku oceny skutkéw dla danego
terenu zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy niezaleznie od tego, czy takie
przedsigwzigcia moga oddzialywaé w istotny sposéb na SOO;
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— zezwalajac na emisje zanieczyszczen na SOO niezaleznie od tego, czy moga one
oddzialywa¢ w istotny sposéb na ten obszar;

— wykluczajac z zakresu zastosowania przepiséw o ochronie gatunkéw okreslone
niezamierzone sposoby niepokojenia zwierzat chronionych;

— nie zapewniajac przestrzegania warunkéw wprowadzenia odstepstw przewi-
dzianych w art. 16 dyrektywy w odniesieniu do okre§lonych dzialaii zgodnych
z ochrong obszaru;

— utrzymujgc przepisy dotyczace stosowania §rodkéw ochrony roélin, kiére nie
uwzgledniaja w wystarczajacy sposdéb ochrony gatunkéw, i

— nie dopilnowujac, zeby przepisy dotyczace ryboléwstwa zawieraly odpowiednie
zakazéw polowdw,

Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére cigia na niej na mocy
art. 6 ust. 3 oraz art. 12, 13 i 16 dyrektywy.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 art. 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpowania, a Republika Federalna
Niemiec przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) — Nie ustanawiajac dla okre$lonych przedsiewzieé realizowanych poza
specjalnymi obszarami ochrony w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory obowigzku oceny skutkéw dla
danego terenu zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy niezaleznie od tego,
czy takie przedsigwziecia moga oddzialywa¢ w istotny sposéb na
specjalny obszar ochrony;

— zezwalajac na emisje zanieczyszczen na specjalny obszar ochrony
niezaleznie od tego, czy moga one oddzialywa¢ w istotny sposéb na
ten obszar;

— wykluczajac z zakresu zastosowania przepiséw o ochronie gatunkéw
okreslone niezamierzone sposoby niepokojenia zwierzat chronionych;
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— nie zapewniajac przestrzegania warunkéw wprowadzenia odstepstw
przewidzianych w art. 16 dyrektywy w odniesieniu do okreslonych
dzialan zgodnych z ochrona obszaru;

— utrzymujgc przepisy dotyczace stosowania §rodkéw ochrony roslin,
ktdére nie uwzgledniaja w wystarczajacy sposéb ochrony gatunkéw, i

— nie dopilnowujac, zeby przepisy dotyczace ryboléwstwa zawieraly
odpowiednie zakazéw polowodw;

Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na niej
na mocy art. 6 ust, 3 oraz art. 12, 13 i 16 dyrektywy.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postepowania,

Podpisy
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