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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
6 oktober 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sefia,
Bulgarien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 september 2021

Klagande:
WS

Motpart:

Intervyuirashty organyna, Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerskia savet (utfragningsenheten vid nationella byran for
flyktingarvid ministerradet)

Saken i det nationella malet

Forutsattningarsi direktiv 2011/95/EU for att bevilja internationellt skydd vid
konsrelateratwald'mot kvinnor i form av vald i hemmet, alternativt mojligheten att
bevilja, status som subsidiart skyddsbehdvande pa grund av ett verkligt hot om
hedersmord om sokanden atervander till sitt ursprungsland

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13
december 2011 med stod av artikel 267 andra stycket FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Foljer det av skal 17 i direktiv 2011/95/EU att definitionerna i FN-
konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor av den 18
december 1979 samt Europaradets konvention om forebyggande och bekampning
av vald mot kvinnor och vald i hemmet ska tillampas for klassificeringen av
konsrelaterat vald mot kvinnor som skal for att bevilja internationellt skydd enligt
Genévekonventionen angaende flyktingars rattsliga stallning av ar 1951 samt
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for, flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiért skyddsbeh@vande,
och for innehallet i det beviljade skyddet, eller har begreppet kénsrelateratwald
mot kvinnor som skal for att bevilja internationellt skydd enligt direktiva2011/95
en sjalvstandig innebord som skiljer sig fran den, i“namndayfolkrattsliga
instrument?

2. Om det, i fall dar konsrelaterat vald mot Kvinnoer‘aberopas;endast ar relevant
att ta hansyn till vilket biologiskt eller socialt kon,denysom, utsatts for forfoljelse
har (vald som riktas mot en kvinna pa‘grund av att hen ar‘en kvinna) for att
faststalla tillhorighet till en séarskild samhallsgrupp som, skal till forfoljelse enligt
artikel 10.1 d i direktiv 2011/95, /kan,da de konkreta. formerna av forfoljelse och
handlingarna som utgor forfoljelse sasomydeti.démicke uttdmmande upprakningen
1 skdl 30 1 ndmnda direktiv_vara avgorandeyfory’gruppens synlighet 1 samhéllet”,
det vill séga for dess sérskiljandeyegenskap, med hansyn till omstandigheterna i
ursprungslandet, eller kan-dessa handlingarendast utgéra forfoljelse i den mening
som avses i artikel 92 aeller f i'direktiv 2011/95?

3. Utgor detdbiologiska eller sogiala konet, nar personen som ansoker om skydd
aberopar konsrelaterat vald i form av vald i hemmet, en tillracklig grund for att
faststalladtilihorighet” till emysarskild samhéllsgrupp i den mening som avses i
artikel 10:4 d idirektiv 2011/95, eller ar det ndédvéndigt att faststélla en ytterligare
sarskiljande ‘egenskap ‘em artikel 10.1 d i direktiv 2011/95/EU tolkas bokstavligt
enligtydess ordalydelse, enligt vilken villkoren ar kumulativa och kdnsaspekterna
utgor alternativa villkor?

4. W, Skanartikel 9.3 i direktiv 2011/95, ndr sokanden gor gallande att en grupp
som inte foretrader staten i den mening som avses i artikel 6 c i direktiv 2011/95
utévar férféljelse genom konsrelaterat vald i form av vald i hemmet, tolkas s, att
det — for att faststdlla ett orsakssamband — dr tillrackligt om det ar mojligt att
faststélla ett samband mellan skalen till forfoljelse som anges i artikel 10 och
forfoljelsen i den mening som avses i punkt 1, eller maste en avsaknad av skydd
fran den ifrdgavarande forfoljelsen kunna faststallas, samt foreligger detta
samband nér den grupp som inte foretrader staten och som utévar forfoljelsen inte
uppfattar de enskilda handlingarna av forfoljelse eller vald som konsrelaterade?
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5. Kan ett verkligt hot om hedersmord om sokanden skulle atervanda till
ursprungslandet, savitt de andra villkoren for detta ar uppfyllda, utgora skal for att
bevilja status som subsididrt skyddsbehtvande enligt artikel 15 a i direktiv
2011/95 jamford med artikel 2 EKMR (ingen ska avsiktligen berdvas livet), eller
ska detta anses utgora skada enligt artikel 15 b i direktiv 2011/95 jamford med
artikel 3 EKMR, sasom detta tolkats i praxis fran Europeiska domstolen for de
méanskliga réattigheterna mot bakgrund av en helhetsbedémning av risken for
ytterligare konsrelaterade valdshandlingar, eller racker det att sokanden subjektivt
inte vill begagna sig av ursprungslandets skydd for att beviljas subsidiért skydd?

Anfdrda unionsbestammelser
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, artikel 78.1

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den13 december 2011
om normer for nar tredjelandsmedborgare ellgr, statslosa. personer ska anses
beréttigade till internationellt skydd, for en enhetlig, status“for “flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas sem subsidiért skyddsbehtvande,
och for innehallet i det beviljade skyddet, iysynnerhet skal“17, 29 och 30 samt
artiklarna2 d och f, 4.3 ¢, 6, 7.2, 9.1-3,,10.1 och,10.2

Europaparlamentets och radets direktive2043/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att,beviljayoch, atérkalla internationellt skydd, i
synnerhet artiklarna 33.2, 40.2"6¢h 40.3

Europaparlamentets (resolution aw, den=8 mars 2016 om situationen for
kvinnliga flyktingar~ och,_asylsékande i EU (2015/2325(INI)) (nedan kallad
Europaparlamentets resolution aw, dem'8 mars 2016), i synnerhet punkterna 13, 15
och 18

Europaparlfamentets resolution av den 12 september [2017] om forslaget till
radets, beslut om ihgdende pa Europeiska unionens vagnar av Europaradets
konvention om forebyggande och bekampning av vald mot kvinnor och vald i
hemmet

Europaparlamentets resolution av den 4 april 2019 med en begédran om ett
yttrandé fran® domstolen Over huruvida forslagen om Europeiska unionens
anslutning till Europaradets konvention om forebyggande och bekdmpning av
vald mot kvinnor och av vald i hemmet &r forenliga med fordragen, samt om
forfarandet for denna anslutning (2019/2678(RSP))

Radets beslut (EU) 2017/866 av den 11 maj 2017 om undertecknande pa
Europeiska unionens vagnar av Europaradets konvention om foérebyggande och
bekdmpning av vald mot kvinnor och vald i hemmet vad avser asyl och non-
refoulement
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Anford praxis fran EU-domstolen

Dom (stora avdelningen) av den 14 maj 2020, FMS m.fl. (de férenade malen
C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), i synnerhet punkterna 192,
196 och 197

Dom av den 7 november 2013 X m.fl. (de forenade malen C-119/12-C-201/12,
EU:C:2013:720), punkterna 4547

Dom av den 4 oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:€C:2018:801),
punkt 89

Anforda folkrattsliga bestammelser

Genevekonventionen angaende flyktingars réttsliga, stallning, ‘undertecknad
den 28 juli 1951 i Genéve, i dess kompletterade och“é@ndrade lydelse enligt
protokollet om flyktingars rattsliga stallning som tmdertecknades,den 31 januari
1967 i New York (nedan kallad Genévekonventionen)y,i Synnerhet inledningen
och artikel 1 a siffran 2

Konventionen om avskaffande avWall slags, diskriminering av kvinnor
(CEDAW) (nedan kallad konventionen ‘om, avskaffande av diskriminering av
kvinnor) som antogs av FN:s ‘generalforsamling, den 18 december 1979, i
synnerhet artikel 1

Den allmanna rekommendationenyfran,CEDAW-kommittén for avskaffande
av diskriminering av’kvinnor, punkterna 19, 24 och 25

Konventionendom fokebyggande och bekdmpning av vald mot kvinnor och
vald i hemmet som antegs den7 april 2011 av Europaradets ministerkommitté
(nedan kallad, Istanbulkonventionen), i synnerhet artiklarna 2, 3, 60 och 61

Konventionen ~om “skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande, frineterna (nedan kallad EKMR), i synnerhet artiklarna 2, 3 och
15

Anford praxis fran Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna

Europadomstolen, den 9 juni 2009, OPUZ mot Turkiet (nr 33401/02), punkterna
97-98

Europadomstolen, den 20 juli 2010 N mot Sverige (nr 23505/09), punkterna 55,
59, 60, 61 och 62
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Anforda nationella bestammelser

Zakon za ubezhishteto i bezhantsite (lag om asyl och flyktingar, nedan kallad
ZUB), i synnerhet artiklarna 8, 9, 13 och 76b samt 1 8 5 och 6 i
tillaggsbestdmmelserna i ZUB

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden WS &r medborgare i republiken Turkiet medan hennes etniska
tillhorighet ar kurdisk. Hon ar sunnimuslim och franskild. | juni,2018yamnade
hon Turkiet och reste till Bulgarien pa laglig vag med ett@nationellt pass och
arbetsvisum. Hon ankom i staden Plovdiv i Bulgarien. Medwhjalp avien
manniskosmugglare skaffade hon ett visum for en veckafor Tyskland“ach reste
med flyg till Berlin till ett av hennes foréldrars syskon. Ben24 juni 2018 ansokte
hon i det landet om internationellt skydd, men atertogs av. Bulgakien genom beslut
av den 28 februari 2019 som meddelades av {Darzhavna ‘agentsiayza bezhantsite
(den statliga flyktingmyndigheten, nedan kalladyDAB) ‘efter en,framstallan om
overtagande fran Férbundsrepubliken Tyskland i syfte ‘att préva hennes ansokan
om internationellt skydd.

Inom ramen for tre utfragningar Som“skeddewi,oktober 2019 angav sokanden att
hon haft problem med sin franskilde foreydetta make BS, med vilken hon giftes
bort under tvang fran sin familj*ech'med vilken hion har tre déttrar. Efter flera fall
av vald, efter vilka hon upprepade ganger blivit placerad pa héarbargen for kvinnor
som utsatts for vald, lamnade“hon i september 2016 sin make och flyttade ihop
med en annan mant Ar 2047 ingick hon ett religiost aktenskap med denne man.
Hon har dven en'son‘fran sistnamnda aktenskap. Hennes biologiska familj stodde
henne inte under konflikterna med BS. Hon angav vidare att hon fruktar for sitt liv
och har lagt fram bevis for att hon utsatts for hot fran hennes [ex-]make, hans
familj och hennes‘egen biologiska familj, samt att hon fruktar att de kommer att
dodaghennesomehon “atervénder till Turkiet. Hon ar officiellt franskild fran sin
forste. make sedan september 2018. Vid denna tidpunkt hade hon redan lamnat
Turkiet:

WS, ansékan, om internationellt skydd avslogs med motiveringen att den var
ogrundad genom beslut som meddelades den 21 maj 2020 av direktéren vid DAB.
Myndigheten ansag att skalen som WS anfort for att lamna Turkiet saknar
relevans for den aktuella ansokan om internationellt skydd. Myndigheten ansag
aven att de anforda skalen saknar samband med de skdl som anges i den
bulgariska lagen, namligen valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras,
religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till sarskild
samhallsgrupp. Dessutom har sokanden inte gjort gallande att hon utsatts for
forfoljelse pa grund av sitt kon. Detta beslut overklagades i domstol men
faststalldes av Administrativen sad Sofia grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia,
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Bulgarien) och av Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Bulgarien).

Den 13 april 2021 framforde WS pa nytt en anstkan om internationellt skydd och
bifogade nio ytterligare skriftliga bevis som hon anser &ar relevanta med avseende
pa hennes personliga stéallning och hennes ursprungsland. Pa grundval av dessa
gor WS géllande att det foreligger skal for erkdnnande av flyktingstatus for henne
(enligt artikel 8.1 ZUB) till foljd av att hon tillhér en sarskild samhallsgrupp,
namligen kvinnor som utsatts for vald i hemmet och kvinnor som é&r,_potentiella
offer for hedersbrott. 1 ansokan anger hon att den turkiska staten inté kan skydda
henne fran forfoljelsen fran den grupp som inte foretrader staten, oawvsett vilka
atgarder staten vidtar. Mot en mojlighet att eventuellt atervanda till\Turkiet
framfors invandningen att WS inte har nagon som hon kan litaypa ‘dér, attyhon
fruktar att hennes franskilde make kommer att déda hefine ellerattshon, ska bli
offer for hedersmord som begas av hans familj eller hennes, egen biologiska
familj, eller att hon pa nytt ska bli tvingad att inga“aktenskap. Honyanser att
hennes situation under tiden har forvarrats, eftersom, honthan fattettdarn med en
man som hon inte ar gift med. Hon har aven ‘aberopat Turkiets uttrade ur
Istanbulkonventionen i mars 2021 som en‘y omstandighet. WS gor géllande att
hon uppfyller villkoren enligt artikel 9.1 siffrorna 1 och 2,ZUB for beviljande av
humanitér status, eftersom hon, om hen eventuellt skulle atervanda till Turkiet,
skulle utsattas for brott mot artiklarna2 och 3,i EKMR:

Utfragningsenheten vid DAByavslog WS efterféljande ansékan om att inleda ett
forfarande for att bevilja internatienellt skydd. WS dverklagade detta beslut till
den hanskjutande domsteleniDet an, inteymojligt att dverklaga denna domstols
avgorande. Avgorandet@r slutgiltigt och trader i kraft nar det avkunnas.

Parternas huvudargument

WS har‘yrkatiatt heslutet som meddelades av utfragningsenheten vid DAB ska
upphévas. Hon anser-att hion inom ramen for sin efterfoljande ansdkan om skydd
har “lagt framny skriftlig bevisning rérande hennes personliga situation och
ursprungsland. Henchar gjort gallande att hon uppfyller de lagstadgade villkoren
for ‘erkdnnandevay flyktingstatus och att hon har lagt fram ny bevisning som
styrker att villkoren for beviljande av humanitér status enligt ZUB &r uppfyllda.

Utfragningsenheten vid DAB har bestridit talan och yrkat att den ska ogillas.
Myndigheten har gjort gélande att den skriftliga bevisningen i det angripna
beslutet har provats och att WS inte har lagt fram nagra nya omstandigheter med
avseende pa hennes personliga situation och ursprungsland som utgor skal for
beviljande av humanitér status enligt ZUB, vilka inte redan har beaktats inom
ramen for det tidigare avslagsbeslutet pa ansékan om beviljande av internationellt
skydd.

Den hénskjutande domstolen anser att forutsattningarna for att framstélla en
begéran om férhandsavgorande till EU-domstolen ar uppfyllda. Den héanskjutande
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domstolen anser att begdran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprévning,
eftersom de faktiska och rattsliga omstéandigheterna omfattas av unionsréattens
tillampningsomrade, namligen direktiv 2013/32/EU och direktiv 2011/95/EU. Den
hanskjutande domstolen papekar att den inte kunnat hitta nagra domar fran EU-
domstolen som ror identiska fragor som skulle vara till nytta vid l6sningen av
tvisten.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Den héanskjutande domstolen anser att bedémningen av huruvida det, finns nya
omstandigheter i WS flykthistoria ar direkt bunden till prévningen awv fragan
huruvida WS uppfyller de materiella villkoren for att bevilja internationellt'skydd
enligt direktiv 2011/95/EU. Med hansyn till skal 17 i detta direktiv, erinrar den
hénskjutande domstolen om de folkréttsliga instrumentysom,_ arybindande for
medlemsstaterna  enligt denna bestdmmelse. Till, deSsa hér, utdver
Genevekonventionen och det tillndrande protekollet “emy, flyktingars réttsliga
stallning, aven konventionen om avskaffandetav diskkiminering av kvinnor och
Istanbulkonventionen (i synnerhet med, avseendey, pas, legaldefinitionerna i
artiklarna 34-40). Trots att sistndmnda Konvention“inte @r tilamplig i Bulgarien
(eftersom den bulgariska hogsta domstolen faststallt att den inte ar férenlig med
den bulgariska konstitutionen oeh, saledes inte, kan ratificeras) anser den
hanskjutande domstolen att den med avseende ‘pa.artikel 10.1 d i direktiv 2011/95
ar av betydelse vad galler beaktande av situationen i ursprungslandet for det fall
att WS eventuellt atervander dit(i. synnerhet.med hansyn till Turkiets uttrade ur
konventionen).

Huvudfragan somduppkommer.i malet'i samband med de tillampliga folkrattsliga
konventionernasdr huruvida denyhanskjutande domstolen vid beddémningen av
begreppet konsrelaterat vald motkvinnor kan anvanda sig av legaldefinitionerna i
konventionen “em® avskaffande av diskriminering av  kvinnor och
Istanbulkenventionen, eller om detta begrepp har en egen, sjalvstandig betydelse.
Dendforsta fraganyhanstallts for att klargora dessa aspekter.

Med avseende pa<den andra fragan anser den hanskjutande domstolen att
punkternasl9, 24,och 25 i den allmanna rekommendationen fran FN:s CEDAW-
kommitté, fomavskaffande av diskriminering av kvinnor (nedan kallad CEDAW-
kommittén)®» utgdr nyttig végledning. Enligt denna vdagledning definieras
konsrelaterat vald for det forsta som vald riktat mot en kvinna pa grund av att hon
ar en kvinna, eller som drabbar kvinnor oproportionerligt mycket, och for det
andra som vald riktat mot grupper av kvinnor som tillhor sarbara eller
missgynnade grupper eller mot grupper av kvinnor som utdver diskrimineringen
mot dem i egenskap kvinnor dven kan vara utsatta for manga olika typer av
diskriminering pa grund av andra skal, sasom ras, etnisk eller religios identitet,
funktionshinder, alder eller andra faktorer.
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Aven i Istanbulkonventionen definieras, 4 ena sidan, “konsrelaterat vald mot
kvinnor” som vald mot en kvinna pd grund av att hon &r en kvinna, och ’véld mot
kvinnor” som ett brott mot de minskliga réttigheterna. Den hénskjutande
domstolen anser att detta brott mot de manskliga rattigheterna kan utgora
forfoljelse enligt artikel 9.1 i direktiv 2011/95/EU. A andra sidan definierar
Istanbulkonventionen ’véld i hemmet” som varje fall av fysiskt, sexuellt, psykiskt
eller ekonomiskt vald som utdvas inom familjen eller i hemmiljon eller mellan
makar eller partner eller fore detta makar eller partner, oavsett om férovaren delar
eller har delat bostad med brottsoffret eller inte. Den hénskjutande, domstolen
anser att de pa detta satt reglerade konkreta handlingarna som utgér’konsrelaterat
vald mot kvinnor éverensstimmer med forféljelse i den mening som avses i
artikel 9.2 a och f i direktiv 2011/95/EU.

Vidare tar den hanskjutande domstolen hénsyn till Europaparlamentets,resolution
av den 8 mars 2016. | denna framhalls att konsrelaterat vald oeh diskriminering,
till exempel sexuellt vald, tvangsaktenskap, vald i hemmet, sa kallade hedersbrott
och konsdiskriminering som sker med statens goda, minne, wutgor, forfoljelse och
bor vara giltiga skél for att soka asyl i EU.“Denyhénskjutande ‘domstolen tar
emellertid &ven héansyn till generaladvokaten Hogans forslag.till avgdrande av den
11 mars 2021 i forfarande for yttrande 1749 vilket inleddes pa begaran av
Europaparlamentet (EU:C:2021:198). Enligt punkt 161\ forslaget till avgérande
foreskrivs for narvarande i unionsfétten inte.en allman‘skyldighet att beakta vald
mot kvinnor som en form av forfoljelse sam kan féranleda flyktingstatus.

Vad galler klassificeringen av konsrelaterat vald mot kvinnor som ett skal for att
bevilja internationellt skydd dr.den hanskjutande domstolen osdker pa hur den ska
tolka begreppet tillhérighet till“en sarskild samhéllsgrupp enligt artikel 10.1 d i
direktiv 2011/95¢ Den hanskjutande’ domstolen vill i synnerhet fa klarhet i
huruvida offret§ biologiska/socialaikon (vald mot en kvinna pa grund av att hon ar
en kvinna) racker for att\faststélla att personen tillhor en sadan samhallsgrupp.
Eller kan de, konkreta formerna av forfoljelse och handlingarna som utgor
forfoljelsewara relevanta for “gruppens synlighet i samhéllet” (det vill sdga vara
dess  sarskiljandey, egenskap), med beaktande av omstadndigheterna i
ursprungslandet?, Slutligen vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
dessa handlingar endast kan avse forfoljelse enligt artikel 9.2 a och b i direktiv
2011/95. Med andra ord huruvida det med beaktande av en bokstavlig tolkning
somigrlndas pa ordalydelsen av artikel 10.1 d i direktiv 2011/95 ar nodvandigt att
faststalla en ytterligare sarskiljande egenskap hos gruppen.

| sitt resonemang avseende den tredje fragan konstaterar den hanskjutande
domstolen att artikel 10.1 d i direktiv 2011/95 definierar tillhorighet till en
sérskild samhallsgrupp genom tva kumulativa villkor som ska uppfyllas. A ena
sidan maste medlemmarna i gruppen ha en gemensam ’vésentlig egenskap”, en
gemensam bakgrund som inte kan dndras” eller en gemensam egenskap eller
Overtygelse ”som dr s grundliggande for identiteten eller samvetet att de inte far
tvingas avsvira sig den”. A andra sidan ska gruppen ha en sirskild identitet i det
berdrda landet eftersom den uppfattas som “annorlunda” av omgivningen.
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I samma bestdmmelse omnamns uttryckligen konsrelaterade aspekter, inbegripet
konsidentitet, som relevanta for ovannamnda begrepp. Emellertid anvénds
konjunktionen eller”, vilket visar att det finns tva alternativ: Antingen for
beddmningen av om en person ska anses tillhéra en sarskild samhéllsgrupp eller
nar en karakteristisk egenskap hos en sadan grupp ska faststallas.

Den hanskjutande domstolen framhaller att definitionen av tillhdrighet till en
sarskild samhéllsgrupp inte kan frikopplas fran omstandigheterna i
ursprungslandet. Den konstaterar dock att det vid forsoket att klassificera det vald
i hemmet som aberopats som en form av konsrelaterat vald ar nédvandigt att
beakta den omstandigheten att valdet maste drabba kvinnory, pa alla
samhéllsnivaer, oberoende av deras alder, utbildning, inkomst, deras,sociala status
eller deras ursprungsland. | vissa samhéllen avfardas vald i“hémmet, emellertid
alltfor ofta som en privat fraga och tolereras alltfor latt. Detta gordet @nnu, svarare
for den hanskjutande domstolen att konstatera att den, konkreta formen-av och
handlingen som utgér konsrelaterat vald (vald i hemmet) ar avgérande for
“gruppens synlighet i samhéllet” som en del av definitionen ihartikel 10.1 d i
direktiv 2011/95. Ett sardrag hos den konsrelaterade “forféljelse som har gjorts
gallande &r emellertid att garningsmannenysom utévan,valdet ar en person som
redan ar kand for offret och att offret ofta befianer sig,i en,ekonomisk eller annan
beroendestallning till garningsmannen,wilket okar radslan for att anméla valdet.
Detta medfor att offret riskerar att"pa,nytt utsattassfor brott av garningsmannen
eller av familjen. Den hénskjutande domstolen“anser att detta utgor ytterligare
argument som talar mot att fermen-av/handlingarna som utgor den konsrelaterade
forféljelsen, vid bedémningen avadet, konkreta vald som har gjorts gallande i
forevarande fall, ska vara avgdrandeyforigruppens “’synlighet” i samhillet i den
mening som avses iden-aktuella‘hestammelsen i direktiv 2011/95.

I resonemanget’avseende den fjarde fragan drar den hanskjutande domstolen den
mellanliggande,slutsatsematt det'for beddmningen av tillhorighet till en sarskild
samhallsgrupp i forevarande'mal endast ar WS biologiska eller sociala kon som &r
relevant. Den hdnskjutande domstolen anser att skal 30 och artikel 4.3 ¢ i direktiv
2011/95%ger stod “foren sadan tolkning. | synnerhet anser den hanskjutande
domstelen att den relevanta grunden for forfoljelsen ar vald riktat mot en kvinna
pagrundav att,hon'ar en kvinna. Offret utsattes for en rad konkreta former av och
handlingar ‘'som utgor konsrelaterad forfoljelse, inbegripet det aberopade valdet i
hemmet och hotet om hedersmord. Om dessa konkreta handlingar ar tillrackligt
allvarliga till sin natur eller pa grund av sin upprepning i enlighet med artikel 9.1 i
direktivi2011/95 for att innebdra en allvarlig Gvertradelse av de grundlédggande
manskliga rattigheterna utgér det konsrelaterade valdet en grund for
flyktingstatus, savitt sokanden kan styrka en valgrundad fruktan for sadan
forfoljelse.

Trots detta tvekar den hanskjutande domstolen infor att klassificera det dberopade
konsrelaterade valdet i form av vald i hemmet som ett skal for beviljande av
internationellt skydd. Fragan &ar hur orsakssambandet enligt artikel 9.3 i direktiv
2011/95/EU ska faststallas nar den som utdvar forfoljelsen ar en grupp som inte
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foretrader staten i den mening som avses i artikel 6 c¢ i direktiv 2011/95. Med
hinsyn till att konjunktionen “eller” anvands 1 skdl 29 och 1 artikel 9.3 1 direktiv
2011/95 tolkar den hanskjutande domstolen orsakssambandet pa foljande stt: (i)
samband mellan skalen till forféljelse och forféljelsen eller (ii) samband mellan
skalen till forfoljelse och avsaknaden av skydd mot sadan forfoljelse, om det inte
finns nagot samband mellan skalen till forfljelse och forfoljelsen.

For det fall att forfoljelsen som aberopas utévas av en grupp som inte foretrader
staten maste det emellertid enligt definitionen i artikel 6 c i direktiv 2011/95
kunna bevisas att de aktdrer som anges i leden a och b ar oférmdogna‘eller ovilliga
att tillhandahalla skydd mot forfoljelse eller allvarlig skada enligt artikel 7. |
enlighet med detta vore det i det enskilda fallet av vald nodvéandigt att faststélla ett
orsakssamband till avsaknaden av skydd i ursprungslandet. I"detta Sammanhang
staller den hanskjutande domstolen dven fragan huruvida omstandigheten att
varken grupperna som inte foretrader staten, vilka utovar forfoljelsen, elleroffren
for de enskilda handlingarna av forfoljelse och vald anser atthdessa ar
konsrelaterade eller riktas mot dem endast pa ‘grund av. deraswbiologiska eller
sociala kon har betydelse for att faststélla ett orsakssamband enligt artikel 9.3 i
direktivet. Hur ska denna fraga bedomas néar sokandemwidsskildringen av hennes
flykthistoria inte har angett att hon haft Ykonseelaterade problem”? Myndigheten
konstaterade namligen 1 det aktuella malet bland,annatiatt ’s6kanden ar myndig
och har inte uppgett att hon utsattgforuforféljelse pa grund av sitt kon”.

Fraga fem stalls av den héanskjutande domstolen for det fall att den forfoljelse i
form av konsrelaterat vald — vald,i“hemmet,— som aberopats inte anses utgéra
grund for flyktingstatus™ sadana fall ska-det prévas huruvida villkoren for att
bevilja subsidiart skydddr uppfyllda, det vill saga huruvida WS om hon atersands
till sitt ursprungsland skulle“utsattasA6r en verklig risk att lida allvarlig skada
enligt artikel 2°f jamférd med artikel 15 a och b i direktiv 2011/95. | detta
avseende tar den hénskjutandesdomstolen hansyn till skal 34 i direktiv 2011/95
jamford medhartiklarna 2 ochy3 EKMR samt artikel 3 a i Istanbulkonventionen och
punkternayl och 74i den allménna rekommendationen nr 19 fran CEDAW-
komimittén. hdessaybestdmmelser definieras konsrelaterat vald som ett brott mot
de grundlaggande manskliga rattigheterna.

| ‘detta, sammanhang staller den hanskjutande domstolen fragan hur det hot om
hedersmord som &beropats ska bedémas inom ramen for subsidiart skydd. Ar detta
hot tillrackligt for att faststalla en verklig risk att lida allvarlig skada enligt artikel
15 a ivdirektiv 2011/95, eller &r det fraga om omansklig eller fornedrande
behandling i den mening som avses i artikel 15 b i direktiv 2011/95, jamférd med
artikel 3 EKMR, ndarmare bestamt med avseende pa de risker som WS har
aberopat, namligen att pa nytt utsdttas for tvangsgifte, den stigmatisering i
samhéllet som fordomer ensamstaende kvinnor som fott ett utoméaktenskapligt
barn och fruktan for att pa nytt bli offer for den franskilda maken eller familjen.

Den hénskjutande domstolen vill i synnerhet fa klarhet i huruvida den subjektiva
aspekten av definitionen i artikel 2 f i direktiv 2011/95 (inte vill begagna sig av

10



INTERVYUIRASHT ORGAN NA DARZHAVNA AGENTSIA ZA BEZHANTSITE PRI MINISTERSKIA SAVET

det landets skydd”), inbegripet végran att utnyttja hdrbdrgen for personer som
utsatts for vald i hemmet pa grund av utsikten att tillbringa flera ar under mer eller
mindre fangelseliknande forhallanden vilket far manga att atervanda till
valdsamma familjerelationer, eftersom de inte har stod fran méan eller slaktingar,
ar tillrackligt for beviljande av subsidiért skydd nar det foreligger ett verkligt hot
om hedersmord for vars forverkligande det endast krdvs att garningsmannen
lyckas genomfdra en enstaka handling.
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