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Asunto C-85/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
11 de febrero de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalty,Regionalsde 'lo
Contencioso-Administrativo de Estiria, Austria)

Fecha de la resolucion de remision:
3 de febrero de 2021
Parte recurrente:
WY
Autoridad recurrida:

Steiermarkische Landesregierung (Gobierno del estado federado de
Estiria)

Objeto_dehprocedimiento principal

Renuncia, a la“nacionalidad turca para adquirir la nacionalidad austriaca —
Recuperacién de “lag hacionalidad turca — Desposesion de la nacionalidad
austriaca W, pérdida de la ciudadania de la Union — Consecuencias —
Rroporcignalidad

Objeto'y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE

Cuestioén prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 21 TFUE en el sentido de que, en caso de la
pérdida ex lege de la nacionalidad, establecida en el Derecho nacional, con la
consiguiente pérdida de la ciudadania de la Union, dicha disposicion debe ser
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tenida en cuenta, en el examen de la proporcionalidad en el caso concreto con
arreglo a los principios desarrollados por el Tribunal de Justicia de la Union
Europea en el asunto Tjebbes y otros, y puede constituir un impedimento para la
pérdida de la nacionalidad cuando un ciudadano haya vuelto a adquirir su
nacionalidad anterior mediante una declaracion sobre su recuperacion y la posible
pérdida de la ciudadania de la Unién pueda tener graves consecuencias para su
vida familiar y su actividad profesional?

Disposiciones del Derecho de la Unién invocadas

Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, especialmente,sus artieulos
20y 21

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union, Eurepea, en particular el
articulo 7

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Bundesgesetz (iber die Osterreichische Staatsbirgerschaft, (Ley federal de la
nacionalidad austriaca; en lo sucesivo, «SthG»); articulos'27 y 57

Gewerbeordnung 1994 (Cddigo sobre el ejercicio ‘de las profesiones artesanales,
comerciales e industriales def1994; en lo,sucesivo, «GewO»), articulo 14

Breve exposicion dedoes heehos,y del procedimiento principal

WY obtuvo la nacionalidad “austriaca en 1992. Posteriormente, presentd un
documento aoficial.expedido,por ehEstado turco en que se confirmaba que WY ya
no poseiada naecionahidad turca

En 2017, el nombre'dehrecurrente aparecié en un «censo electoral» turco, lo cual
motivorque la auteridad recurrida iniciase un procedimiento dirigido a aclarar la
euestion de laynacignalidad de WY.

En dichosprocedimiento, la autoridad recurrida llegd a la conclusion de que el
referido “censo habia sido elaborado por una autoridad turca con miras a la
celebragion de determinados comicios. A raiz de ello, el 27 de junio de 2017 se
requirié por primera vez al recurrente a presentar un extracto del registro civil
turco en que constasen los datos de la nacionalidad. Asimismo, se solicit6 a la
Embajada turca en Viena que informase de si el recurrente habia vuelto a obtener
la nacionalidad turca. Este escrito no obtuvo respuesta.

El recurrente alegd que no se facilitaban extractos del registro civil a las personas
que hubiesen perdido la nacionalidad. Tras nuevos requerimientos de la autoridad
recurrida y la concesion de prorrogas al recurrente, este presentd un extracto del
registro civil turco relativo a su hija, donde constaban también datos referidos al
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recurrente. De dicho documento se deduce que la hija del recurrente perdio la
nacionalidad turca a causa de que tanto su madre como su padre habian adquirido
la nacionalidad austriaca. En 1994 estaba anotada la nueva naturalizacion como
nacional turco del recurrente.

El recurrente nunca solicitdé conservar la nacionalidad austriaca junto a la turca.
En el procedimiento instruido ante la autoridad recurrida, present6d una solicitud
formulada con arreglo al articulo 57 de la StbG (obtencion de la nacionalidad por
notificacion), que no fue estimada.

Mediante sentencia de 7 de mayo de 2019, el 6rgano jurisdiccional remitente
declard que el recurrente habia recuperado la nacionalidad turca el 3yde\febrero de
1994, con lo que habia perdido la nacionalidad austriaca en virtud, del*artieulo 27,
apartado 1, de la StbG, y desestim6 la notificacion formulada, cen arceglo al
articulo 57 de la misma Ley.

El Verwaltungsgerichtshof (Tribunal Supremo de“lo Contencieso-Administrativo,
Austria), que posteriormente conocié del¢ asunto,’ declarowgue, una vez
comprobada la concurrencia de las condicienes para la perdida,de la nacionalidad
austriaca y la consiguiente pérdida de la ciudadania de lasUnién con arreglo a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia en,stnsentencia‘de 12 de marzo de 2019,
Tjebbes y otros (C-221/17, EU:C:2019:189)]lavautoridad nacional y, en su caso,
el organo jurisdiccional nacignak, deben llevan4@® cabo un examen de la
proporcionalidad, por entenderque asi e exige el Derecho de la Union. Al parecer
del Verwaltungsgerichtshef, em\dicho examen de la proporcionalidad, atendiendo
a los criterios desarrollados ‘por el Tribunal de Justicia en la sentencia Tjebbes y
otros, siempre debefefectuarsenunasvaloracion de conjunto teniendo en cuenta
todas las circunstancias,del caso'concreto. A este respecto, sera relevante el hecho
de que el recurrente, no solicitase conservar la nacionalidad austriaca junto a la
turca. No obstanteyes precise considerar también, en una valoracion de conjunto,
si concurren cireunstanciassgue en el caso concreto hagan desproporcionada la
retirada de diecha nacionalidad.

El representante juridico del recurrente alega que la pérdida de la ciudadania de la
Union tendriayimportantes consecuencias para la vida familiar y la actividad
profesional del recurrente y, en particular, implicaria para él grandes restricciones
profesionalest

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

En su sentencia de 2 de marzo de 2010, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), el
Tribunal de Justicia establecid el principio de que toda decision revocatoria de la
naturalizacién como nacional de un Estado miembro debe ser sometida a un
control jurisdiccional realizado en funcion del Derecho de la Union. Asimismo,
recalcd que es preciso comprobar si la decision revocatoria de la naturalizacion
respeta el principio de proporcionalidad en cuanto a las consecuencias que implica
para la situacion de la persona afectada en funcion del Derecho de la Unidn,
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tomando también en consideracion las eventuales consecuencias que esta decision
acarrea para el interesado y, en su caso, para los miembros de su familia en lo que
atafie a la pérdida de los derechos de que goza todo ciudadano de la Union (ibid.,
apartados 55 y siguientes).

Con arreglo a la sentencia de 12 de marzo de 2019, Tjebbes y otros (C-221/17,
EU:C:2019:189), la situacion de los ciudadanos de la Unidn que, al perder la
nacionalidad, se ven abocados a la pérdida del estatuto de ciudadano de la Unién
estd comprendida, por su propia naturaleza y por sus consecuencias, dentro del
ambito del Derecho de la Unidn. Asi pues, los Estados miembros debemtener esto
en cuenta en el &mbito de la nacionalidad.

Sobre los criterios aplicables en el examen de la proporcionalidadsque, deben
efectuar los organos jurisdiccionales nacionales, en la sentencia Tjebhes yotres el
Tribunal de Justicia declaré lo siguiente: «Tal examensequiere la valoracion de la
situacion individual de la persona afectada, asi como la“de su familia, a fin de
determinar si la pérdida de la nacionalidad delsEstade, miembrode gue se trate,
cuando tal pérdida lleve consigo la pérdida de“la ciudadania desla Union, tiene
consecuencias que puedan afectar de mangera desproporcionadayen relacion con la
finalidad perseguida por el legislador nacional, al nermakdesarrollo de la vida
familiar y de la actividad profesional denla ‘persona afectada desde el punto de
vista del Derecho de la Union» (sentencia de 12 de marzo de 2019, Tjebbes y
otros, C-221/17, EU:C:2019:189, apartado44).

En la sentencia Tjebbes y«otros; el Tribunal de Justicia considerd que no procedia
responder a la cuestioneprejudicial relativa a la aplicacion del articulo 21 TFUE,
ya que las demandantes ng*habian ejercido su derecho a la libre circulacion. En
cambio, en el cas@\gue nQs ecupa,esteraspecto es fundamental. El recurrente es
propietario dey unasempresa upipersonal en Austria, para la cual posee la
correspondiénte “licencias, Al, perder la nacionalidad austriaca, corre también el
riesgo de ‘perder, dicha,licencia. Sin la nacionalidad, tendria la consideracion de
«persona fisica extranjera» a efectos del articulo 14 del GewO. Dado que la
auteridadyrecurrida selo“ha concedido al recurrente permiso de residencia como
«miembre de la familia» con arreglo al articulo 47 de la Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz. (Ley de establecimiento y residencia), procederia aplicar el
articulo'4, apartado 3, del GewO.

Con arreglo al articulo 14, apartado 3, del GewO, los miembros de la familia de
los nacionales de un Estado miembro de la Unidn Europea o de un Estado parte
del EEE que disfruten del derecho de residencia o del derecho de residencia
permanente en un Estado miembro de la Union o en un Estado parte del EEE
pueden ejercer una actividad mercantil en las mismas condiciones que los
nacionales austriacos. No obstante, para ello seria necesario que el articulo 14,
apartado 3, del GewO fuese aplicable también a los miembros de la familia de
nacionales austriacos, en una interpretacion conforme con la Constitucion, a fin de
evitar una discriminacién de los propios nacionales. En cualquier caso, esto no
cambia el hecho de que el recurrente perderia su condiciéon de ciudadano de la
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Unidn y, por tanto, no podria seguir ejerciendo los derechos de libre circulacion
que reconoce el articulo 21 TFUE.

El 6rgano jurisdiccional remitente observa, en el presente caso, la dificultad de
conciliar con el principio de proporcionalidad la posible pérdida de la condicion
de ciudadano de la Unién y la consiguiente pérdida del derecho a ejercer el
derecho de libre circulacion reconocido por el articulo 21 TFUE. Con estos
antecedentes, se ha decidido suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de
Justicia la referida cuestion prejudicial.



