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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. november 15.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Administrativa rajona tiesa (Lettorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. november 15.
Felperes:
SIA Latvijas Sabiedriskais\Autobuss
Alperesek:
Iepirkumu uzraudzibas\birojs

VSIA Adutotransperta direkcija

Az alapeljarasitargya

Az Administrativa tajona tiesa (korzeti kozigazgatasi birdsag, Lettorszag) elott
folyamatbansvan, az»SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss altal benyujtott
kozigazgatasi birosagi kereset elbiralasa, amely az Iepirkumu uzraudzibas biroj
(kozbeszerzési_felligyeleti hivatal, Lettorszag) altal hozott hatarozat azon része
jogeNenességenek megallapitasara iranyul, amely az ajanlattételi felhivasnak a
Ventspils warost érintd, ,,A regionalis jelentéségii utvonalak haldzatan autdobuszos
tOmegkézlekedési szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozo jog koncesszioba adasa”
celra iranyuld tételére vonatkozik, mivel a PSIA Ventspils reiss tarsasédg (amely az
emlitett versenytargyalasi eljardsban nyertes ajanlattevé volt) mint belsd
szolgaltatd jogot kapott arra, hogy részt vegyen az emlitett versenytargyalasi
eljarasban.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatasi birésag) az Europai Unid
mikodésérdl szolo szerzodés 267. cikkével Gsszhangban azt kéri, hogy az Europai
Unid Birdsaga el6zetesen értelmezze a vasuti és kozati személyszallitasi
kdzszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél szold, 2007. oktober 23-i 1370/2007/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1370/2007 rendelet) 5. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat az emlitett rendelet 5. cikkének (3) bekezdésével
dsszefliggesben.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1370/2007 rendelet ‘5. cikkét, hogy, azon
versenytargyalasi eljarés keretében, amelyre az emlitett,cikky(3) bekezdése utal,
ellendrizni kell az e cikk (2) bekezdésének chpontjaban a belsé szolgaltato
kozbeszerzési eljarasban vald részvételére vomatkozdan“eléirt kovetelmények
teljestilését?

2) Az eclsé kérdésre adando igenldnvalasz csetén tgytkell-e értelmezni az
1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének “¢) pontjat, hogy az ajanlatkérd
ellendrizni, hogy az e rendelkezésben eloftt valamennyi kovetelmény teljestil-e az
ajanlat benyujtasanak idOpontjaban,:az, ajanlat benyujtasat kovetden felmeriilt
olyan kortlményeket is_ideertve, amelyek befolyasolhatjak az ajanlattevok kozotti
tisztességes versenyt?

3) Az elsé kérdesrenadandod igenld valasz esetén ugy kell-e értelmezni az
1370/2007 rendelet 5y ctkke “(2) bekezdesének c) pontjat, hogy a korébban
megkotott szolgaltatasi szerzodes teljesitési idejének meghosszabbitasa az emlitett
rendelkezeswertelmeben,jabb kozvetlenul odaitélt kzszolgaltatasi szerz6désnek
mingsiil?

A hivatkozott unios jogi rendelkezések

AZ\1370/2007 rendelet (18) preambulumbekezdése, valamint 5. cikkének (2), (3)
és (5)ekezdeése.

A Birosag itélkezési gyakorlata

A Birosag itéletei:

2021. oktober 6-i Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet,
C-561/19, EU:C:2021:799.
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2019. marcius 21-i Mobit és Autolinee Toscane itélet, C-350/17 és C-351/17,
EU:C:2019:237.

2010. december 22-i Mercredi itélet, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

A Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (a tdémegkozlekedési szolgaltatasrol
sz0l6 torveny) 8. cikke, amely a témegkozlekedési szolgaltatasokra, vonatkozo
versenytargyalasi eljarasok megszervezésének szabalyait hatarozza meg.

A Publisko iepirkumu likums (a kdzbeszerzésrél szol6 torvény) 2. Cikke, amely a
kdzbeszerzes céljait hatarozza meg.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A lettorszagi tomegkozlekedési szolgaltatdsek ‘megszervezeséert felelos VSIA
Autotransporta  direkcija ajanlatkéré  szerwa, 2021. “maus 19-én  nyilt
versenytargyalasi eljarast hirdetett meg BA regiondlis jelentdségli utvonalak
hal6zatdn autobuszos tomegkozlekedésitszolgaltatasok nylijtasara vonatkozo jog
koncesszioba adasa” targyaban (a‘tovabbiakban:, versenytargyalasi eljaras),
amelyre az ajanlatokat 2021. augusztus 30-ig kellett benyujtani.

A felperes, a SIA Latvijas Sabiedriskais, Autobuss benyujtotta ajanlatat, de az
ajanlatkérd szerv 2022 deeember 7-1'hatarozataval elutasitotta azt, és a szerzédést
a PSIA Ventspils reissnek itélte oda.

A PSIA Ventspils reiss, onkormanyzati tulajdonu tarsasag, amelynek tokéje
100%-ban Ventspils nagywaros (valstspilséta) ©Onkormanyzatanak tulajdonat
képezi. ALPSTA Ventspilsreiss tehat az 1370/2007 rendelet értelmében vett belsd
szolgaltatonak,minosil.

Ventspils varoshonkermanyzata 2012. janudr 13-an arra vonatkozo szerzO6dést
kotott, a WPSIA Ventspils reiss tarsasidggal, hogy Ventspils varosdban 2023.
december, 31=ig autdbuszos tomegkozlekedési szolgaltatdsokat nyujtson.

Az “ajanlatkéré szerv altal inditott versenytargyalési eljarassal kapcsolatban az
onkormanyzat 2019. szeptember 27-én ugy dontott, hogy a PSIA Ventspils reiss
tarsasaggal korabban megkdtott szolgaltatasi szerzodés idotartamat 2021.
szeptember 30-ig roviditi le, és a varosi tomegkozlekedési szolgaltatdsok
nyujtasara vonatkozo jog odaitélésére versenytargyalasi eljarast indit. A szerz6dés
arrol is rendelkezik, hogy a szerz6dés id6tartama meghosszabbithatd, ha az
ajanlatkérd szerven kiviil allé okok miatt a meginditott versenytargyalasi eljaras
nem zarul le kielégitden, €és a szerzdédést nem lehet iddben megkdtni, valamint a
szolgéaltatasnyujtas megszakadasa vagy ilyen helyzet kozvetlen kockazata eseten,
az 1370/2007 rendelet 5. cikke (5) bekezdésének megfelelGen.
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2021. marcius 31-én Ventspils varos dnkorméanyzata versenytargyalasi eljarast
inditott ,,Ventspils varos autobuszos tomegkozlekedési szolgaltatdsainak nyujtasa”
targydban, amelyet a feliigyeleti hatosag dontését kovetden, valamint az
ajanlattételi dokumentécié maédositasanak sziikségessége miatt 2021. szeptember
10-én felfuggesztettek.

Az emlitett Onkormanyzat az elhGz6dd versenytargyalasi eljarassal
osszefliggesben 2021. szeptember 2-an Ggy dontott, hogy a PSIA Ventspils reiss
tarsasaggal korabban megkdtott szolgaltatdsi szerzodés idOtartamat az 1)
szerz6dés megkotéséig vagy 2022. szeptember 30-ig meghosszabbitja, attol
fiiggden, hogy melyik kovetkezik be elobb. A szerzédés meghesszabbitasat az
1370/2007 rendelet 5. cikkének (5) bekezdése alapjan indokolték,

2021. szeptember 19-én az onkormanyzat (j versenytargyalasi eljarast, inditott
»Autobuszos tomegkozlekedési szolgaltatisok Ventspils, varesaban torténd
nyujtasa” targyaban, amelyet 2023. janius 1-jén ayfeligyeleti, hatésag dontését
kovetéen, valamint a palyazattételi dokumenta€ioban “szereplo “ellentmondasok
kikliszobolésének szilkségessége miatt felfliggesztettek.

Ezt kovetéen 2022. szeptember 22-én azndnkormanyzat az 1370/2007 rendelet
5. cikkének (5) bekezdése alapjan Ugysdontétt, “hogy adPSIA Ventspils reiss
tarsasaggal koradbban megkototty szolgaltatasi “szerz6dés idGtartamat az Uj
szerz6dés megkotéséig vagy 2023. szeptemben,30sig 1Smét meghosszabbitja, attol
fliggden, hogy melyik kovetkezik be elobb.

A felperes a kdzbeszerzési felugyeleti*hivatal (a tovabbiakban: hivatal) mint a
versenytargyalasi eljarasokaty feliigyel felettes hatdsag el6tt megtamadta az
ajanlatkérd szerv hatdrozatat.

A felperes _tébbek k6zoOtt, azt/tdmadja, hogy a nyertes ajanlattevé bels6
szolgéltatokent vett részt a versenytargyalasi eljarasban.

A hivatal, 2023w, februar 6:1 hatarozataval helybenhagyta az ajanlatkéré szerv
hatarozatat.

A felperesha hivatal hatdrozata ellen keresetet nydjtott be az Administrativa
tiesahoz (korzeti kozigazgatasi birdsag) , fenntartva tobbek kozott azt az
allaspontjat, hogy a PSIA Ventspils reisst ki kellett volna zarni a versenytargyalasi
eljarasban valo részvételbol.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A felperes allaspontja szerint az ajanlatkéré szervnek ki kellett volna zarnia a
PSIA Ventspils reisst, a nyertes ajanlattevot a versenytargyalasi eljarasban valo
részvételbdl, mivel allaspontja szerint nem tartottdk be az 1370/2007 rendelet
5. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban el6irt azon hataridot, amelyt6l kezdve a
belso szolgaltato részt vehet mas versenytargyalasokon.
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A felperes azt allitotta, hogy a hatdsadgok tévesen értelmezték az 1370/2007
rendelet rendelkezéseit, mivel nem vették figyelembe, hogy a PSIA Ventspils reiss
és az Onkorméanyzattal létrejott koOzbeszerzesi szerzddés idGtartamat
meghosszabbitottak, ami lényegében egy 1j, kozvetleniil odaitélt szerzédés
megkotését jelenti.

A felperes szerint tovabba, annak érdekében, hogy a PSIA Ventspils reiss részt
vehessen az ajanlatkérd szerv altal szervezett versenytargyaldsi eljarasban, az
Onkormanyzat el6szor a szerzédés idotartamanak lerdviditése mellett dontott, de
ezt kdvetden tobbszor is meghosszabbitotta azt. A felperes allaspontja szerint ez a
magatartds onmagaban ellentétes az 1370/2007 rendelet rendelkezéseinek azon
celjaval, hogy csokkenjen a verseny torzulasa, amely abban az ésetbenkovetkezne
be, ha az ilyen szolgéltatok szamara lehetévé tennék, hogy “azwCrintett
onkormanyzat terlletén kivil is részt vehessenek versepytargyalasi eljarasokban,
és tomegkozlekedési szolgaltatasokat szervezzenek.

A felperes tovabbad azt a kérdést teszi fel, hogy ‘azednkormanyzat altalanos
jelleggel jogosult volt-e donteni a szerzédés idotartamanak ‘meghosszabbitasarol,
mivel az elh(z6do (vagy késedelmes) versenytargyalasi ‘eljaras altalaban nem
tekinthet6é az 1370/2007 rendelet 5..cikkéneky, (5) bekezdese ertelmében vett
rendkivili kordlménynek.

A felperes a targyaldson keresetét az abban Kifejtett érvek alapjan fenntartotta. A
felperes nem vitatja, hogygaz, 1870/200%7 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
C) pontjaban eldirt kétéves' hataridot, ‘az_ajanlat benyljtasakor betartottak. A
meghozatalakor Ujbél “ellenorizni, kellett volna, hogy elkeriilhetd legyen az e
joggal valo vissza¢lés, A Jelen tigyben'a hatarozat elfogadasanak idépontjaban a
szerz6dést 2023, szeptember 30-ig meghosszabbitottak, ami az ajanlat
benyujtasdnak “idépontjdhozs képest egy honappal meghaladja a rendelet e
rendelkezése altal el6irt két¢ves idétartamot.

A hivatal és az.ajanlatkéro szerv ezzel szemben Ugy Véli, hogy a jelen ligyben nem
sériilt “a tisztesseges werseny elve. Pontosabban, a versenytargyalasi eljaras
eredmeényekéntlétrejott szerzOdés teljesitése allitdsuk szerint csak 2024. julius
1%én “kezdodik,' aminek kovetkeztében a PSIA Ventspils reiss a kozvetleniil
odaitélt ‘szerzodes teljesitéséért és a versenytargyalasi eljards keretében kotott
szerz6des teljesitéséért nem kap egyidejlileg dijazast.

A hivatal allaspontja szerint a versenytargyalasi eljardsban meghatarozott
ajanlattételi hataridéig, azaz 2021. augusztus 30-ig teljesult minden, az 1370/2007
rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban a belsé szolgaltatd egyéb
versenytargyalasi eljarasokban valo részvételére vonatkoz6an meghatarozott
feltétel. Bar az 6nkorméanyzat 2021. szeptember 2-an és 2022. szeptember 22-én
ugy dontott, hogy a PSIA Ventspils reiss tarsasaggal kotott szolgaltatasi szerzodés
idGtartamat Osszességében 2023. szeptember 30-ig meghosszabbitja, ezt azzal a
cellal tette, hogy az 1370/2007 rendelet 5. cikkének (5) bekezdése eértelmében
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biztositsa a tomegkozlekedési szolgaltatas nyujtasdnak folyamatossagat az
onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén. Ezenkivil, az allami vagy dnkormanyzati
tdmogatas jogellenességenek kerdeset az 6nkormanyzat altal hozott hatarozatok és
az onkormanyzat altal kotott szerzédések, nem pedig az ajanlatkérd altal
szervezett nyilt és atlathatd versenytargyaldsi eljards osszefliggésében kell
értékelni.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birosagnak a szoban forgo versenytargyalasi
eljaras vizsgalata soran az 1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdesének ¢) pontjat
az emlitett rendelet 5. cikkének (3) bekezdésevel @sszefiiggesheny, kell
alkalmaznia, amely rendelkezéseket az Eurdpai Unié > Birdsaga megs nem
értelmezett egydittesen.

Bar a Birosagnak a Mobit és Autolinee Toscane egyesitett tigyeklen hozott itélete
(C-350/17 es C-351/17) szerint az 1370/2007 “rendelet, 5xcikke egyaltalan nem
alkalmazhat6, a fOtandcsnoki inditvany az\emlitétt tigyben mindazonaltal
megallapitja, hogy a rendelet 5. cikke (2),bekezdésének b)pontjaval bevezetett
foldrajzi kdvetelmény megsértése semmilyen, hatassalw\ném jar az e rendelet
5. cikkének (3) bekezdése értelmében, vettwersenytargyalasi eljards tekintetében.
Ezen inditvany el6szor is azom koruhményen alapul, hogy a korllhatarolasra
vonatkozd kovetelményt az.1370/2007 ‘rendeletnek a kozvetlen odaitélésekre
irdnyadd 5. cikke (2) bekezdese, itja,, elGpnem pedig a rendeletnek a
versenytargyalasi eljarasekra‘wonatkozo, 5:eikkenek (3) bekezdése. Masodszor,
ezen ertelmezés az 1370/2007,rendelet'5. cikke (2) bekezdésének szovegezésébdl
kovetkezik, és kiilénosemyaz ott “alkalmazott ,.ezen bekezdés alkalmazasanak
feltétele, hogy” \fordulatbolhegyértelmiien kitiinik, hogy a belsd szolgaltato
tevékenységének foldrajzi kérulhatarolasara vonatkozo kovetelmény a kdzvetlen
odaitélés 4, egyik “feltétele. Harmadszor, az 1370/2007 rendelet 5. cikke
(3) bekezdésenmasodik mendatanak szovegébdl az is kovetkezik, hogy a kdzvetlen
odaitélés “kedvezményében részesiilé szolgaltatok nem zarhatok ki, mivel
kifejezetten azt igja elé, hogy ezen eljarasnak ,,valamennyi szolgéltaté szdmara
nyitvay, kell allnia?. E tekintetben hangsulyozza, hogy e rendeletnek a
versenytargyalasi eljarésra vonatkozo 5. cikkének (3) bekezdése sem az emlitett
rendelet’\5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval bevezetett korilhatarolasra nem
utal, semahhoz hasonld kévetelmenyt nem tamaszt. Negyedszer, ez az értelmezés
Osszhangban all az 1370/2007 rendelet altal kovetett egyik célkitlizéssel is, amely
arra iranyul, hogy névekedjen azon versenytargyalasi eljarasok szdma, amelyek
soran tomegkdzlekedési kozszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd szerzodéseket
itélnek oda. A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az 1370/2007 rendelet
5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kovetelmények megsértése
megkérddjelezheti azon kozvetlen odaitélés kedvezményének érvényességét,
amelyet e vallalkozas vagy az azt ellendrz6 vallalkozas korabban élvezett.
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A hivatkozott fOtanacsnoki inditvany az 1370/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak alkalmazésara is atiiltetheté, amibdl az kovetkezik,
hogy az e rendelkezésben eldirt feltételek megsértése semmilyen hatdssal nem jar
az e rendelet 5. cikkének (3) bekezdése értelmében vett versenytargyalasi eljaras
tekintetében.

A Kkérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint azonban a versenytargyalasi
eljaras keretében ellendrizni kell, hogy az 1370/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontjaban eléirt korlatozasokat tiszteletben tartottak-e.

Kilonésen az 1370/2007 rendelet (18) preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
hogy a tomegkozlekedési szolgaltatdsok kozvetlen odaitelesére “\szigord
szabalyozéasi keretet kell alkalmazni a tisztességes versenyfeltételek, biztositasa
érdekében. A szolgaltatasok kozvetlen odaitélését olyandgazdasagi elonynek kell
tekinteni, amelyre rendes piaci feltételek mellett egyetlen gazdasagi szerepld sem
lenne jogosult, mivel ezen elény és az annakgpalapjan térténé, kifizetések
egyértelmiien befolyasoljak a versenyt. Ennélfogva az*1370/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének b) pontja megtiltja a belsdyszolgaltatbknakyyhogy az illetékes
hatdsdg terlletén kivil méas versenytargyalasi, eljarasokban “vegyenek részt.
Ugyanakkor a témegkozlekedési szolgaltatasokipiacanak megnyitasa érdekeben
az 1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének,chpontjakivételt enged e tilalom
alol, amennyiben tdbb olyan qfeltétel “teljestly, amelyek célja, hogy a
szolgéltatasnytjtas ne kozvetleny odaitélés utjan torténjen. A belsé szolgaltatd
gazdasagi tevékenységénekgovibeli\szervezésére vonatkozd dontések hatassal
vannak az ajanlattevé altal kinalt “arra, ezért az egyenld versenyfeltételek
biztositdsa érdekébend ‘aw, keérdést “\elbterjesztd birosdg allaspontja  szerint
elengedhetetlen, hogy“az “1370/2007 ‘rendelet 5. cikke (2) bekezdésenek
C) pontjaban eldirt feltételeket a versenytargyalasi eljaras keretében ellendrizzék.

A fentiekreqtekintettel ‘a_kérdést eldterjesztd birdsag annak tisztazasat kéri az
Eurdpai Wnid Birdsagatol;shogy ellendrizni kell-e az 1370/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésénekc) pontjaban a belsé szolgaltatd versenytargyalasi eljarasban
valdheészvételére wonatkezoan eléirt feltételeket az emlitett rendelet 5. cikkének
(3) bekezdésébemszabalyozott versenytargyalasi eljarasok keretében.

Az, elso kérdeésre adott igenld valasz esetén a kérdést eldterjesztd birdsagnak az
137012007 rendelet 5. cikke (2) bekezdesenek c) pontjaban meghatarozott
feltételeket kell alkalmaznia.

E rendelkezésbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a belsd szolgaltatdo akkor vehet
részt nyilt versenytargyalési eljarasban, ha a kovetkez6 feltételek egyidejlileg
teljestilnek: 1) a kozvetleniil odaitélt szolgaltatasi szerzddés lejartaig legfeljebb
két év van hatra; 2) végs6 hatarozat sziiletett a belsd szolgaltatd szerzodésének
hatdlya ald tartoz0  személyszallitdsi  kdzszolgaltatdsok  méltanyos
versenytargyalasi eljaras keretében torténd kiirasara; 3) a belsd szolgaltato nem
kotott egyéb, kozvetleniil odaitélt kozszolgaltatasi szerzOdést.
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A jelen Ugyben azt kell tisztazni, hogy mikor kell teljesiilnie az 1370/2007
rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt valamennyi feltételnek
ahhoz, hogy a belsd szolgaltatd részt vehessen a versenytargyalasi eljarasban.

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé altal benyujtott ajadnlat megerdsiti a
versenytargyalasi eljarasban valo részvételt, és a belsé szolgaltato gazdasagi
tevékenységének jovobeli szervezésére vonatkozd dontések hatassal lehetnek az
ajanlattevo altal ajanlott arra, a kérdést eldterjesztd birosag szerint logikus lenne
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a szoban forgd feltételeknek az ajanlat
benyujtasakor kell teljestlnilk.

Az gy ténybeli korilményei azonban azt mutatjak, hogy az ajanlat,benyljtasat
kovetéen a helyzet megvaltozhat. A jelen tligyben a eqkozvetlentuls,odaitélt
szolgaltatasi szerz6dés idotartamat az  1370/20074 rendelet &, 5.%cikkének
(5) bekezdése alapjan tobbszor meghosszabbitottak, = igy. azy, 6sszességében
meghaladta az ajanlat beny(jtasatol szamitott kétévesy idotartameot. Lényeges
annak tisztdzasa, hogy az ajanlatkéré szervnekfa szerzddés odaitélésekor meg
kellett volna-e gy6zdédnie arrdl, hogy gaz \1370/200% wrendelet 5. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban foglalt kdvetelmények™ az “ajanlat benyujtasanak
idopontjaban is teljesiiltek-e, és a kétévesshatarudg tiszteletben nem tartdsanak
megéallapitdsa esetén ki kellett _volna-e&y ‘zarnias, a (belsé6 szolgaltatot a
versenytargyalasi eljarasbol. A hatésagok szerint azonban dontd jelentdséget kell
tulajdonitani annak, hogy a szerzddés meghosszabbitasara az 1370/2007 rendelet
5. cikkének (5) bekezdésében™meghatarozott okokbol keriilt sor, és a szerz6dés
meghosszabbitidsa dnmagaban nem €rinti,_az ajanlattevok kozotti tisztességes
versenyt.

A kérdést eldterjesztd birdsag \allaspontja szerint a versenytargyaldsi eljaras
keretében a _ tenybeli “korilményeknek az ajanlat benyUjtasat kovetden
bekdvetkezett valtozasat dswertékelni kell, mivel nem zérhaté ki, hogy az
1370/200%, rendelet 5. cikke (2)bekezdesének c) pontjaban eldirt feltételek csak
formailag teljesiilnck az ajanlat benyujtasanak idépontjaban, kiilonos tekintettel az
onkormanyzatiés alegkézvetlenebb szolgaltatd kozotti kapcsolatra, valamint arra,
hogy a‘ténybeli kériilményeknek az ajanlat benyujtasat kovetd valtozasat abbol a
szempontbdl kell vizsgalni, hogy azok hatdssal vannak-e az ajanlattevok kozotti
tisztességes versenyre.

A fentickhalapjan a kérdést elOterjesztd birdsag szerint elengedhetetlen annak
tisztdzasa, hogy ugy kell-e értelmezni az 1370/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének c) pontjat, hogy az ajanlatkérd szerv a szerz6dés odaitélésérél
sz0l6 dontésének meghozatalakor koteles ellenérizni, hogy az e rendelkezésben
eloirt valamennyi kdvetelmény teljesiil-e az ajanlat benyujtasanak idépontjaban,
az ajanlat benyujtasat kovetden felmeriilt olyan koriilményeket is ideértve,
amelyek befolyasolhatjak az ajanlattevok kdzotti tisztességes versenyt.

A felperes tobbek kozott agy veéli, hogy a kodzvetlenul odaitélt szolgéltatasi
szerzOdés id6tartamanak meghosszabbitasa az 1370/2007 rendelet 5. cikke
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(2) bekezdésének c) pontja értelmében egy masik, kozvetlenil odaitelt
szolgéltatasi kozbeszerzési szerzodés megkdtésének mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a szerzddés teljesitési idejének meghosszabbitasara egy mar
megkotott szerzddés keretében kertil sor anélkiil, hogy a szerzddés egyéb feltételei
modosulnanak, a kérdést elbterjesztd birdsag kétsegbe vonja, hogy ilyen tagan
kellene értelmezni az 1370/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban
foglalt azon kovetelményt, miszerint ,,a belsé szolgaltatd nem kotdtt egyéb,
kozvetleniil odaitélt kozszolgaltatasi szerzodést”.

A Kkérdest elbterjesztd birdsag sziikségesnek tartja tovabba az 1370/2007endelet
5. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltétel értelmezését.



