SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC PROTI SVETU

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (&etrti razsirjeni senat)
z dne 28. oktobra 2004°

V zadevi T-35/01,

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd, s sedezem v Sanghaju (Kitajska), ki jo
zastopa P. Waer, odvetnik,

tozecda stranka,

proti

Svetu Evropske unije, ki ga zastopa S. Marquardt, zastopnik, najprej skupaj z
G. Berrischem in s P. Nehlom, nato skupaj z G. Berrischem, odvetniki,

tozena stranka,

ob intervenciji

Komisije Evropskih skupnosti, ki jo zastopajo V. Kreuschitz, S. Meany in T. Scharf,
zastopniki, z naslovom za vrodanje v Luxembourgu,

intervenient,

* Jezik postopka: angledéina.
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zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti ¢lena 1 Uredbe Sveta (ES) $t. 2605/2000 z dne
27. novembra 2000 o uvedbi dokonénih protidampinskih dajatev za uvoz nekaterih

elektronskih trgovskih tehtnic po poreklu iz Ljudske republike Kitajske, Republike
Koreje in s Tajvana (UL L 301, str. 42),

SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (Cetrti raz8irjeni senat),

v sestavi V. Tiili, predsednica, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij in M. Vilaras,
sodniki,
sodni tajnik: J. Plingers, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 6. marca 2003

izreka naslednjo

Sodbo

Pravni okvir

Clen 1(4) Uredbe Sveta (ES) it. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zalditi proti
d[a]mpinskemu uvozu iz drZav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL 1996, L 56,
str. 1, v nadaljevanju: osnovna uredba), doloca:

»V [osnovni] uredbi pomeni izraz ,podoben izdelek izdelek, ki je identi¢en, se pravi v
vseh pogledih enak obravnavanemu izdelku, ali ¢e takega izdelka ni, kak drug
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izdelek, ki ¢eprav ni enak v vseh pogledih, ima znacilnosti, ki zelo spominjajo na
tiste, ki jih ima obravnavani izdelek.”

Clen 2(7) osnovne uredbe, kot je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) §t. 905/98 z
dne 27. aprila 1998 (UL L 128, str. 18, popravek v UL 2000, L 263, str. 34), doloca:

»2) V primeru uvoza iz drzav brez trinega gospodarstva [...] se dolo¢i normalna

vrednost na podlagi cene ali ra¢unsko dolocene vrednosti v tretji drzavi s trznim
gospodarstvom ali cene, ki velja pri uvozu iz te tretje drzave v druge drZave,
vklju¢no s Skupnostjo, ali kjer to ni mogoce, na kateri koli drugi razumni osnovi,
vklju¢no s ceno, ki se je dejansko placevala ali se pla¢uje v Skupnosti za podoben
proizvod, po potrebi primerno prilagojeni, tako da vsebuje razumno profitno
marzo.

Primerna tretja drzava s trznim gospodarstvom se izbere na smiseln nacin, pri
¢emer se ustrezno upostevajo vse zanesljive informacije, ki so dostopne v ¢asu
izbire. Upostevajo se tudi roki; kjer je to primerno, se uporabi tretja drzava s
trznim gospodarstvom, ki je predmet iste preiskave.

Strani, udelezene v preiskavi, se obvesti kmalu po zacetku preiskave za
predvideno tretjo drzavo s trznim gospodarstvom, pri ¢emer imajo 10 dni ¢asa
za pripombe.

Pri proti dampinskih preiskavah, ki obravnavajo uvoz iz Ruske federacije in [...]
Kitajske, se bo dolocila normalna vrednost v skladu z odstavki od 1 do 6, ¢e se
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dokaZe na podlagi ustrezno utemeljenih zahtevkov enega ali ve¢ proizvajalcev v
preiskavi in v skladu s kriteriji in postopki, dolo¢enimi v pododstavku c), da
pogoji trinega gospodarstva za tega proizvajalca oz. proizvajalce prevladujejo
glede proizvodnje in prodaje zadevnega podobnega izdelka. Ce ni tako, se
uporablja pravilo, dolo¢eno v pododstavku a).

¢) Zahtevek pod pododstavkom b) mora biti vlozen pisno in vsebovati zadostne
dokaze, da proizvajalec deluje v pogojih trinega gospodarstva, to je de:

— se odloCitve podjetij glede cen, strogkov in vlozkov, vkljuéno npr. s
surovinami, stro$ki tehnologije in dela, obsegom proizvodnje, prodajo in
vlaganji sprejemajo kot odziv na trine signale, ki odraiajo ponudbo in
povprasevanje, in brez vedjega vme$avanja drZave s tem v zvezi, strogke za
glavne vlozke pa v glavnem odraZajo trine vrednosti,

— imajo podjetja jasno dolo¢eno zbirko ra¢unovodskih evidenc, ki se
pregledujejo neodvisno, v skladu z mednarodnimi ra¢unovodskimi standardi
in se uporabljajo v vse namene,

— proizvodni strodki in finan¢na situacija podjetij niso podvreni bistvenemu
izkrivljanju, ki se prenasa e iz predhodnega sistema netrinega gospodarstva,
zlasti v zvezi z amortizacijo sredstev, druge vrste odpisov, blagovne menjave
in placila preko kompenzacij dolgov,
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— za zadevna podjetja velja ste¢ajno pravo in pravo lastninskih razmerij, ki
zagotavlja pravno varnost in stabilnost za delovanje podjetij,

in

— se pretvorbe glede menjalnega tecaja izvajajo po trznem tecaju.

Ocena, ali proizvajalec izpolnjuje gornja merila, je sprejeta v treh mesecih po
sproZitvi preiskave, po podrobnem posvetovanju Svetovalnega odbora in po
tem, ko je dobila industrija Skupnosti priloZnost podati svoje pripombe. Ta
ocena ostane v veljavi ves ¢as preiskave.”

Clen 3 osnovne uredbe doloca:

»Dolocanje $kode

1. V zvezi [z osnovno] uredbo pomeni izraz ,8koda’, ¢e ni drugace doloceno, znatno
$kodo, povzro¢eno industriji Skupnosti, groznjo znatne $kode industriji Skupnosti
ali znatno zaviranje izgradnje te industrije in se razlaga v skladu z dolocbami tega
¢lena.
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2. Dolocanje 8kode temelji na pozitivnih dokazih in vidju¢uje objektivno preverjanje
tako (a) obsega d[a]mpinskega uvoza in u¢inka d[a]mpinskega uvoza na cene na trgu
Skupnosti za podobne izdelke kot tudi (b) poslediénega vpliva tega uvoza na
industrijo Skupnosti.

3. V zvezi z obsegom d[a]mpinikega uvoza se ugotavlja, ali je prilo do
pomembnega povecanja d[a]mpingkega uvoza, bodisi v absolutnem smislu ali pa
relativno glede na proizvodnjo in potro$njo v Skupnosti. V zvezi z ucinkom d
[ajmpindkega uvoza na cene se ugotavlja, ali je priglo do znatnega nelojalnega
nizanja cen zaradi d[a]mpinskega uvoza, ée to ceno primerjamo s ceno podobnega
izdelka industrije Skupnosti, oziroma ali tak uvoz kako druga¢e v pomembni meri
pritiska na cene ali v pomembni meri preprecuje zvi$anja cen, do katerih bi sicer
prislo. Ne eden ali ve¢ teh dejavnikov skupaj, ni oziroma niso odlo¢ujoi.

4. Ce je uvoz izdelka iz ve¢ drzav istodasno predmet protid[a]mpinskih preiskav, se
ucinki tak$nega uvoza ocenjujejo kumulativno samo, ée se ugotovi, da: (a) je stopnja
d[a]mpinga, ugotovljena za uvoz iz vsake od teh dr¥av, vedja kot de minimis, kot ga
opredeljuje ¢len 9(3), in da obseg uvoza iz vsake od teh dr#av ni zanemarljiv; in (b)
kumulativna ocena uéinkov uvoza ustreza konkurenénim pogojem med uvozenimi
izdelki in konkurenénimi pogoji med uvoZenimi izdelki na eni strani in podobnimi
izdelki Skupnosti na drugi strani.

5. Preiskava uc¢inka d[a]mpinskega uvoza na zadevno industrijo Skupnosti vsebuje
oceno vseh gospodarskih dejavnikov in pokazateljev, ki vplivajo na stanje industrije,
vkljuéno z dejstvom, da je kaka industrija morda $e vedno v procesu okrevanja
zaradi uéinkov d[a]mpinga ali subvencioniranja v preteklosti, nadalje velikost
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dejanske stopnje d[a]mpinga, dejanski in potencialni padec prodaje, dobicke, obseg
proizvodnje, trzni delez, produktivnost, donosnost investicij, stopnjo izkorid¢enosti
zmogljivosti, dejavnike, ki vplivajo na cene v Skupnosti, dejanske in potencialne
negativne ucinke na denarni tok, zalogo, zaposlovanje, place, rast, sposobnost
zbiranja kapitala ali investicij. Ne eden ali ve¢ teh dejavnikov skupaj ni oziroma niso
odlo¢ujoci.

6. Na osnovi vseh zadevnih dokazov, predstavljenih v zvezi z odstavkom 2, je treba
dokazati, da d[a]lmpinski uvoz povzro¢a $kodo v smislu [osnovne] uredbe.
Konkretno to pomeni, da je treba dokazati, da so obseg in/ali ravni cen, ugotovljeni
v skladu z odstavkom 3, odgovorni za ucinek na industrijo Skupnosti, kot ga
predvideva odstavek 5, in da je ta ucinek tako velik, da ga je mogoce oznaciti kot
znatnega.

7. Razen d[a]mpinskega uvoza se prei$c¢ejo $e drugi znani dejavniki, ki istocasno
povzro¢ajo $kodo industriji Skupnosti, s ¢imer se zagotovi, da se $koda, ki jo ti drugi
dejavniki povzrocajo, ne pripisuje dfajmpinskemu uvozu v skladu z odstavkom 6.
Dejavniki, ki jih je mogoce upostevati v tem okviru, vkljucujejo obseg in uvozne
cene, ki se ne prodaja po d[a]mpinskih cenah, zmanj$evanje povprasevanja ali
spremembe v potro$niskih navadah, konkurenco med proizvajalci tretjih drzav in
Skupnosti in njihove trgovinske omejitvene prakse, razvoj tehnologije in izvozno
sposobnost ter produktivnost industrije Skupnosti.

8. Ucinek d[a]mpinskega uvoza se ocenjuje glede na proizvodnjo industrije
Skupnosti podobnega izdelka, kadar podatki, ki so na voljo, omogocajo lo¢eno
ugotavljanje te proizvodnje na osnovi takih kriterijev, kot je proizvodni proces,
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prodaja proizvajalcev in njihovi dobicki. Ce tako lodeno ugotavijanje te proizvodnje
ni mogoce, se ucinki d[a]mpinskega uvoza ugotavljajo s preiskavo proizvodnje
najblizje skupine ali palete izdelkov, ki vsebuje podoben izdelek, za katerega je
mogoce dobiti potrebne informacije.

9. Dolotitev groinje znatne $kode temelji na dejstvih in ne le na obtoZbah,
domnevah ali oddaljeni moZnosti. Sprememba okoli§¢in, ki bi ustvarila razmere, v
katerih bi d[aJmping povzrodil $kodo, mora biti jasno predvidena in neposredno
grozeca.

Pri odlocanju glede obstoja groznje znatne $kode se upostevajo takini dejavniki, kot
s0:

a) znatno povecana stopnja d[a]mpinikega uvoza na trgu Skupnosti, ki nakazuje
verjetnost znatno povecanega uvoza;

b) dovolj prosto dostopnih zmogljivosti uvoznika ali neizbe?no in znatno
povecanje takih zmogljivosti, ki nakazuje verjetnost znatno povecanega
d[a]mpinskega izvoza v Skupnost, pri ¢emer pa se uposteva tudi dostopnost
drugih izvoznih trgov, ki lahko absorbirajo dodaten izvoz;

c) ali uvoz vstopa po cenah, ki bi v znatni meri pritiskale na cene ali prepretile
zviSanje cen, do katerih bi sicer prislo, verjetno pa tudi povedale povpragevanje
po nadaljnjem uvozu,
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in

d) zaloge izdelkov v preiskavi.

Nobeden od zgoraj na$tetih dejavnikov sam po sebi ni odlo¢ujo¢, toda vsi
obravnavani dejavniki skupaj morajo voditi do sklepa, da je nadaljnji d[a]jmpinski
izvoz neizbeZen in da bo nastopila znatna $koda, ¢e se ne izvedejo za$c¢itni ukrepi.

Clen 6(9) osnovne uredbe doloca:

»Pri postopkih, ki se za¢nejo v skladu s ¢lenom 5(9), se preiskava, ¢e je le mogoce,
zakljuc¢i v roku enega leta. Vsekakor pa se ta preiskava v vseh primerih zakljuci v 15
mesecih po njenem zacetku z ugotovitvami, ki jih [sprejme] v primeru vloZenih
zavez v skladu s ¢lenom 8, v primeru dokonénih ukrepov pa ¢lenom 9.“

Nazadnje, ¢len 20 osnovne uredbe doloca:
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2. Stranke iz odstavka 1 lahko zahtevajo dokoné¢no razkritje bistvenih dejstev in
premislekov, na osnovi katerih se namerava priporotiti uvedbo dokonénih ukrepov,
ali pa zakljuéek preiskave ali postopka brez uvedbe ukrepov, pri ¢emer se §e posebna
pozornost posveca razkritju katerih koli dejstev ali premislekov, ki so druga¢ni od
tistih, ki so bili uporabljeni pri za¢asnih ukrepih.

3. Zahteve za kon¢no razkritje, opisane v odstavku 2, se naslovijo v pisni obliki na
Komisijo, ki jih mora prejeti v primerih, kjer je bila uvedena zacasna dajatev,
najkasneje en mesec po objavi uvedbe te dajatve. Kjer za¢asna dajatev ni bila
uporabljena, se strankam da priloznost, da zahtevajo koné¢no razkritje v ¢asovnih
rokih, ki jih dolodci Komisija,

4. Kon¢no razkritje je podano v pisni obliki. Izda se v najkrajsem moznem &asu ob
ustreznem upostevanju za$tite zaupnih informacij in obic¢ajno ne kasneje kot en
mesec pred dokonéno odloéitvijo ali pred trenutkom, ko Komisija predlozi kakrsen
koli predlog za dokonéne ukrepe v skladu s &élenom 9. Ce Komisija ob temu &asu $e
ne more razkriti dolocenih dejstev ali premislekov, se ta razkrijejo kasneje v
najkrajsem moznem ¢asu. To razkritje ne vpliva na katero kol kasnejso odlotitev, ki
jo lahko sprejme Komisija ali Svet, toda ¢e ta odloditev temelji na kakih drugac¢nih
dejstvih ali premislekih, se ta razkrijejo v najkrajiem moznem éasu.

5. Pripombe, ki so dane po dokonénem razkritju, se upoétevajo samo v primeru, e
se prejmejo v roku, ki ga v vsakem posameznem primeru doloci Komisija in ki znaga
vsaj 10 dni, pri ¢emer se na ustrezen nacin upogteva nujnost primera.”
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Dejansko stanje

Potem ko so 30. julija 1999 proizvajalci elektronskih trgovskih tehtnic v Evropski
skupnosti, ki ustvarijo ve¢ino celotne proizvodnje Skupnosti zadevnega izdelka,
vlozili pritoZbo, je Komisija v skladu s ¢lenom 5 osnovne uredbe z obvestilom,
objavljenim 16. septembra 1999 (UL C 262, str. 8), zacela protidampingki postopek
glede uvoza nekaterih elektronskih trgovskih tehtnic s poreklom iz Ljudske
republike Kitajske, Republike Koreje in s Tajvana.

Dva proizvajalca elektronskih trgovskih tehtnic Skupnosti, Avery Berkel Ltd in
Bizerba GmbH, ki sta skupaj ustvarila 39 % takratne proizvodnje Skupnosti, sta
sodelovala pri preiskavi Komisije.

Hkrati je osem proizvajalcev izvoznikov v zadevnih drzavah, med njimi tozeca
druzba, $tirje uvozniki, katerih dejavnost je bila povezana z zadevno proizvodnjo, in
tudi referen¢ni proizvajalec iz podobne drzave, in sicer Indonezije, odgovorilo na
vprasalnike, ki jih je poslala Komisija.

Preiskava dampinga in $kode, ki je nastala zaradi njega, je zajela obdobje od
1. septembra 1998 do 31. avgusta 1999 (v nadaljevanju: obdobje preiskave).
Preucevanje gibanj, koristnih za dolocitev navedene $kode, je zajelo obdobje od
1. januarja 1995 do konca obdobja preiskave (v nadaljevanju: obdobje analize).

Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd (v nadaljevanju: tozeca stranka ali Shanghai
Teraoka) je druzba kitajskega prava, ki je bila ustanovljena leta 1992, katere kapital je
izklju¢no v lasti tujih vlagateljev in ki proizvaja elektronske trgovske tehtnice ter jih
izvaza predvsem v Skupnost.
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Tozeca stranka je 11. oktobra 1999 od Komisije zahtevala, naj ji v okviru preiskave v
skladu s ¢lenom 2(7) osnovne uredbe prizna status podjetja, ki deluje v trznem
gospodarstvu. S telefaksom z dne 17. decembra 1999 je Komisija obvestila toze¢o
stranko, da ne izpolnjuje zahtevanih pogojev iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe za
dodelitev statusa podjetja, ki deluje v trznem gospodarstvu.

Tozeca stranka je Komisiji v odgovor na zavrnitev zahtevka poslala pripombe v dveh
dopisih z dne 27. decembra 1999 in 11. januarja 2000.

Komisija je 4. januarja in 3. februarja 2000 toze¢i stranki potrdila zavrnitev dodelitve
statusa podjetja, ki deluje v trznem gospodarstvu.

Po srecanju Komisije in predstavnikov zadevne industrije Skupnosti 6. aprila 2000
sta dva proizvajalca Skupnosti 10. in 14. aprila 2000 Komisiji poslala pripombe v
zvezi z uvodnimi ugotovitvami Komisije o obstoju $kode za navedeno industrijo
Skupnosti,

Tozeca stranka je 1. avgusta 2000 Komisiji poslala pripombe v zvezi z vprasanjem
$kode in vzro¢ne zveze.

S telefaksom z dne 21. septembra 2000 je Komisija toze¢o stranko obvestila o
bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih je nameravala priporociti
uvedbo dokonéne protidampinske dajatve v vigini 13,1 % na uvoz nekaterih
elektronskih trgovskih tehtnic, ki jih proizvaja tozeca stranka.
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S telefaksom z dne 29. septembra 2000 je toZeCa stranka zahtevala dodatne
informacije o obstoju dampinga in dolo¢itvi $kode, ki naj bi nastala zaradi njega.

Komisija je na to zahtevo odgovorila z dvema dopisoma z dne 29. septembra 2000 in
4. oktobra 2000.

S telefaksom z dne 4. oktobra 2000 je toZeCa stranka zahtevala dodaten rok za
predloZitev pripomb. S telefaksom z dne 5. oktobra 2000 je Komisija zavrnila to
zahtevo zaradi nujnosti.

Tozeca stranka je 10. oktobra 2000 predlozila pripombe v zvezi z informacijami, ki
jih je prejela.

S telefaksom z dne 11. oktobra 2000 je Komisija odgovorila na pripombe tozece
stranke in zmanj$ala stopnjo dampinga s 13,1 na 12,8 %.

S telefaksom z dne 23. oktobra 2000 je Komisija dopolnila odgovor na pripombe
tozece stranke.

Svet je z Uredbo Sveta (ES) §t. 2605/2000 z dne 27. novembra 2000 o uvedbi
dokon¢nih protidampingkih dajatev za uvoz nekaterih elektronskih trgovskih tehtnic
po poreklu iz Ljudske republike Kitajske, Republike Koreje in Tajvana (UL L 301,
str. 42, v nadaljevanju: izpodbijana uredba) uvedel protidampinske dajatve v visini
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12,8 % na izdelke, ki jih izvaZa toZeda stranka in so opredeljeni v nadaljevanju. Clen 1
izpodbijane uredbe doloca:

»1. Uvede se dokontna protidampinska dajatev na uvoz elektronskih trgovskih
tehtnic z maksimalnim tehtalnim obmoéjem do vkljuéno 30 kg in z vgrajenim
digitalnim prikazovalnikom mase, cene na enoto in zneska za placilo (s pripravo za
tiskanje teh podatkov ali brez nje), ki jih je trenutno mogode uvrstiti pod oznako
NC ex 8423 8150 (koda TARIC 8423 8150 10) in so po poreklu s [...] Kitajske, [...]
Koreje in Tajvana.

2. Dajatev, izra¢unana na podlagi neto cene proizvoda franko meja Skupnosti,
neocarinjeno, znasa [za toZeco stranko]: [...] 12,8 % [...]“

Postopek in predlogi strank

Z vlogo, vloZeno v sodnem tajniStvu Sodig¢a prve stopnje 16. februarja 2001, je
tozeca stranka vlozila to tozbo.

Z vlogo, vloZeno v sodnem tajnistvu Sodi$éa prve stopnje 12. junija 2001, je Komisija
predlagala, naj se ji dovoli intervencija v podporo predlogom toZene stranke v tem
postopku. S sklepom z dne 11. septembra 2001 je predsednik Cetrtega razSirjenega
senata Sodi$¢a prve stopnje dovolil to intervencijo.

Ker se je Komisija odpovedala vlozitvi intervencijske vloge, se je pisni postopek
koncal 28. novembra 2001.
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Na podlagi porocila sodnika porocevalca se je Sodis¢e prve stopnje (Cetrti razsirjeni
senat) odlocilo zaceti ustni postopek.

V okviru ukrepov procesnega vodstva je Sodisce prve stopnje pozvalo stranke, naj
odgovorijo na pisna vprasanja in predloZijo nekatere dokumente. Stranke so deloma
izpolnile ti zahtevi.

Glavni stranki v sporu in tudi intervenient so na javni obravnavi 6. marca 2003
podali ustne navedbe in odgovorili na vprasanja, ki jih je postavilo Sodis¢e prve
stopnje.

Tozeca stranka Sodi§¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razglasi ni¢nost c¢lena 1 izpodbijane uredbe v delu, kjer uvaja dokonc¢no
protidampingko dajatev na elektronske trgovske tehtnice, ki jih izvaza;

— Svetu nalozi pladilo stroskov.

Svet ob intervenciji Komisije Sodi§¢u prve stopnje predlaga, naj:

— zavrne tozbo;

— tozedi stranki nalozi placilo stroskov.
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Temelj

Tozeca stranka v bistvu navaja tiri razloge v podporo tozbi. Prvi razlog je otitna
napaka pri presoji pri uporabi ¢lena 2(7) osnovne uredbe. Drugi razlog je krsitev
¢lena 3(2), (3), (5) in (8) osnovne uredbe ter ocitna napaka pri presoji pri dolo¢itvi
Skode. Tretji razlog je krsitev ¢lena 3(6) osnovne uredbe. Nazadnje, Cetrti razlog je
krsitev postopkovnih pravil, dolo¢enih z osnovno uredbo.

A — Prvi toZbeni razlog: ocitna napaka pri presoji pri uporabi clena 2(7) osnovne
uredbe

1. Uvod

Tozeca stranka meni, da sta instituciji Skupnosti napa¢no ocenili, da ne izpolnjuje
pogojev iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe, ki ureja status podjetja, ki deluje v trznem
gospodarstvu. Trdi, da je predlozila zadosten dokaz, da je upravidena do dodelitve
navedenega statusa.

Svet je utemeljil zavrnitev statusa podjetja, ki deluje v trinem gospodarstvu, in v
uvodni izjavi (46) izpodbijane uredbe navedel:

»Komisija je ugotovila, da sta podjetji, [med katerima je tofeéa stranka], na
Kitajskem ve¢ let prodajali po bolj ali manj usklajenih cenah, ki so prinagale izgube.
Poleg tega podjetji nista mogli v celoti sami odlocati o tem, ali in v kolikinem obsegu
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naj svojo proizvodnjo prodajata na notranjem trgu. Praksa Komisije je, da zahtevke
za priznanje STG zavrne, ¢e za domaco prodajo veljajo omejitve in se cene med
kupci ne razlikujejo, saj so tak$ne podobne cene lahko posledica centralnega
predpisovanja cen. Poleg tega so dokazi kazali na to, da so bile te cene Ze vec let pod
pragom dobicka, kar tudi kaZe na to, da ti proizvajalci niso delovali v pogojih trznega
gospodarstva.”

Svet je zato v uvodni izjavi (47) izpodbijane uredbe menil, da toZec¢a stranka ,[ni]
izpolnjeval[a] pogojev iz ¢lena 2(7)(c) temeljne uredbe®.

Komisija je, kot je Sodi$¢e prve stopnje ugotovilo v zgoraj navedenih to¢kah 11 in 13,
zavrnila zahtevek toZece stranke za pridobitev statusa podjetja, ki deluje v trznem
gospodarstvy, s telefaksom z dne 17. decembra 1999 in potrdila zavrnitev s
telefaksoma z dne 4. januarja in 3. februarja 2000. Komisija je, potem ko je sporocila
rezultate preiskave, utemeljila analizo z naslednjimi tremi premisleki. Prvi¢, tozeca
stranka naj bi ravnala v skladu s kitajskim zakonom o doloditvi cen z dne
29. decembra 1997 (v nadaljevanju: zakon o cenah), po katerem je morala na
kitajskem notranjem trgu prodajati svoje izdelke z izgubo po bolj ali manj enakih
cenah. Drugi¢, toZe¢a stranka naj se ne bi popolnoma sama odioc¢ala, ali in v
kolikénem obsegu naj prodaja svoje izdelke na kitajskem notranjem trgu ali tujih
trgih. Nazadnje, toZeca stranka naj bi Komisiji poslala napa¢ne informacije ali naj ne
bi posredovala ustreznih dokumentov in naj bi s tem ovirala preiskavo.

V okviru tega tozbenega razloga toZeca stranka najprej izpodbija razlago ¢lena 2(7)
osnovne uredbe s strani Komisije in nato Sveta.

Drugi¢, tozeca stranka izpodbija ugotovitve Komisije in Sveta, zaradi katerih sta ti
instituciji sklepali, da pogoji iz ¢lena 2(7) osnovne uredbe niso bili izpolnjeni. Tozeca
stranka v telefaksu z dne 17. decembra 1999 predvsem izpodbija ugotovitve Komisije
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v delu z naslovom ,Rezultati preiskave®, ki se nana$ajo na neobstoj obveznosti toze¢e
stranke, da med obveznosti do virov sredstev vpie rezervacije za dvomljive terjatve,
na zgornjo mejo deviznega racuna v visini kapitala podjetja, na ugotovljene
sistemati¢ne prodaje z izgubo na kitajskem notranjem trgu, na prepoved na podlagi
zakona o cenah za toZeco stranko, da na Kitajskem zaracunava podobnim kupcem
drugacne cene, na omejitve svobode prodaje na kitajskem notranjem trgu in na
dejstvo, da naj bi toZefa stranka Komisiji med preiskavo poslala zavajajoce
informacije.

Takoj je treba zavrniti trditve toZede stranke, ki se nanasajo na prvi navedbi, iz
prejsnje tocke. Ker niti Svet niti Komisija svojih ugotovitev nista utemeljila glede teh
navedb, trditve, ki so povezane s tema navedbama, niso upostevne.

Tretjic, toZeca stranka trdi, da ji instituciji Skupnosti nista predloZili dokumentov, na
podlagi katerih ji nato nista odobrili statusa podjetja, ki deluje v trinem
gospodarstvu. Tudi ta ocitek je treba zavrniti, ker sta instituciji Skupnosti oceno v
zvezi s tem pripravili na podlagi dokumentov, ki jih je toZeda stranka poslala Komisiji
v okviru odgovora na del D vpragalnika in na podlagi dokumentov, s katerimi se je
Komisija seznanila med preverjanjem na kraju samem.

Poleg tega je treba opomniti, da toZeca stranka ni natan¢no pojasnila, za katere
»nove podatke” naj bi $lo, in se je sklicevala samo na informacije v svojih
dokumentih. Tako je v repliki priznala, da so bili ,vsi ratuni v zvezi s posameznimi
transakcijami na [kitajskem] notranjem trgu [...] dani na voljo preiskovalcem med
preverjanjem na kraju samem, prav tako kot vse druge informacije v zvezi z
racunovodstvom in proizvodnimi stro$ki. Zato institucijama Skupnosti, potem ko
sta na podlagi tega prisli do dolocenih zaklju¢kov, ni bilo treba poslati zadevnih
dokumentov druzbi Shanghai Teraoka, ker jih je toZeca stranka poslala sama in jih je
torej poznala.
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Dodati je treba, da v zvezi s tem nova trditev, ki jo je toZeca stranka predstavila v
repliki in izhaja iz krSitve ¢lena 20(4) osnovne uredbe, v skladu s katero naj bi Svet
med postopkom pred Sodi$¢em prve stopnje predstavil podatke, ki toZe¢i stranki
niso bili sporoc¢eni med upravnim postopkom, ni bistvena. Takéna trditev namreé
prica o zmedi med postopkom v zvezi z dodelitvijo statusa podjetju, ki deluje v
trznem gospodarstvu, in postopkom v zvezi z uvedbo dokon¢nih protidampinskih
ukrepov. Ce ¢len 20(4) osnovne uredbe, ki se nanasa na zadnjenavedeni postopek,
nima nobene povezave z dodelitvijo statusa podjetja, ki deluje v trinem
gospodarstvu, se toZeca stranka v zvezi z dokumenti, katerih namen je predvsem
pridobitev navedenega statusa, ne bi mogla uspe$no sklicevati na krsitev tega
predpisa.

2. Zgradba {lena 2(7) osnovne uredbe

a) Trditve strank

Tozec¢a stranka izpodbija razlago c¢lena 2(7) osnovne uredbe s strani institucij
Skupnosti, zlasti v zvezi z dokaznim bremenom. Trdi, da Svet ni uposteval ratio legis
spremembe ¢lena 2(7) osnovne uredbe, se pravi namena, da se uposteva temeljna
sprememba gospodarske strukture na Kitajskem.

Poleg tega se tozec¢a stranka sklicuje na sodbo SodiS¢a prve stopnje z dne
26. septembra 2000 v zadevi Starway proti Svetu (T-80/97, Recueil, str. 11-3099,
tocka 112), iz katere naj bi izhajalo, da je zahteva, da izvoznik predlozi dokaz, ki mu
ni dostopen, kr$itev nacel pravne varnosti in spostovanja pravic obrambe.

Nazadnje, toZeca stranka sklepa, da morata instituciji Skupnosti, ¢e se sklicujeta na
obstoj nekaterih dejstev, dokazati, da tak$na dejstva resni¢no obstajajo in da so bila
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pravilno ugotovljena. ToZe¢a stranka se v zvezi s tem sklicuje na sodbo Sodi¢a z dne
26. junija 2001 v zadevi Brunnhofer (C-381/99, Recueil, str. I-4961, tocka 52).

Svet trdi, da utemeljitev toZece stranke temelji na napaéni razlagi ¢lena 2(7) osnovne
uredbe. Iz preambule Uredbe §t. 905/98 naj bi predvsem izhajalo, da zgoraj navedena
dolocba glede Kitajske in Rusije postavlja le domnevo o neobstoju pogojev, ki so
znacilni za trzno gospodarstvo, ter da mora torej zadevni proizvajalec izvoznik in v
tem primeru toZeca stranka dokazati nasprotno. Svet meni, da trditev toZece stranke
temelji na obrnjenem dokaznem bremenu. Poleg tega naj bi instituciji Skupnosti na
tem podrodju imeli $iroko diskrecijsko pravico, kar naj bi izhajalo iz sodne prakse
(sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 17. julija 1998 v zadevi Thai Bicycle proti Svetu,
T-118/96, Recueil, str. I1-2991, to¢ka 32) ter iz izrazov ,ustrezno utemeljeni
zahtevki” in ,zadostni dokazi® v ¢lenu 2(7)(b) in (c) osnovne uredbe,

Svet nazadnje trdi, da je v nacelu pet pogojev v zgoraj navedeni dolocbi
kumulativnih. Vendar vztraja pri tem, da ti pogoji niso vsi enako pomembni. Prvi
pogoj, v skladu s katerim se odloditve podjetij glede cen, strotkov in vlozkov
sprejmejo kot odziv na trine signale, ki izraZajo ponudbo in povpradevanje, brez
vecjega vmeSavanja drzave, bi bil v zvezi s tem kljuen. Le ugotovitev, da toZeca
stranka ni izpolnila zgoraj navedenega pogoja, bi zadostovala za utemeljitev
zavrnitve njenega zahtevka za dodelitev statusa podjetja, ki deluje v trinem
gospodarstvu.

b) Presoja Sodi$¢a prve stopnje

Najprej je treba opozoriti, da imajo institucije Skupnosti na podro¢ju ukrepov
trgovinske zaS¢ite Siroko diskrecijsko pravico zaradi zapletenosti gospodarskih,
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politi¢nih in pravnih polozajev, ki jih morajo preucevati (sodbi Sodica prve stopnje
z dne 5. junija 1996 v zadevi NMB France in drugi proti Komisiji, T-162/94, Recueil,
str. 11-427, tocka 72, in z dne 29. januarja 1998 v zadevi Sinochem proti Svetu,
T-97/95, Recueil, str. 11-85, tocka 51, zgoraj v tocki 46 navedena sodba Thai Bicycle
proti Svetu, tocka 32, ter sodba Sodii¢a prve stopnje z dne 4. julija 2002 v zadevi
Arne Mathisen proti Svetu, T-340/99, Recueil, str. 11-2905, tocka 53).

Iz tega izhaja, da mora biti nadzor sodi$¢a Skupnosti nad presojami institucij omejen
na preverjanje, ali so se spotovala postopkovna pravila, ali je bilo dejansko stanje, na
katerem temelji izpodbijana odloditev, pravilno ugotovljeno ter ali ne gre za ocitno
napac¢no presojo tega dejanskega stanja oziroma zlorabo pooblastil (sodba Sodi$¢a z
dne 7. maja 1987 v zadevi Toyo proti Svetu, 240/84, Recueil, str. 1809, tocka 19,
zgoraj v tocki 46 navedena sodba Thai Bicycle proti Svetu, tocka 33, in zgoraj v tocki
48 navedena sodba Arne Mathisen proti Svetu, to¢ka 54). Isto velja za dejanske
pravne in politi¢ne razmere v zadevni drzavi, ki jih morajo institucije Skupnosti
oceniti, da lahko ugotovijo, ali izvoznik deluje v trinih pogojih brez veljega
posredovanja drzave in se mu zato lahko dodeli status podjetja, ki deluje v trznem
gospodarstvu (glej v tem smislu sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 18. septembra
1996 v zadevi Climax Paper proti Svetu, T-155/94, Recueil, str. II-873, tocka 98).

Nato, treba je opomniti, da je metodologija za dolo¢itev normalne vrednosti izdelka
iz ¢lena 2(7)(b) osnovne uredbe izjema od posebne metodologije, ki jo v ta namen
dolo¢a ¢len 2(7)(a), ker se zadnja naceloma uporablja pri uvozu iz drzav brez trznega
gospodarstva. Iz ustaljene sodne prakse izhaja, da je treba vsako odstopanje ali
izjemo od splosnega pravila razlagati ozko (sodbe Sodi$c¢a z dne 12. decembra 1995 v
zadevi Oude Luttikhuis in drugi, C-399/93, Recueil, str. 1-4515, tocka 23; z dne
18. januarja 2001 v zadevi Komisija proti Spaniji, C-83/99, Recueil, str. I-445, tocka
19, in z dne 12. decembra 2002 v zadevi Belgija proti Komisiji, C-5/01, Recueil,
str. 1-11991, tocka 56).

Prvotno besedilo ¢lena 2(7) osnovne uredbe je bilo spremenjeno z Uredbo
§t. 905/98, ker je Svet menil, da je proces reforme v Rusiji in na Kitajskem v temel-
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jih spremenil gospodarstvi teh drzav in pripeljal do pojava podjetij, za katera
prevladujejo pogoji trznega gospodarstva. Tako peta uvodna izjava preambule
Uredbe 3t. 905/98 poudarja pomen ponovnega pregleda protidampinske prakse v
zvezi s tema drzavama s tem, da se natanneje navede, da se lahko normalna
vrednost izdelka dolo¢a v skladu s pravili, ki se uporabljajo za drzave s trznim
gospodarstvom v primerih, v katerih je mogoce dokazati, da tr¥ni pogoji prevladujejo
za enega ali ve¢ proizvajalcev, ob upostevanju preiskave v zvezi s proizvodnjo in
prodajo zadevnega izdelka. V skladu s Sesto uvodno izjavo iste uredbe se bo
»preverjanje glede tega, ali trini pogoji prevladujejo, [izvajalo] na podlagi primerno
utemeljenih zahtev enega ali ve¢ proizvajalcev, ki so predmet preiskave in ki Zelijo
izkoristiti moznost, da se [...] normalna vrednost [zadevnega izdelka] dolo¢i na
podlagi pravil, ki veljajo za drZave s trznim gospodarstvom®.

Zato iz clena 2(7) osnovne uredbe in zgoraj navedenih uvodnih izjav Uredbe
§t. 905/98 izhaja, prvi¢, da morata instituciji Skupnosti v primeru, kot se obravnava v
tej zadevi, preveriti vsak primer posebej, ker Kitajske $e ni mogode $teti za
drzavo s trznim gospodarstvom. Normalne vrednosti izdelka s poreklom iz Kitajske
torej ni mogole dolo¢iti v skladu s pravili, ki se uporabljajo za drzave s
trznim gospodarstvom, razen ,C¢e se dokaze [...], da pogoji trinega gospodarstva
za tega proizvajalca oz. proizvajalce prevladujejo”.

Drugi¢, iz zgoraj navedenih dolo¢b izhaja, da dokazno breme prevzame proizvajalec
izvoznik, ki Zeli dobiti status podjetja, ki deluje v trznem gospodarstvu. Clen 2(7)(c)
osnovne uredbe namre¢ dolo¢a, da zahtevek ,,mora [...] vsebovati zadostne dokaze®.
Zato institucijama Skupnosti ni treba dokazati, da proizvajalec izvoznik ne izpolnjuje
pogojev, ki se zahtevajo za pridobitev navedenega statusa. Nasprotno, instituciji
Skupnosti morata presoditi, ali informacije, ki jih je poslal proizvajalec izvoznik,
zadostujejo za dokaz, da so pogoji iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe izpolnjeni, sodis¢e
Skupnosti pa mora preveriti, ali je ta presoja oéitno napa¢na.
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Da se oceni, ali so dokazi, ki jih je poslal zadevni proizvajalec, zadostni, je treba
uporabiti pogoje iz ¢lena 2(7)(c), prva alinea, osnovne uredbe. V zvezi s tem izhaja iz
uporabe izraza ,in“ med etrto in peto alineo te dolocbe ter iz kumulativne narave
teh pogojev. Zato mora zadevni proizvajalec izpolnjevati vse pogoje iz ¢lena 2(7)(c)
osnovne uredbe, da se mu lahko prizna status podjetja, ki deluje v trznem
gospodarstvu, ¢e pa enega od teh pogojev ne izpolnjuje, se njegov zahtevek zavrne.

Zato je treba preuditi, ali je toZeca stranka dokazala, da izpolnjuje prvi pogoj iz ¢lena
2(7)(c) osnovne uredbe, v skladu s katerim se odlo¢itve podjetij glede cen, stroskov
in vlozkov sprejemajo kot odziv na trine signale, ki izraZajo ponudbo in
povprasevanje, brez vedjega vmeSavanja drzave.

3. Prvi pogoj iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe

a) Uporaba enotnih cen

Trditve strank

Tozeta stranka trdi, da ugotovitev, v skladu s katero je svoje izdelke na Kitajskem
prodajala po enotnih cenah, oc¢itno ni pravilna. Trdi, da se zakon o cenah ne
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uporablja za trg elektronskih trgovskih tehtnic. V vsakem primeru naj vsebina
zakona o cenah ne bi bila taksna, kot jo je opisala Komisija. Tozeda stranka tudi trdi,
da seznam cen, na katerega se je oprl Svet, ne izraza dejansko zaratunanih cen, o
katerih se je pogajala s trgovci. ToZeca stranka dodaja, da uporaba enake cene za
partnerje na isti komercialni ravni pria o njenem spoitovanju nacela poitene
konkurence, kot velja v Evropski skupnosti, s preganjanjem zlorab prevladujocega
poloZaja.

Tozeca stranka opozarja, da je pojasnila, da so bile njene cene dolo¢ene na podlagi
ponudbe in povpraevanja ter da je kitajski trg zelo konkurenden. Poleg tega naj bi
instituciji Skupnosti uporabili zelo nepopoln in nenatanéen pristop, ker sta
upostevali samo trinajst ratunov v zvezi s prodajo na kitajskem notranjem trgu, ki
so sicer skupaj zadevali 25.701 enot v obdobju preiskave. Vsi ra¢uni v zvezi z vsemi
posameznimi transakcijami na kitajskem notranjem trgu, ki dokazujejo obstoj
pogajanj o cenah med toZe¢o stranko in njenimi kupci, naj bi bili na voljo
preiskovalcem Komisije med preverjanjem na kraju samem. V zvezi s tem naj
instituciji Skupnosti ne bi upostevali dejstva, da se med temi pogajanji ni omenjalo
vladnega nadzora nad cenami. Poleg tega toZeca stranka meni, da je v odgovoru na
vprafalnik v zvezi z dodelitvijo statusa podjetja, ki deluje v trznem gospodarstvu,
dokazala, da se je mese¢no povpredje prodajnih cen, zaradunanih na kitajskem
notranjem trgu, zelo spreminjalo, kar naj bi potrjevalo njeno trditev, da so se tudi
cene posameznih transakcij, ki jih je sklenila, precej spreminjale.

Svet trdi, da toZeca stranka ni dokazala, da so pogajanja o cenah dejansko potekala.
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Presoja Sodi§ca prve stopnje

Preveriti je treba, ali je toZe¢a stranka med preiskavo predlozila dovolj dokazov za
ugotovitev, da je sama dolocala cene na kitajskem notranjem trgu ,kot odziv na trine
signale, ki odrazajo ponudbo in povprasevanje, in brez vecjega vmesavanja drzave®,
kot zahteva ¢len 2(7)(c), prva alinea, osnovne uredbe.

Tako je morala toZe¢a stranka med preiskavo Komisiji predloziti dokaz o
spreminjanju cen zaradi individualnih transakcij, ki jih je sklenila, na primer z
racuni. Glede tega tozeca stranka institucijama Skupnosti ne more oditati, da nista
upostevali vseh racunov (oziroma ve¢ kot 25.000) v zvezi s prodajami na enoto v
obdobju preiskave. Tozeca stranka je namre¢ morala med temi racuni doloditi tiste,
iz katerih naj bi izhajalo, da je dejansko za isti model, ki ga je prodala razli¢nim
kupcem, zaracunavala razli¢ne cene. Dodati je treba, da bi toze¢a stranka, ko je
izvedela za ugotovitve Komisije, da je prodajala po enotnih cenah, med upravnim
postopkom Komisiji $e vedno lahko predloZila ra¢une, ki so se ji zdeli pomembni.

Nato je treba preveriti, ali je tozeca stranka izpolnila zahtevo v zvezi z izvajanjem
dokazov, ker je preiskovalcem Komisije med preverjanjem na kraju samem
predlozila dokumente o pogajanjih (negotiation sheets) in pogodbe (national
contracts), da bi dokazala, da se je o cenah pogajala s kitajskima lokalnima
héerinskima druzbama druzbe SA Carrefour (v nadaljevanju: druzba Carrefour).
Poudariti je treba, da ti dokumenti, ki jih je toZeca stranka predstavila pred Sodid¢em
prve stopnje, namesto da bi dokazali obstoj popustov, odobrenih temu kupcu,
prikazujejo natan¢no ujemanje med zara¢unano ceno in ceno, navedeno na seznamu
cen, sprejetem za kitajski notranji trg. Tako je bila osnovna cena modela, ki ga je
druzba Carrefour najbolj kupovala, enaka ceni, navedeni na seznamu cen toZece
stranke za kitajski notranji trg. S primerjavo predlozenih dokumentov in seznama
cen zadevnega izdelka za kitajski notranji trg je namre¢ mogoce ugotoviti, da se cena
zadevnega modela (in sicer elektronskih trgovskih tehtnic SM-80SXB, ki spadajo v
vi$ji segment) ni v ni¢emer razlikovala od cene na navedenem seznamu, in sicer
6837,61 kitajskega juana renminbija (CNY), pri ¢emer je natan¢no navedeno, da ce
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je na racunih, ki jih je izstavila druzba Carrefour in jih je toZeda stranka predlozila
med preiskavo, navedena cena 8000 CNY, zadnjenavedeni znesek vkljutuje 17-
odstotni davek na dodano vrednost (DDV), ki se uporablja za ceno na seznamu.
Dokumenti o pogajanjih druZbe Carrefour navajajo ceno 12.000 CNY oziroma ceno,
navedeno na seznamu, plus 17-odstotni DDV, povecan za dodatni znesek za storitev
v visini 4000 CNY. Enaka enotnost izhaja iz cene, ki se zara¢unava za model SM-
80SXP. Nazadnje, Svet je v odgovor na pisno vpradanje Sodi§¢u prve stopnje
predlozil ratun, ki ga je poslala druzba Carrefour in iz katerega izhaja, da je bila
dejansko zaraCunana cena enaka vsoti cene, navedene na seznamu, 17-odstotnega
DDV in dodatnega zneska 4000 CNY, kar pri¢a o isti logiki, kakréno je razkrilo
preverjanje dokumentov o pogajanjih. ToZe¢a stranka je poleg tega na obravnavi
potrdila obstoj prakse pla¢evanja pavalnega zneska v visini 4000 CNY za storitev.

Zato je treba ugotoviti, da se cene, navedene na raéunih, pogodbah in dokumentih o
pogajanjih druzbe Carrefour, ne razlikujejo od cen, navedenih na seznamu cen.
Preverjanje dokumentov o pogajanjih kaze, da velja isto nacelo tudi za tarife, ki jih
tozeca stranka zaracunava $e enemu svojemu kupcu - druzbi Nanjing Supermarket
Ltd.

Zato niti predloZeni dokumenti o pogajanjih, niti pogodbe, niti ra¢uni ne dokazujejo,
da je toZeca stranka za enak izdelek zara¢unavala razliéne cene razli¢nim kupcem.

Tej ugotovitvi ne nasprotuje dejstvo, ki ga navaja tozeca stranka, da se je njen glavni
kupec na kitajskem notranjem trgu, in sicer druzba Shanghai Teraoka Electronic
Scales Co. Ltd, z njo dogovoril za boljie cene, kot so jih dosegli drugi njeni kupci.
Kot je Komisija upravi¢eno navedla v telefaksu z dne 17. decembra 1999, se lahko
namre¢ dvomi o neodvisnosti tega podjetja od tozece stranke. V preostalem je treba
ugotoviti, da toZeca stranka ni poskusila izpodbijati obstoja zadevnih povezav niti v
dopisovanju s Komisijo niti v tozbi ali repliki. V dopisu z dne 27. decembra 1999, v
katerem je izpodbijala rezultate in ugotovitve Komisije, ki ji jih je ta poslala v
telefaksu z dne 17. decembra 1999, sploh ni komentirala trditve, da naj bi bila druzba
Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd povezana z njo. Enako velja za dopis z
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dne 11. januarja 2000, v katerem je toZzeCa stranka izpodbijala odgovore na
pripombe, ki jih je Komisija poslala v dopisu z dne 4. januarja 2000 in v katerih je
institucija Skupnosti ponovno dvomila o povezavah toZece stranke z navedeno
druzbo. Ker toZe¢a stranka torej ni izpodbijala obstoja povezav med njo in druzbo
Shanghai Teraoka Electronic Scales Co. Ltd, je Komisija lahko iz analize upravi¢eno
izkljuéila cene, ki jih je toZeca stranka zaracunala temu podjetju.

Preveriti je treba tudi, ali je toZeca stranka, ¢eprav ni predlozila upostevnih racunov,
vseeno predlozila pomembne dokaze v odgovoru, navedenem v delu D vprasalnika
Komisije v zvezi z dodelitvijo statusa podjetja, ki deluje v trznem gospodarstvu.
Toze¢a stranka je v odgovoru Komisiji poslala naslednje informacije o prodaji:
mese¢ne koli¢ine zadevnega izdelka, prodane na kitajskem notranjem trgu, in
mese¢no povpredje prodajnih cen zadevnega izdelka na kitajskem notranjem trgu v
obdobju preiskave, skupno prodajo — v obsegu in po posameznih izdelkih - za
glavne izdelke, ki jih je toZe¢a stranka v obdobju preiskave prodala na kitajskem
notranjem trgu, seznam prodajnih cen zadevnega izdelka na kitajskem notranjem
trgu, mesecne koli¢ine izvozne prodaje zadevnega izdelka in mese¢no povprecje
izvoznih prodajnih cen v obdobju preiskave, seznam izvoznih cen zadevnega izdelka
in seznam izvoznih prodaj v Skupnost, ki se sprejme mesecno, za tri glavne mesece
obdobja preiskave, in sicer september 1998, januar 1999 in marec 1999.

Na podlagi podatkov v tabeli, prilozeni k tozbi, ki vsebuje mese¢no povprecje
prodajnih cen zadevnega izdelka na kitajskem notranjem trgu v obdobju preiskave,
je tozeca stranka sestavila novo tabelo, ki jo je predlozila v repliki in v kateri je v
odstotkih prikazala razliko med najniZjo in najvi§jo povpre¢no ceno za posamezne
modele elektronske trgovske tehtnice, da bi dokazala, da ni zara¢unavala enakih cen.
V zvezi s tem je treba na podlagi podatkov iz odgovora toZece stranke na del D
vpra$alnika Komisije, ki jih instituciji Skupnosti nista izpodbijali, predstaviti tabelo,
ki prikazuje koli¢ino in odstotek prodaje na kitajskem notranjem trgu za vsak model
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ter tudi odstotek spremembe prodajne cene v obdobju preiskave. Poudariti je treba,
da je v skladu z izpodbijano uredbo trg elektronskih trgovskih tehtnic obicajno
razdeljen v tri razli¢ne segmente: spodnji, srednji in vigji segment,

Model Koli¢ina, prodana na kitajskem QOdstotek prodaje na kitajskem Odstotek spremembe prodajnih
notranjem trgu notranjem trgu cen na kitajskem notranjem trgu
DS-685B 13.693 53,28 2,21
DS-685FB 2127 8,27 9,72
DS-685FP 26 0,10 15,86
DS-688B 3455 13,44 11,88
DS-688P 6 0,02 ni na voljo
DS-688FB 3471 13,50 9,54
DS-688FP 88 0,34 13,47
DS-650 361 1,40 8,70
DS-681 189 0,74 68,75
SM-80/81B 151 0,59 71,89
SM-80/81P 1982 7,71 34,55
SM-90H 18 0,07 21,87
RM-30 134 0,52 47,64
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V tabeli je navedenih osem modelov (DS-685FP, DS-688P, DS-688FP, DS-650,
DS-681, SM-80/81B, SM-90H in RM-30), ki predstavljajo skupaj 3,78 % prodaje
tozece stranke na kitajskem notranjem trgu. Cene se najbolj spreminjajo predvsem
za te modele. Zato je treba opozoriti, da sprememb cen teh modelov zaradi
majhne koli¢ine njihove skupne prodaje ni mogoce obravnavati, kot da predstavljajo
gibanje, ki naj bi bilo znaéilno za celotno ravnanje tozece stranke pri dolo¢anju cen,
ki jih zara¢unava razlicnim kupcem.

Spremembe cen za 71,89 in 34,55 %, ugotovljene pri prodaji elektronskih trgovskih
tehtnic SM-80/81B in SM-80/81P, ki spadata v viji segment, so predvsem posledica
dejstva, da zadevna modela obsegata doloc¢eno $tevilo podmodelov, kot je navedel
Svet, ne da bi mu tozeda stranka nasprotovala v tej tocki. Ker ima vsak podmodel
drugacno ceno, je posledica tega, ¢eprav se isti podmodel prodaja po enotni ceni,
sprememba povpre¢ne prodajne cene, ki je odvisna od obsega prodaje vsakega
podmodela v danem obdobju.

Iz te tabele tudi izhaja, da se za najbolj prodajani model (in sicer model DS-685B, ki
predstavlja 53,28 % prodaje na kitajskem notranjem trgu) povpre¢ne mesecne cene
spreminjajo za 2,21 %. Vendar je treba opozoriti, da ta sprememba, ki je sicer zelo
majhna, ne potrjuje obstoja razli¢nih cen za razli¢ne kupce. Nazadnje, spreminjanja
cen za priblizno 10 % za vsakega od treh modelov, ki jih je treba preuditi (to je za
modele DS-685FB, DS-688B in DS-688FB), ni mogocde Steti kot precej$njega.

Podatki, ki jih je poslala toZe¢a stranka, se namre¢ nanasajo samo na mesecno
povpredje prodajne cene, katere gibanje je lahko tudi posledica casovnega
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spreminjanja cen in torej ne izklju¢uje tega, da so se enotne cene lahko uporabljale
za razli¢ne kupce v istem obdobju. Nato je treba poudariti, da na podlagi podatkov v
spisu in zlasti podatkov, zbranih v tabeli, predstavljeni v zgoraj navedeni tocki 66, ni
mogoce ugotoviti, da naj bi se razlitnim kupcem v obdobju preiskave dejansko
zaraCunavale razli¢ne cene.

Poleg tega zadostuje opozorilo, da toZeda stranka ni predlozila nobenega dokaza, s
katerim bi lahko potrdila trditve, da je delovala v okviru splone konkurence ter
spreminjala in prilagajala cene glede na cene konkurentov. Prav tako ni dokazala, da
so pogoji, v katerih bi se lahko zaratunavanje razli¢nih cen $telo za zlorabo pravil o
konkurenci, v tem primeru izpolnjeni.

Nazadnje, v zvezi s trditvijo toZede stranke, da zakon o cenah ni vplival na njeno
cenovno politiko, je dovolj ugotovitev, da se Svet ni oprl na morebitno uporabo tega
zakona, temve¢ na dejstvo, da toZeca stranka ni predlozila zadostnih dokazov, da je
cene dolocala glede na trzne pogoje.

Zato sta Komisija in Svet lahko menila, ne da bi storila o¢itno napako pri presoji, da
tozeCa stranka med preiskavo ni predlozila zadostnih dokazov, s katerimi bi
dokazala, da je za enak izdelek zaradunavala razli¢ne cene za razli¢ne kupce.
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b) Prodaja z izgubo

Trditve strank

Tozeéa stranka trdi, da je ugotovitev Komisije, v skladu s katero naj bi na kitajskem
notranjem trgu sistemati¢no prodajala z izgubo, prenagljena in hkrati ni umestna.
Na eni strani naj Komisija dejansko ne bi ¢akala do popolnega razkritja podatkov,
potrebnih za odloditev glede te toc¢ke. Na drugi strani naj bi iz ugotovitev Sveta
izhajalo, da takéne prakse obicajno obstajajo pri nekaterih subjektih, ki delujejo v
pogojih trznega gospodarstva. ToZeca stranka se v zvezi s tem sklicuje na uvodni
izjavi 30 in 38 izpodbijane uredbe.

Glede skupnega izkaza poslovnega izida tozeca stranka izpodbija ugotovitve
institucij Skupnosti, da naj bi imela veliko in sistemati¢no izgubo na kitajskem
notranjem trgu ter ustvarila velik dobi¢ek na izvoznih trgih. ToZeca stranka
opozarja, da na kitajskem notranjem trgu prodaja velik del drugih izdelkov in ne
samo elektronskih trgovskih tehtnic. Vsi podatki o prodaji na kitajskem notranjem
trgu, navedeni v izkazu poslovnega izida za vse izdelke, torej, kot trdi, ne morejo biti
zanesljiv pokazatelj donosnosti prodaje elektronskih trgovskih tehtnic na kitajskem
notranjem trgu. Poleg tega naj v bilanci ne bi bili lo¢eno prikazani izgube in dobicki
od izvozne prodaje ter prodaje na kitajskem notranjem trgu. V teh okolis¢inah po
mnenju tozeée stranke ni pravilno trditi, da izkaz poslovnega izida jasno prikazuje
velik dobic¢ek od izvoza in veliko izgubo od prodaje na kitajskem notranjem trgu.

Po mnenju tozece stranke instituciji Skupnosti nista nikoli poslali izra¢unov, ki bi
podprli to trditev. ToZeca stranka na podlagi domnev, ki jih je lahko izrazila glede
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izrauna s strani institucij Skupnosti, meni, da rezultati tega izraduna v zvezi s
prodajo na kitajskem notranjem trgu kazejo na 1,96-odstotni dobicek v letu 1997 in
0,73-odstotno izgubo v letu 1998, ki jo sama ocenjuje kot majhno. Po istem izratunu
naj bi ta dobi¢ek od izvoza znagal 8,68 % v letu 1997 in 10,50 % v letu 1998. Po
mnenju toZece stranke je Svet torej storil ocitno napako pri presoji, ko je sklepal, da
ti podatki jasno prikazujejo velike izgube, ki so bile med ve¢ leti zabelezene pri
prodaji na kitajskem notranjem trgu.

Poleg tega toZeta stranka izpodbija trditev Sveta, da je utrpela ,velike izgube® pri
prodaji modela DS-685B na kitajskem notranjem trgu v obdobju preiskave, in trdi,
da Svet ni objavil podatkov, ki jih je uposteval pri tej ugotovitvi. ToZeda stranka
navaja, da njeno dopisovanje s Komisijo nasprotno kaze, da je ve¢ina dobicka nastala
pri prodaji na kitajskem notranjem trgu, zlasti pri prodaji modelov SM-80 in SM-90.

ToZeca stranka prav tako poziva Svet, naj razkrije podatke, ki jih je uporabil in na
podlagi katerih je ugotovil, da je toZeca stranka na kitajskem notranjem trgu skoraj
vse izdelke prodajala z izgubo in po enotnih cenah. Ce bi Svet predlozil nove
podatke, Zeli toZeca stranka navesti nov tozbeni razlog, v skladu s katerim ti podatki
niso bili razkriti v smislu osnovne uredbe, kar bi bila kritev ¢lena 20(4) navedene
uredbe.

Po mnenju Sveta izhaja iz odgovora toZece stranke na vpraalnik Komisije in tudi iz
dokumentov, zbranih med preverjanjem na kraju samem, da je toZeda stranka imela
velik dobicek pri izvozu, medtem ko je imela na kitajskem notranjem trgu veliko
izgubo.
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Svet poleg tega meni, da izratun, ki ga je opravila toZeca stranka, ni veljaven, ker ta
naj ne bi upostevala prejetih subvencij in za leto 1998 prihodkov od drugih
transakcij. Zato se je po izra¢unu, ki ga je opravil Svet, prodaja tozece stranke na
kitajskem notranjem trgu v resnici kazala kot 0,24-odstotni dobicek v letu 1997, ki se
mu zdi majhen, in 2,59-odstotna izguba v letu 1998, ki se mu zdi velika, medtem ko
naj bi dobic¢ek od izvoza znaal 6,96 % v letu 1997 in 8,67 % v letu 1998. Svet je v
zvezi s tem pripravil naslednjo tabelo, ki povzema tabelo dobic¢kov in izgub, ki jo je
predlozila toZe¢a stranka, in vanjo vkljudil subvencije, ki jih je prejela in katerih
zneski so prikazani v krepkem tisku (Sodi$ce prve stopnje je to tabelo revidiralo, da

bi zagotovilo vedjo natan¢nost):

1998 1997
Skupaj druzba Izvoz Notranji trg Skupaj druzba Izvoz Notranji trg
Prodaja 123.463.310,37 76.972.132,82 46.491.177,55 106.828.244,78 64.065.349,63 42.762.895,15
Strogki prodaje 97.605.947,54 57.656.631,16 39.949.316,38 84.044.953,44 48.673.547,18 35.371.406,26
18.113.541,34 11.230.395,63 6.883.145,71 16.381.137,64 9.828.682,58 6.552.455,06
+ 2.273.246,55 | + 1.409.412,86 | + 863.833,68 | + 1.844.989,62 | + 1.106.993,77 | + 737.995,84
Drugi odhodki
in prihodki
+ 150.000,00
20.536.787,89 12.639.808,149 7.746.979,39 18.226.127,26 10.935.676,35 7.290.450,90
F743:821:49 8:085-106:03 —34128454 6:402:153;70 6:563-+19;87 839-033:83
Dabicek/izguba
5.320.574,94 6.675.693,17 - 1.205.118,22 4.557.164,08 4.456.126,10 101.037,99
Dabi¢ek/izguba 6.2 10:50 —073 599 8,68 196
v % prometa
(prodaja)
4,31 8,67 - 259 4,27 6,96 0,24
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Presoja Sodiic¢a prve stopnje

Preveriti je treba, prvi¢, ali so bile kriene procesne pravice tozede stranke v zvezi z
dejstvi, na katera sta instituciji Skupnosti oprli svojo ugotovitev o prodaji z izgubo,
drugic, ali sta instituciji Skupnosti storili o¢itno napako pri presoji, ko sta menili, da
je prodaja z izgubo element, na podlagi katerega je mogode sklepati, da toZeca
stranka ni delovala v trinem gospodarstvu, in tretjié, ali sta instituciji Skupnosti
storili ocitno napako pri presoji, ko sta na podlagi teh elementov ugotovili obstoj
prodaje z izgubo.

Prvi¢, glede ocitka toiece stranke v zvezi s Lrgitvijo njenih procesnih pravic
zadostuje napotilo na zgoraj navedeno tocko 40.

Drugi¢, opozoriti je treba, da trditev toZede stranke, v skladu s katero nekateri
subjekti, ki delujejo v pogojih trinega gospodarstva, tudi véasih prodajajo z izgubo,
ne vpliva na dejstvo, da se lahko taka praksa $teje za enega od dejavnikov, na podlagi
katerega je mogode — zlasti ob prisotnosti drugih dejavnikov, kot so enotne cene in
omejitve prodaje — sklepati, da gospodarski subjekt ni dokazal, da izpolnjuje prvi
pogoj iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe,

Tretji¢, opozoriti je treba, da je Svet utemeljil zavrnitev statusa v trinem
gospodarstvu delujocega podjetja z obrazloZitvijo, da ,s0 dokazi kazali na to, da so
bile cene [toZe¢e stranke na kitajskem notranjem trgu] Ze ved let pod pragom
dobi¢ka“. Poudariti je treba tudi, da mora toZeca stranka dokazati, da je delovala v
pogojih trznega gospodarstva. Vendar je tozea stranka, potem ko jo je Komisija z
dopisom z dne 17. decembra 1999 obvestila o svoji ugotovitvi, da je tozeca stranka
imela sistemati¢no izgubo na kitajskem notranjem trgu, namesto da bi predlozila
dokaze o nasprotnem, v dopisih z dne 27. decembra 1999 in 11. januarja 2000 le
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trdila, da Komisija ne more sklepati v tem smislu, ne da bi razpolagala s podatki, ki
jih je bilo treba dati samo v odgovoru na del C vprasalnika, ki se je nanasal predvsem
na donosnost podjetja. Ce je toZe¢a stranka menila, da sklepi Komisije niso pravilni,
ji ni ni¢ preprecevalo, da ne bi Komisiji predlozila ustreznih dokumentov, s katerimi
bi po potrebi dokazala obstoj dobi¢ka na kitajskem notranjem trgu v zadevnih letih.
Vendar tozeéa stranka ni predlozila takih dokazov.

Glede dokazov, na katere sta instituciji Skupnosti oprli svojo presojo, je treba najprej
sklepati, da dejstvo, da je toZeca stranka prodajala tudi druge izdelke in ne samo
elektronskih trgovskih tehtnic, v tem primeru ne pomeni, da je Komisija storila
oc¢itno napako pri presoji, s tem ko je uporabila podatke iz izkaza poslovnega izida
toZece stranke, da bi ocenila njeno izgubo in dobi¢ek samo v zvezi z zadevnim
izdelkom. Iz dokumentov, ki jih je med preiskavo predlozila toZeca stranka, je bilo
namre¢ mogode ugotoviti znesek prodaje elektronskih trgovskih tehtnic v realni
denarni vrednosti. V zvezi s tem je treba opozoriti, da se pri meritvi prodaje v realni
denarni vrednosti in ne v enotah ugotovi, da predstavlja prodaja elektronskih
trgovskih tehtnic priblizno tri Cetrtine prodaje tozece stranke na kitajskem
notranjem trgu. Glede na izkaz poslovnega izida za leto 1998 je namre¢ promet
tozeCe stranke na kitajskem notranjem trgu zna$al skoraj 46,5 milijona CNY
(oziroma skupni promet minus promet od izvoza), medtem ko je glede na tabelo, v
kateri so navedeni meseéno povprecje prodajne cene in meseéne kolic¢ine
elektronskih trgovskih tehtnic, prodanih na kitajskem notranjem trgu v obdobju
preiskave, in ki jo je predloZila toZeca stranka, Svet pa je ni izpodbijal, znesek prodaje
elektronskih trgovskih tehtnic znasal 34,1 milijona CNY.

Nato se je treba opredeliti o veljavnosti izracuna, ki ga je opravila tozeca stranka in v
skladu s katerim je imela s prodajo na kitajskem notranjem trgu 1,96-odstotni
dobicek v poslovinem letu 1997 in 0,73-odstotno izgubo v poslovnem letu 1998. Svet
glede tega upravi¢eno opozarja, da je tozeca stranka prihodkom iz prodaje v obdobju
1997-1998 dodala subvencije v znesku, vi§jem od 4 milijonov CNY.
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Zaradi te okoli$¢ine je mogoce dvomiti o vrednosti izracuna, ki ga je opravila toZe¢a
stranka. Ceprav je res, da v trznem gospodarstvu obstajajo tudi subvencije, gre
namre¢ vedno za dejavnik, ki je tuj trgu, in vmeSavanje drzave, ki lahko usmeri
ravnanje podjetij v drugacno smer, kot bi jo narekovale trzne sile. Poudariti je treba,
da postaja znesek zadevnih subvencij, ¢eprav je nizek v primerjavi s skupnim
prometom toZece stranke v teh dveh letih, pomemben, ¢e se ga primerja z zelo
majhnim in obéasnim dobi¢kom, ustvarjenim na kitajskem notranjem trgu.

Ce se subvencije, ki jih je prejela toze¢a stranka, odsteje od dobicka, ki ga je imela,
kot je storil Svet (glej zgoraj navedeno tocko 80), se namred ugotovi, da je imela
tozeCa stranka na kitajskem notranjem trgu v letu 1998 2,59-odstotno izgubo,
medtem ko je bil njen polozaj v letu 1997 skoraj uravnotefen z 0,24-odstotnim
dobi¢kom, kar se nam zdi verjetno. Taksen izra¢un prav tako razkriva, da je lahko
izguba tozece stranke na kitajskem notranjem trgu v dveh zadevnih letih presegla
1,1 milijona CNY, medtem kot je njen dobicek od izvoza znasal ve¢ kot 11,1 milijona
CNY.

V teh okolis¢inah je seveda treba ugotoviti, da besede v uvodnih izjavah izpodbijane
uredbe presegajo to, kar izhaja iz elementov, na katere sta se oprli instituciji
Skupnosti. To ne spremeni dejstva, da sta instituciji Skupnosti na podlagi teh
elementov lahko sklepali, ne da bi se o¢itno motili, da skupna prodaja toZece stranke
na Kitajskem v obdobju, za katero so bili razpoloZljivi podatki, ni bila donosna.

To je indic, ki lahko skupaj z drugimi zadevnimi informacijami utemelji ugotovitev,
da toZeca stranka ni dokazala, da je delovala v pogojih trinega gospodarstva.

II - 3706



91

92

93

94

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC PROTI SVETU

Zaradi takega indica mora toZeca stranka med upravnim postopkom predloziti
dokaze, ki bi lahko ovrgli ugotovitev institucij Skupnosti glede tega, ali pa podati
konkretne informacije, s katerimi bi lahko dokazala, da je bila prodaja na Kitajskem
kljub sploéni nedonosnosti v skladu z ravnanjem podjetja, ki deluje v trznih pogojih.

Tozeta stranka v zvezi s tem samo zatrjuje, da je vecino dobi¢ka na kitajskem
notranjem trgu ustvarila s prodajo elektronskih trgovskih tehtnic modelov SM-80 in
SM-90. Na podlagi dejstva, da je toZeca stranka imela dobi¢ek od prodaje zadevnih
modelov, medtem ko je bilo ugotovljeno, da je imela na kitajskem notranjem trgu
izgubo pri vseh drugih elektronskih trgovskih tehtnicah, je mogoce logi¢no sklepati,
da je imela veéjo izgubo pri drugih modelih, zlasti najbolj prodajanih modelih, kot je
model DS-685B iz spodnjega segmenta, kar nasprotuje izracunu toZece stranke,
zlasti v zvezi z letom 1998. Ti modeli iz spodnjega segmenta so tisti, ki jih je tozeca
stranka izvazala v Evropsko skupnost.

V teh okoli§¢inah je treba sklepati, da toZeda stranka ni dokazala, da sta instituciji
Skupnosti storili o¢itno napako pri presoji, ko sta ugotovili, da je ta svoje izdelke na
Kitajskem prodajala z izgubo.

¢) Razmerje med prodajo na kitajskem notranjem trgu in izvozom

Trditve strank

Tozeca stranka zavraca trditev v izpodbijani uredbi, da ni mogla v celoti sama
odlocati o razmerju med prodajo na kitajskem notranjem trgu in izvozno prodajo.
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TozZeca stranka izpodbija trditev, da ji je bil deleZ izvoza nalozen v skladu z njenim
statutom in s ¢lenom 15 podrobnih dolo¢b o izvajanju kitajskega zakona o
gospodarskih druzbah, katerih kapital je v celoti v lasti tujih vlagateljev (v
nadaljevanju: podrobne dolo¢be), s pogodbo, ki jo je sklenila z lokalnim organom
za nalozbe. Trdi, da neobstoj takinega deleza dokazuje potrdilo Gospodarske
komisije za tuje zadeve v Jinshanu (Kitajska) z dne 22. decembra 1999, ki ga je
predlozila sodi$¢u (v nadaljevanju: jinshansko potrdilo), in dejstvo, da je vedinoma
prodajala na kitajskem notranjem trgu. ToZeca stranka trdi, da jinshansko potrdilo
izrecno potrjuje, da kitajski organi niso dolo¢ili nobenega deleza izvozne prodaje. Po
mnenju tozece stranke je edino ta dokaz primeren za ugotovitev, da ji kitajski organi
niso nalozZili nobenega deleZa.

Tozeca stranka izpodbija trditve Sveta o politiki, ki jo je kitajska vlada izvajala na tem
podro¢ju. Po mnenju toZete stranke ni mogo¢e resno oporekati temu, da so
obstajala kitajska drzavna podjetja za proizvodnjo elektronskih trgovskih tehtnic, ki
so zadela v osemdesetih letih navedene tehtnice prodajati na kitajskem notranjem
trgu.

Svet trdi, da sta instituciji Skupnosti med letom 1996 in obdobjem preiskave
ugotovili obstoj rednega razmerja med izvozno prodajo druzbe Shanghai Teraoka in
prodajo te druzbe na kitajskem notranjem trgu ter da toZeda stranka ni pojasnila,
zakaj je kljub izgubi na kitajskem notranjem trgu ohranila taksen odstotni delez, &e ji
ni bil nalozen noben dele izvozne prodaje.

Presoja Sodisca prve stopnje

Jinshansko potrdilo se glasi:

»Gospodarska komisija za tuje zadeve v Jinshanu je organ, ki potrjuje ustanovitev
podjetja Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd na Kitajskem, ki je v celoti v lasti
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podjetja Teraoka Seiko Co. Ltd, Japonska. Ob upostevanju, da so pogajanja med
predsednikom upravnega odbora Kazuharujem Teraoko in nami odli¢no potekala Ze
od samega zacetka, nismo dolo¢ili deleza izvozne prodaje za to druzbo. Poleg tega ni
bilo treba podpisati pogodbe, ker je Shanghai Teraoka Electronic Co. Ltd druzba,
katere kapital je v celoti v lasti tujih vlagateljev.”

Da bi se ugotovilo, ali ta dokument dokazuje, da se je tozeca stranka glede na trine
pogoje sama odlocila o delezu izdelkov, ki jih bo prodala na kitajskem notranjem
trgu in na tujih trgih, je treba najprej opozoriti na vsebino kitajske zakonodaje, ki
ureja ustanovitev podjetja, kakr$no je podjetje toZece stranke.

Clen 15 podrobnih dolo¢b navaja, da mora zahtevek za ustanovitev podjetja,
katerega Lapital je v celoti v lasti tujih vlagateljev, vsebovati zlasti razmerje med
prodajo na kitajskem notranjem trgu in prodajo na mednarodnem trgu. Clen 45 teh
dolo¢b doloca, da ,kadar prodaja izdelke na kitajskem [notranjem] trgu, mora
podjetje, katerega kapital je v celoti v lasti tujih vlagateljev, upostevati odobreni delez
prodaje”, in ,kadar podjetje, katerega kapital je v celoti v lasti tujih vlagateljev,
nacrtuje, da bo na kitajskem [notranjem] trgu prodajalo ve¢ izdelkov, kot je
predvideno z odobrenim delezem prodaje, se zahteva odobritev organa, ki preucuje
in izdaja odobritve”.

w1V zvezi s ,pogodbo”, sklenjeno na podlagi ¢lena 15 podrobnih dolo¢b, je treba

pripomniti, da gre v resnici za ,zahtevo za ustanovitev podjetja, katerega kapital je v
celoti v lasti tujih viagateljev”, v kateri mora biti navedeno predvsem razmerje med
prodajo izdelkov na kitajskem notranjem trgu in izvozom. Kljub zahtevi Komisije, da
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se ji predlozi ta dokument, je treba vendarle ugotoviti, da takinega dokumenta ni
med informacijami, ki jih je toZe¢a stranka med preiskavo poslala Komisii.

12 Nasprotno, toZeca stranka je v odgovoru na pisno vpradanje Sodi$éu prve stopnje
poslala dokumente v zvezi s postopkom za njeno ustanovitev. Iz treh od teh
dokumentov, in sicer Studije izvedljivosti projekta izdelave in delovanja visoko
preciznih senzorjev ter njihovih aplikacij z eno samo nalozbo, ki jo je tozeca stranka
predlozila 8. avgusta 1992, uradnega odgovora na projekt, ki ga je okrozje Jinshan
sprejelo 3. septembra 1992, in zahtevka za odobritev projekta ustanovitve podjetja,
katerega celotni kapital je v lasti tujih vlagateljev in ki je bilo registrirano pri Komisiji
za zunanjo trgovino in gospodarsko sodelovanje okrozja Jinshan 4. septembra 1992,
izhaja, da bi se moralo 50 % teh izdelkov prodati na tujih trgih. Drugi dokumenti,
zlasti vloga novoustanovljenega ali razirjenega podjetja, vlofena pri Komisiji za
razvoj in nacrtovanje okroZja Jinshan 31. avgusta 1992, poro¢ilo o $tudiji izvedljivosti
in o statutu podjetja, katerega kapital je v celoti v lasti tujih vlagateljev, ki ga je
pripravila Komisija za zunanjo trgovino in gospodarsko sodelovanje okroja Jinshan
17. septembra 1992, ter uradni odgovor v zvezi s §tudijo izvedljivosti in statutom
podjetja, katerega kapital je v celoti v lasti tujih vlagateljev, ki ga je okroje Jinshan
sprejelo 17, septembra 1992, kaZejo samo na to, da naj bi se izvozil ,del” proizvodnje.
Ti dokumenti potrjujejo, da bi toZeda stranka morala navesti odstotek izvozne
prodaje ob vlozitvi zahtevka za ustanovitev druzbe, katere kapital je v celoti v lasti
tujih vlagateljev, in da so ta odstotek organi okroja Jinshan odobrili v uradnem
odgovoru z dne 3. septembra 1992 na zahtevek za ustanovitev to¥ece stranke. Ti
dokumenti kaZejo, da se ob ustanovitvi tozede stranke ni naértovalo, da bo v celoti
sama odlo¢ala o porazdelitvi prodaje. Torej nasprotujejo vsebini jinshanskega
potrdila. V teh okoli¢inah to potrdilo ni dovolj, da bi dokazali, da je tozeéa stranka
sama, ne da bi nanjo v zvezi s tem vplivali kitajski organi, odlo¢ala o obsegu prodaje
izdelkov na kitajskem notranjem trgu in obsegu izvoza.
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Torej je treba preveriti, ali je toZe¢a stranka sicer med upravnim postopkom
predlozila informacije, na podlagi katerih je bilo mogoce ugotoviti, da ji ni bilo
naloZeno nobeno razmerje med prodajo na kitajskem notranjem trgu in izvozno
prodajo ter da je svoje ekonomske odlocitve sprejela glede na trzne signale, ki
odrazajo ponudbo in povprasevanje.

V zvezi s tem je treba ponatisniti tabelo, ki jo je sestavila tozec¢a stranka in katere
vsebine Svet ni izpodbijal, vsebuje pa podatke, ki jih je toZe¢a stranka Komisiji
poslala v odgovoru na vpragalnik o statusu podjetja, ki deluje v trznem gospodarstvu.

1995 1996 1997 1998 or*
Prodaja na Kitajskem 9.020 26.122 23.241 26.183 25.695
Prodaja v ES 2.070 9.045 4.407 7.597 5.552
Skupna prodaja v svetu 12.452 43.859 40.882 44.740 42.687

QOdstotek prodaje na
Kitajskem glede na 72,44 59,56 56,85 58,52 60,19
skupno prodajo

* Obdobje preiskave.

Zgornja tabela kaZe, da je prodaja na kitajskem notranjem trgu med letom 1996 in
koncem obdobja preiskave znasala priblizno od 57 do 60 % celotne prodaje, kar kaze
na majhne spremembe. Glede na ta stabilen odstotek je treba sklepati, da je obstajalo
dolo¢eno razmerje med prodajo tozece stranke na kitajskem notranjem trgu in njeno
izvozno prodajo ter da se to razmerje skoraj ni spreminjalo. V zvezi z dejstvom, da je
delez prodaje na kitajskem notranjem trgu leta 1995 znasal priblizno 72 %, je treba
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opomniti, da je toZec¢a stranka med preverjanjem na kraju samem navedla, da je
elektronske trgovske tehtnice zacela proizvajati %ele leta 1995 in da je polno
proizvodno zmogljivost dosegla $ele leta 1996. Zato razmerja, ugotovljenega leta
1995, ki se razlikuje od razmerja v drugih letih, ni mogoce $teti kot reprezenta-
tivnega zaradi posebnih okoli$¢in tega leta, ker je skupna prodaja v letu 1995 znasala
samo priblizno tretjino skupne prodaje, zabelezene v drugih letih. Ni¢ torej ne
nasprotuje temu, da se upostevajo samo poznejsa leta in da se zato ugotovi obstoj
nespremenljivega razmerja.

Dejstvo, da navedeno razmerje ni znasalo 50 %, kot je bilo dolo¢eno v dolo¢bah in
dogovorih o ustanovitvi toZece stranke, temve¢ priblizno 60 %, ne dokazuje, da je
bila ta porazdelitev prodaje rezultat samostojnih odlo¢itev, ki jih je toZe¢a stranka
sprejela glede na trzne signale in brez kakrinega koli vpliva kitajskih organov. Treba
je namre¢ poudariti, da so podrobne doloche predvidevale moZnost poveéanja
odstotnega deleza notranje prodaje podjetja, ¢e bi ga odobril pristojni organ.

Poleg tega je treba opozoriti, da se v teh okoli§¢inah, za katere so znaéilne prodaja z
izgubo ali v vsakem primeru manj donosna prodaja toZede stranke na kitajskem
notranjem trgu ter tudi subvencije, ki so ji bile odobrene, ugotovitev, da to
nespremenljivo razmerje ni rezultat trinih sil, zdi najbolj verjetna in glede tega bi
morala toZeca stranka dokazati nasprotno.

TozZeca stranka je na obravnavi v odgovor na vprasanje Sodis¢a prve stopnje o tem,
da je druzba Shanghai Teraoka redno prodajala 60 % svojih izdelkov na kitajskem
notranjem trgu, ¢eprav je pri tem imela izgubo, pojasnila, da ima sestrsko druzbo v
Zdruzenem kraljestvu, ki proizvaja velik del izdelkov za evropski trg, in da ji zato na
ta trg ni bilo treba izvazati iz Kitajske. Vendar ta trditev ne zadostuje za pojasnitev,
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zakaj je na kitajskem notranjem trgu prodajala z izgubo. Kot trdi Svet, naj bi namre¢
v pogojih trznega gospodarstva toZeca stranka poskusala ali zvisati cene na kitajskem
notranjem trgu ali nehati prodajati na navedenem trgu, da bi se osredotocila samo
na izvozne dejavnosti.

V teh okoli§¢inah je treba sklepati, da tozeca stranka ni predlozila dovolj dokazov, s
katerimi bi dokazala, da se je sama odlocala, ali in v kolik§nem obsegu bo prodajala
na kitajskem notranjem trgu.

d) Sklep o prvem pogoju iz ¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe

Prvi¢, opozoriti je treba, da toZeca stranka, kot izhaja iz zgoraj navedenih toc¢k od 59
do 73, med preiskavo ni predlozila zadostnih dokazov, s katerimi bi dokazala, da je
razli¢nim kupcem zara¢unavala razli¢ne cene in da je gospodarske odlocitve sprejela
glede na trzne signale, ki so izrazali ponudbo in povprasevanje.

Drugi¢, ugotoviti je treba, da tozeci stranki, kot izhaja iz zgoraj navedenih tock od 81
do 93, ni uspelo dokazati, da svojih izdelkov na Kitajskem ni prodajala z izgubo ali da
so obstajali popolnoma komercialni razlogi za njeno ravnanje.

Tretji¢, opozoriti je treba, da tozeci stranki, kot izhaja iz zgoraj navedenih toc¢k od 98
do 109, ni uspelo dokazati, da je ohranjala ugotovljeno razmerje med prodajo na
kitajskem notranjem trgu in izvozno prodajo iz popolnoma komercialnih razlogov
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ter da ji to razmerje ni bilo naloZeno z dolo¢bami zadevnih kitajskih zakonov.
Predvsem ji ni uspelo predloziti niti najmanjSega verjetnega dokaza, ki bi pojasnil,
zakaj je ohranjala to razmerje kljub izgubi na Litajskem notranjem trgu, medtem ko
je imela pri izvozni prodaji dobicek.

Iz zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da instituciji Skupnosti nista storili o¢itne
napake pri presoji dejstev, s tem ko sta na podlagi informacij, ki jih je med preiskavo
predlozila toZeca stranka, sklepali, da ta ni dokazala, da izpolnjuje prvi pogoj iz
¢lena 2(7)(c) osnovne uredbe in da je zato delovala v pogojih trinega gospodarstva.

Zato je treba prvi tozbeni razlog zavrniti kot neutemeljen.

B —  Drugi tozbeni razlog: kritev élena 3(2), (3), (5) in (8) osnovne uredbe ter oéitna
napaka pri presoji pri dolocitvi skode

1. Uvodne ugotovitve

Tozeca stranka trdi, da sta instituciji Skupnosti kisili ¢len 3(2), (3), (5) in (8) osnovne
uredbe, s tem ko sta sklepali, da je bila industriji Skupnosti povzroena velika $koda.
Ta tozbeni razlog se lahko razdeli na $est delov. V prvem delu gre za kritev ¢lena
3(5) osnovne uredbe, v drugem za upostevanje nedampinskega uvoza pri dolo¢itvi
Skode, v tretjem za ugotovitev, da je bila industriji Skupnosti povzrodena velika
Skoda, v Cetrtem za otitno napako, ki sta jo instituciji Skupnosti storili pri ocenitvi
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velikosti dejanske stopnje dampinga, v petem za kritev ¢lena 3(2) in (3) osnovne
uredbe zaradi upostevanja Stevilk, ki jih je pripravil Statisticni urad Evropskih
skupnosti (Eurostat), in v $estem za krgitev ¢lena 3(2) in (8) osnovne uredbe zaradi
ocene uc¢inka dampinskega uvoza glede na proizvodnjo Skupnosti samo dela
podobnih izdelkov.

Pred preuditvijo teh razli¢nih delov drugega tozbenega razloga je treba preuditi
zatrjevano kréitev ¢lena 48 Poslovnika Sodis¢a prve stopnje, ki jo toZeca stranka
navaja v repliki.

Tozeca stranka trdi, da je Svet krsil Poslovnik, ker je v odgovoru na tozbo predstavil
nova dejstva ali ocene, ki jih med upravnim postopkom ni nikoli sporocil tozeci
stranki. Tako naj bi §lo predvsem za izjavo v odgovoru na tozbo, v skladu s katero je
.gibanje porazdelitve prodaje posledica zlasti nedavnega povecanja prodaje
elektronskih trgovskih tehtnic iz visjega segmenta”. Treba je ugotoviti, da sklicevanje
na ¢len 48 Poslovnika ni upostevno, saj tozeca stranka v tem primeru Svetu v bistvu
otita, da je dopolnil obrazlozitev izpodbijane uredbe na stopnji odgovora na tozbo. V
tem primeru je treba opozoriti, da ocitek toZece stranke ne temelji na pravilni
predpostavki. Kot izhaja iz dokumenta o dokoné¢nem razkritju z dne 21. septembra
2000, je Komisija namre¢ toZe¢i stranki razkrila gibanje obsega prodaje za vsak
segment posebej. Zato je treba ta ocitek zavrniti.

Glede temelja drugega tozbenega razloga je treba najprej opozoriti, kot je opozorilo
Sodisc¢e prve stopnje v zgoraj navedeni tocki 48, da imajo institucije pri ocenjevanju
zapletenih gospodarskih vprasanj siroko diskrecijsko pravico.
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ToZeca stranka mora predloZiti dokaze, na podlagi katerih lahko Sodié¢e ugotovi, ali
je Svet storil o¢itno napako pri presoji, ko je ocenjeval gkodo (sodbe Sodié¢a prve
stopnje z dne 17. decembra 1997 v zadevi EFMA proti Svetu, T-121/95, Recueil,
str. I1-2391, tocka 106; z dne 28. oktobra 1999 v zadevi EFMA proti Svetu, T-210/95,
Recueil, str. II-3291, tocka 58, in z dne 19. septembra 2001 v zadevi Mukand in drugi
proti Svetu, T-58/99, Recueil, str. I1-2521, to¢ka 41).

Zaceti je treba s preizkusom $estega dela.

2. Sesti del: kritev ¢lena 3(2) in (8) osnmovne uredbe v zvezi z oceno ucinka
dampinskega uvoza glede na proizvodnjo Skupnosti dela podobnih izdelkov

a) Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da je Svet krsil ¢len 3(2) v povezavi s ¢lenom 3(8) osnovne
uredbe, s tem ko je ucinek uvoza ocenil glede na samo del podobnih izdelkov. Po
mnenju tozece stranke jasna formulacija navedenega odstavka 8 ne omogoda, da se
uvoz oceni glede na proizvodnjo dela podobnih izdelkov, v tem primeru elektronskih
trgovskih tehtnic iz spodnjega segmenta. Poleg tega tozeca stranka ugotavlja, da je
Svet zavrnil zahtevke za doloditev $kode, ki so temeljili na presoji samo enega dela
podobnih izdelkov. V zvezi s tem se sklicuje na Uredbo Sveta (ES) &t. 3482/92 7 dne
30. decembra 1992 o uvedbi dokonéne protidampingke dajatve za uvoz v Skupnost
velikih aluminijastih elektrolitskih kondenzatorjev z Japonske in dokonénem
pobiranju zacasne protidampinske dajatve (UL L 353, str. 1), zlasti na uvodno
izjavo 12.
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Svet naj bi nasprotoval sam sebi, ko je potrdil zamenljivost treh segmentov
zadevnega izdelka, vendar nazadnje ekonomske kazalce v zvezi s srednjim in z vijim
segmentom izklju¢il iz analize dolocitve skode.

Po mnenju toZece stranke povecanje prodaje izdelkov iz viSjega segmenta med
obdobjem preiskave ni bilo nova okoli$¢ina za instituciji Skupnosti, in kot ugotavlja,
instituciji Skupnosti v nedavno zakljucenih preiskavah nista opravili lo¢enih ocen za
razli¢ne segmente podobnega izdelka. V zvezi s tem je trditev oprla na uvodne izjave
od 37 do 48 Uredbe Sveta (ES) 3t. 468/2001 z dne 6. marca 2001 o uvedbi dokonéne
protidampinske dajatve pri uvozu dolocenih elektronskih tehtnic s poreklom iz
Japonske (UL L 67, str. 24) in uvodne izjave od 47 do 58 Uredbe Sveta (ES)
§t. 469/2001 z dne 6. marca 2001 o uvedbi dokoné¢ne protidampinske dajatve pri
uvozu dolo¢enih elektronskih tehtnic s poreklom iz Singapurja (UL L 67, str. 37).

Tozeca stranka glede metode ,povprednega izracuna“ meni, da ¢len 3(8) osnovne
uredbe institucijam Skupnosti nalaga obveznost, da ocenijo ucinek dampinskega
uvoza glede na proizvodnjo Skupnosti podobnega izdelka, v tem primeru
elektronskih trgovskih tehtnic, in poudarja cilj te dolo¢be. Zahteva, da se za oceno
gibanja razli¢nih kazalcev $kode, nastetih v ¢lenu 3(5) osnovne uredbe, in preiskavo
uc¢inka uvoza, opravljeno ob upostevanju samo dela zadevnih izdelkov, ugotovi, da
sta v nasprotju s ¢lenom 3(8) osnovne uredbe.

Svet se sklicuje na skladnost metode analize po segmentih s ¢lenom 3(8) osnovne
uredbe. Navaja, da je izbiro te metode narekovalo precej$nje povecanje obsega uvoza
elektronskih trgovskih tehtnic iz viSjega segmenta. Ta okoli§¢ina naj bi pojasnila
razliko v pristopu institucij Skupnosti pri preiskavi, ki je privedla do sprejetja
izpodbijane uredbe, in pri preiskavah, na katere se sklicuje tozeca stranka.
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b) Presoja Sodi$¢a prve stopnje

Opomniti je treba, da iz uvodne izjave 10 izpodbijane uredbe izhaja, da je trg
elektronskih trgovskih tehtnic obi¢ajno razdeljen v tri razli¢ne segmente, kot Sodis¢e
prve stopnje opozarja v zgoraj navedeni tocki 66: spodnji, srednji in vi$ji segment.

Prvi¢, ugotoviti je treba, da iz ¢lena 3(8) osnovne uredbe ne izhaja, da naj bi bila
analiza po segmentih izklju¢ena in da je treba uporabiti metodo povpre¢nega
izraCuna. Kot je Svet upravi¢eno navedel, je treba opozoriti, da lahko instituciji
Skupnosti pri dolocitvi $kode na podlagi ¢lena 3 osnovne uredbe opravita analizo po
segmentih, da bi ocenili razli¢ne kazalce §kode, zlasti ¢e se izkaZe, da so rezultati,
dobljeni z druga¢no metodo, izkrivljeni iz enega ali drugega razloga, ¢e se je
uposteval zadevni izdelek kot celota.

V skladu z uvodno izjavo 11 izpodbijane uredbe je zadevni izdelek sestavljen iz vseh
treh segmentov. Uvodna izjava 12 izpodbijane uredbe natanéno navaja, da so
elektronske trgovske tehtnice, proizvedene v Skupnosti, v vseh pogledih podobne
tehtnicam, ki so bile proizvedene na Kitajskem, v Republiki Koreji in na Tajvanu ter
izvoZene iz teh drzav v Skupnost, in da so tako ti izdelki podobni izdelki.

Poleg tega, ker spodnji segment zadevnega izdelka predstavlja 97 % uvoza iz
zadevnih drzav v obdobju preiskave (glej uvodno izjavo 63 izpodbijane uredbe), je
logi¢no, celo nujno, za pravilni rezultat preiskave, da ta analiza vsebuje lo¢eno oceno
spodnjega segmenta navedenega izdelka. Posledi¢no ne obstaja nobeno protislovje
med opredelitvijo zadevnega izdelka in oceno $kode.
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130 Drugié, v zvezi z ocitkom toZeée stranke, da je Svet, ker je za spodnji segment lo¢eno
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ocenjeval upodtevne dejavnike, kot so prodajna cena, trzni delez itd., svojo oceno
opil izkljuéno na del podobnega izdelka, je treba opozoriti, kot izhaja iz uvodnih
izjav izpodbijane uredbe o $kodi, da je Svet vedno uposteval vse elektronske trgovske
tehtnice in ne samo elektronskih trgovskih tehtnic iz spodnjega segmenta (glej
uvodno izjavo 81 izpodbijane uredbe). Ker sploina preiskava temelji na dojemanju
podobnega izdelka, ki obsega tri segmente elektronskih trgovskih tehtnic in ne samo
spodnjega segmenta, je treba sklepati, da Svet ni krsil ¢lena 3(8) osnovne uredbe.

Zato je treba zavrniti Sesti del drugega tozbenega razloga.

3. Prvi del: kigitev ¢lena 3(5) osnovne uredbe

a) Trditve strank

Tozeéa stranka ocita Svetu, da za potrebe dolocitve $kode ni analiziral vseh
upostevnih dejavnikov, zlasti ne dejstva, da si industrija Skupnosti ni v celoti
opomogla od ucinkov dampinga ali subvencioniranja v preteklosti, in velikosti
dejanske stopnje dampinga. Po mnenju toZece stranke mora Svet v skladu s ¢lenom
3(5) osnovne uredbe pri dolocitvi $kode upostevati vse upostevne gospodarske
dejavnike in kazalce, nastete v navedenem ¢lenu. ToZeca stranka v zvezi s tem
napotuje na odlo¢be Organa za re$evanje sporov Svetovne trgovinske organizacije
(STO) in se sklicuje predvsem na porocilo posebne skupine STO o protidampinskih
dajatvah pri uvozu bombaznega posteljnega perila s poreklom iz Indije (v
nadaljevanju: porocilo o posteljnem perilu).
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Tozeta stranka ugotavlja, da so besedilo in smisel ¢lena 3(5) osnovne uredbe na eni
strani ter besedilo in smisel ¢lena 3.4 Sporazuma o izvajanju ¢lena VI Splognega
sporazuma o carinah in trgovini iz leta 1994 (UL L 336, str. 103, v nadaljevanju:
Protidampinski sporazum iz leta 1994) v Prilogi 1A k Sporazumu o ustanovitvi STO
(v nadaljevanju: Sporazum STO), odobrenemu s Sklepom Sveta 94/800/ES z dne
22. decembra 1994 o sklenitvi sporazumov, doseZenih v Urugvajskem krogu
vedstranskih pogajanj (1986-1994), v imenu Evropske skupnosti, v zvezi z zadevami,
ki so v njeni pristojnosti (UL L 336, str. 1), na drugi strani skoraj enaki in da ¢len 3(5)
osnovne uredbe institucijam Skupnosti nalaga, da ocenijo vsakega od Sestnajstih
gospodarskih dejavnikov. Zatrjuje, da je to stali$¢e v skladu z ugotovitvami porocila
o posteljnem perilu. Poleg tega tozeca stranka meni, da je treba po potrebi poudariti
neupostevnost nekega dejavnika, tako da se jasno obrazlozijo razlogi, na katerih
temelji ta ugotovitev. Poudarja, da sodi$¢a Skupnosti, ker v navedeni obrazlozitvi ni
informacij o tem, ali sta instituciji Skupnosti izpolnili zahteve, ki so jima bile jasno
naloZene, ne morejo opravljati naloge sodnega nadzora.

Tozeca stranka poudarja, da uvodna izjava 77 izpodbijane uredbe ne omenja analize
vseh dejavnikov, dolo¢enih z osnovno uredbo, ki jo je opravil Svet. Poleg tega toZeca
stranka trdi, da instituciji Skupnosti nista ocenili »dejstva, da si industrija $e ni v
celoti opomogla od ucinkov dampinga ali subvencioniranja v preteklosti“ niti od
»velikosti dejanske stopnje dampinga“. Tozeda stranka v zvezi s prvo to¢ko poudatja,
da uvodna izjava 59 izpodbijane uredbe, na katero se sklicuje Svet v obrambi, zadeva
¢len 4(1) osnovne uredbe in ne more ugotoviti, ali sta instituciji Skupnosti izpolnili
obveznost iz ¢lena 3(5) osnovne uredbe. Poleg tega naj bi ocena vpliva uvoza, ki je
navedena v uvodnih izjavah 88 in 94 izpodbijane uredbe ter se nanaga samo na del
zadevnega izdelka, krila ¢len 3(8) osnovne uredbe. Zato ti elementi po mnenju
toZeCe stranke ne morejo biti dokaz. Tozeca stranka v zvezi z drugo to¢ko meni, da
za zadevne navedbe, ¢eprav ¢len 3(8) osnovne uredbe ni bil krien, ni mogoce $teti,
da vsebujejo oceno gospodarskih dejavnikov, na katere se nanasajo, ker le omenjanje
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protidampingkih ukrepov ne pomeni, da sta instituciji Skupnosti opravili zadevno
analizo in predvsem ocenili dejstvo, da si industrija $e ni opomogla od ucinkov
dampinga v preteklosti. Glede velikosti dejanske stopnje dampinga pa tozeca stranka
sklepa, da izjave v uvodni izjavi 90 izpodbijane uredbe ni mogoce $teti za oceno, ker
se nana$a na obseg in cene zadevnega uvoza, ki so razli¢ni dejavniki, ki jih morata
instituciji Skupnosti tudi preveriti.

Svet najprej trdi, da se porocilo o posteljnem perilu, na katero se sklicuje tozeca
stranka, neposredno ne uporablja v pravnem redu Skupnosti. Poleg tega zatrjuje, da
toZena stranka ne razlaga pravilno tega poro¢ila, ki je popolnoma v skladu z metodo,
ki sta jo instituciji Skupnosti uporabili za doloc¢itev $kode. Po mnenju Sveta naj bi ta
ocitek zadeval pomanjkanje obrazloZitve v smislu ¢lena 253 ES. Ob sklicevanju na
sodbo Sodi§¢a prve stopnje z dne 15. decembra 1999 v zadevi Petrotub in Republica
proti Svetu (T-33/98 in T-34/98, Recueil, str. 11-3837; po pritozbi razveljavljena s
sodbo Sodi$¢a z dne 9. janurja 2003 v zadevi Petrotub in Republica proti Svetu,
C-76/00 P, Recueil, str. I-79) trdi, da je edina obveznost institucij Skupnosti, da v
uredbi o uvedbi dokonénih protidampingkih dajatev analizirata dejavnike, za katere
je bilo ugotovljeno, da so pomembni.

Svet poleg tega trdi, da sta instituciji Skupnosti ravnali v skladu s ¢lenom 3(5)
osnovne uredbe. Ugotavlja, da trditev toZece stranke, v skladu s katero izpodbijana
uredba ne vsebuje analize vseh dejavnikov, ni pravilna in zato ni upoStevna.

b) Presoja Sodi$¢a prve stopnje

Najprej je treba opozoriti, da tozeca stranka v utemeljitvi le ocita institucijama
Skupnosti, da nista uporabili ¢lena 3(5) osnovne uredbe z vidika ¢lena 3.4
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Protidampinskega sporazuma iz leta 1994 in zato nista spostovali nacela skladne
razlage, ki ga je Sodi$¢e dolotilo v sodni praksi.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da se morajo akti Skupnosti po moznosti razlagati z
vidika mednarodnega prava, zlasti kadar je namen takih aktov izvajanje
mednarodnega sporazuma, ki ga je sklenila Skupnost (glej predvsem sodbo Sodis¢a
z dne 14. julija 1998 v zadevi Bettati, C-341/95, Recueil, str. 1-4355, to¢ka 20, in
zgoraj v tocki 135 navedeno sodbo Petrotub in Republica proti Svetu, to¢ka 57), kot
v primeru osnovne uredbe, sprejete zaradi izpolnitve mednarodnih obveznosti, ki
izhajajo iz Protidampinskega sporazuma iz leta 1994 (zgoraj v to¢ki 135 navedena
sodba Petrotub in Republica proti Svetu, to¢ka 56).

V tem primeru ¢len 3(5) osnovne uredbe vsebuje enake elemente kot ¢len 3.4
Protidampinskega sporazuma iz leta 1994. Dolo¢a, da preiskava u¢inka dampinskega
uvoza na zadevno industrijo Skupnosti vsebuje oceno vseh gospodarskih dejavnikov
in pokazateljev, ki vplivajo na stanje industrije. Vsebuje seznam razli¢nih dejavnikov,
ki se lahko upostevajo, ter doloa, da ta seznam ni izérpen in da eden od teh
dejavnikov ali ve¢ teh niso nujno odlo¢ilni za oceno. Vsebina te dolocbe je skoraj
enaka vsebini ¢lena 3.4 Protidampinskega sporazuma iz leta 1994 razen glede
dejavnika, ki zadeva ,dejstvo, da je kaka industrija morda $e vedno v procesu
okrevanja zaradi uc¢inkov dampinga ali subvencioniranja v preteklosti, in ni naveden
v ¢lenu 3.4 Protidampingkega sporazuma iz leta 1994.

Zato je treba ugotoviti, da je ¢len 3(5) osnovne uredbe skladen s Protidampingkim
sporazumom iz leta 1994. Vendar po mnenju toZece stranke instituciji Skupnosti
nista spostovali obveznosti ocene vseh upo$tevnih dejavnikov, ki izhaja iz razlage
¢lena 3.4 Protidampinikega sporazuma iz leta 1994 v poroéilu o posteljnem perily, s
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tem, ko nista upostevali dveh dejavnikov, navedenih v ¢lenu 3(5) osnovne uredbe, in
sicer dejstva, da si zadevna industrija Skupnosti $e ni popolnoma opomogla od
ucinkov dampinga ali subvencioniranja v preteklosti, in velikosti dejanske stopnje
dampinga.

Zato je treba ugotoviti, ali sta instituciji Skupnosti ocenili oba zadevna dejavnika
ali ne.

Svet v uvodni izjavi 77 izpodbijane uredbe navaja:

+V skladu s ¢lenom 3(5) temeljne Uredbe je preiskava vplivov dampingkega uvoza na
industrijo Skupnosti zajela oceno vseh gospodarskih dejavnikov in kazalcev, ki so
imeli vpliv na polozaj industrije. Dolo¢eni dejavniki pa v nadaljevanju niso podrobno
obravnavani, ker je bilo zanje ugotovljeno, da za polozaj industrije Skupnost med to
preiskavo niso bili pomembni. Poleg tega nobeden od teh dejavnikov ne dopusca
nujno gotovih sklepov o celotnem dogajanju.”

V zvezi z dejavnikom, ki se nana$a na to, da si industrija Skupnosti $e ni popolnoma
opomogla od u¢inkov dampinga ali subvencioniranja v preteklosti, je treba ugotoviti,
da se v tem primeru del, z naslovom ,,D. Skoda*“, izpodbijane uredbe izrecno sklicuje
na veljavne protidampinske ukrepe. Najprej, Svet v uvodni izjavi 59 izpodbijane
uredbe navaja:

»Struktura industrije Skupnosti se je v obdobju analize bistveno spremenila. Od
[meseca] oktobra 1993 (to je od uvedbe dokon¢nih protidampinskih ukrepov v zvezi
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z uvozom elektronskih trgovskih tehtnic s poreklom iz Singapurja in [Juzne] Koreje)
[je undustrija izvedla] program prestrukturiranja in konsolidacije [...]*

Nato se uvodni izjavi 88 izpodbijane uredbe ugotavlja, da so ,[...] [ilzgube v
spodnjem segmentu vodile do padca splosne donosnosti industrije Skupnosti in
preprecile, da bi industrija Skupnosti v celoti izkoristila uc¢inek eura in uvedbo
protidampinskih ukrepov v zvezi z uvozom, ki je po poreklu iz Japonske in
Singapurja. [...]*

Nazadnje v uvodni izjavi 94 sklepa, da je ,[...] slab gospodarski poloZaj v spodnjem
segmentu [...] privedel do tega, da industrija Skupnosti v splosnem ni dosegla
donosnosti, ki bi jo bilo zaradi u¢inka eura in veljavnih protidampinskih ukrepov ter
$e posebej zaradi ucinkov izvedenega prestrukturiranja utemeljeno pri¢akovati.

Ugotoviti je treba, da ti odlomki jasno kaZejo, da sta instituciji Skupnosti pri
preiskavi vpliva dampinskega uvoza na zadevno industrijo Skupnosti upostevali
dejstvo, da si zadevna industrija $e ni popolnoma opomogla od ué¢inkov dampinga v
preteklosti.

Glede trditve toZece stranke, da izjave v uvodnih izjavah 88 in 94 niso veljavne in da
ne morejo biti dokaz za to, da naj bi instituciji Skupnosti ocenili ta dejavnik, ker naj
bi se ocena nanasala samo na del zadevnega izdelka, in tako krili ¢len 3(8) osnovne
uredbe, zadostuje ugotovitev, da ni upo$tevna. Kot je ugotovljeno v zgoraj navedeni
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tocki 129, se je namre¢ spodnji segment, ker je uvoz elektronskih trgovskih tehtnic iz
spodnjega segmenta znaSal 97 % uvoza vseh trgovskih tehtnic, lahko pri dolocitvi
§kode ocenil lo¢eno.

Svet je dejavnik, ki zadeva ,velikost dejanske stopnje dampinga®, obravnaval v
uvodni izjavi 90 izpodbijane uredbe, kjer ugotavlja, da se ,vplivi viSine dejanske
stopnje dampinga (,of the magnitude of the actual margin of dumping’) na industrijo
Skupnosti zaradi obsega in cen uvoza iz zadevnih drzav ne morejo Steti za
zanemarljive®.

Zato je treba opozoriti, da Svet ni opustil ocene dejavnika, ki zadeva velikost
dejanske stopnje dampinga. Ceprav Komisija tega ni omenila v dokumentu o
dokonénem razkritju z dne 21. septembra 2000, pa se je na to sklicevala v dopisih z
dne 4. in 23. oktobra 2000, v katerih je odgovorila na pripombe tozece stranke z dne
29. septembra 2000.

V teh okoli§¢inah je treba zavrniti prvi del drugega tozbenega razloga.

4. Drugi del: upostevanje nedampinskega uvoza pri analizi za dolocitev Skode

a) Trditve strank

ToZeca stranka trdi, da sta instituciji Skupnosti oc¢itno kriili ¢len 3(2), (3) in (5)
osnovne uredbe, s tem da sta pri analizi $kode upostevali nedampinski uvoz, in sicer
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uvoz s strani druzbe CAS Corp., ene od korejskih druzb — ki so bile predmet
preiskave —, pri kateri ni bil ugotovljen damping,

Tozeca stranka razlaga sklicevanje na ,dampinski uvoz” v ¢lenu 3 osnovne uredbe,
kot da izklju¢uje upostevanje uvoza s strani proizvajalcev izvoznikov, ki ne izvajajo
dampinga. Zato kumulativna ocena tega uvoza, predvidena v &enu 3(4) osnovne
uredbe, ne bi mogla obsegati uvoza s strani proizvajalca izvoznika, pri katerem je bila
ugotovljena stopnja dampinga ni¢ ali de minimis. Zaradi upostevanja uvoza s strani
druzbe CAS Corp. naj analiza, ki sta jo opravili instituciji Skupnosti, ne bi bila
zakonita, celotna dolocitev $kode pa naj ne bi bila veljavna. To%eda stranka se v zvezi
s tem sklicuje na Uredbo Sveta (ES) §t. 1644/2001 z dne 7. avgusta 2001 o
spremembi Uredbe (ES) &t. 2398/97 o uvedbi dokonéne protidampinske dajatve pri
uvozu bombaZnega posteljnega perila s poreklom iz Egipta, Indije in Pakistana ter
opustitvi njene uporabe za uvoz iz Indije (UL L 219, str. 1), ki jo je Svet sprejel po
porocilu o posteljnem perilu.

ToZeca stranka ugotavlja, da Svet ni predlozil nobene utemeljitve niti nobenega
drugega prepricljivega elementa v podporo svoji izjavi, v skladu s katero dejstvo, da
dolocen uvoz s strani korejskega proizvajalca ni bil dampiniki, ni bilo pomembno
glede na splosen vpliv korejskega uvoza na industrijo Skupnosti.

Svet izpodbija razlago ¢lena 3(2), (3) in (5) osnovne uredbe s strani toZece stranke.
Trdi, da je kot ,dampingki uvoz* treba razumeti uvoz iz dr¥ave, za katero je bila za
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celotno drzavo ugotovljena stopnja dampinga, ki je visja od de minimis. Po njegovem
mnenju ta pristop izraza dolgoletno prakso Skupnosti in ne nasprotuje formulaciji
navedenega c¢lena.

Svet trdi, da je sprejel zgoraj predstavljeni pristop, ker je, prvi¢, locevanje med
dampingkim in nedampinskim uvozom mogoce samo v dolo¢enih okoli$¢inah ter pri
nekaterih pristopih, ki se ne uporabljajo pogosto. Drugi¢, Svet navaja, da je bil
damping ugotovljen samo za obdobje preiskave, da pa se spremembe kazalcev $kode
ocenjujejo v dalj$em obdobju. Instituciji Skupnosti ne bi mogli ugotoviti, ali je bil
dampingki uvoz v obdobju preiskave dampinski tudi v preostalem obdobju analize in
obratno. Svet poleg tega poudarja, da je pristop, ki ga je sprejel, lahko ugoden za
izvoznike, medtem ko je pristop, ki ga zagovarja tozeca stranka, lahko Skodljiv zanje.
Nazadnje, Svet trdi, da je ravnal v okviru omejitev $iroke diskrecijske pravice,
priznane v zgoraj v tocki 46 navedeni sodbi Thai Bicycle proti Svetu. Svet ugotavlja,
da je v nasprotju s trditvijo toZece stranke zaklju¢ek v sodbi Sodi$¢a z dne 7. maja
1987 v zadevi Nachi Fujikoshi proti Svetu (255/84, Recueil, str. 1861) splo$en in da je
Sodi$¢e v njej potrdilo, da ni treba lo¢eno obravnavati dela $kode, ki jo je utrpela
industrija Skupnosti zaradi uvoza zadevnega izvoznika.

Svet podredno trdi, da naj, ¢eprav sta instituciji Skupnosti storili napako, ko sta
ugotavljali obseg dampingkega uvoza, ker sta vkljucili uvoz s strani druzbe CAS
Corp., ta napaka ne bi imela konkretnega vpliva na dolocitev $kode kot take.
Nazadnje, Svet ugotavlja, da mora tozeca stranka jasno poznati stopnjo dampinga za
druzbo CAS Corp. zaradi vsebine dokumenta o dokon¢nem razkritju, ki ji je bil
poslan, in opozarja, da toZe¢a stranka takrat ni ugovarjala. Poleg tega trdi, da bi
instituciji Skupnosti, ¢eprav nista kumulativno ocenili uvoza iz Republike Koreje in
Kitajske, prisli do enakih ugotovitev glede kitajskega uvoza.
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b) Presoja Sodi§¢a prve stopnje

V ¢lenu 3(2) osnovne uredbe so navedena splogna pravila, ki jih je treba upogtevati
pri dolocanju $kode, naslednje dolocbe tega ¢lena pa vsebujejo natanénejée napotke
glede tega dolo¢anja. Clen 3(5) in (6) dolo¢a tudi preiskavo dampinikega uvoza.

Preiskava drugega dela drugega toZbenega razloga je najprej pogojena z razlago
izraza ,dampinski uvoz" iz ¢lena 3 osnovne uredbe.

Najprej je treba opozoriti, da ta pojem zelo oéitno pokriva vse dampingke
transakcije. Ker ni mogode preveriti vseh posameznih transakcij, je treba pri analizi
Skode upodtevati ves uvoz katerega koli proizvajalca izvoznika, za katerega se
ugotovi, da izvaja damping. Nasprotno, uvoz, ki izvira od proizvajalca izvoznika, za
katerega je bila ugotovljena stopnja dampinga ni¢ ali de minimis, se pri analizi gkode
ne more obravnavati kot ,,dampinski®,

Nato je treba opozoriti, da se v skladu s ¢lenom 3(4) osnovne uredbe, kadar so uvozi
izdelka iz ve¢ kot ene driave hkrati predmet protidampinske preiskave, uéinki
navedenih uvozov lahko ocenijo kumulativno samo, e je ugotovljena stopnja
dampinga glede uvoza iz vsake drzave vi$ja od de minimis v smislu ¢lena 9(3)
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osnovne uredbe, ¢e obseg uvoza iz vsake drzave ni zanemarljiv in ¢e je kumulativna
ocena ucinkov uvoza ustrezna glede na pogoje konkurence.

To doloc¢bo je treba razlagati, kot da dopuséa upostevanje uvoza iz dane drzave,
samo ¢e izvira od proizvajalca izvoznika, za katerega je ugotovljeno, da izvaja
damping. Zato se lahko uvoz iz driave, za katero je bila ugotovljena stopnja
dampinga vi$ja od de minimis, upo$teva v celoti, samo ¢e v tej drzavi ni proizvajalca
izvoznika, za katerega je bila ugotovljena stopnja dampinga ni¢ ali de minimis.

Zato je treba v tem okviru ter z vidika predmeta in cilja ¢lena 3 osnovne uredbe
ugotoviti, da pojem ,dampinski uvoz” ne pokriva uvoza s strani proizvajalca
izvoznika, ki ne izvaja dampinga, ¢eprav prihaja iz driave, za katero je bila
ugotovljena stopnja dampinga, ki je visja od de minimis.

Ta razlaga v ni¢emer ne nasprotuje sodni praksi, v skladu s katero zakonodajalec
Skupnosti za doloc¢anje $kode izbere ozemeljsko obmodje dane drzave ali ve¢ drzav
in uposteva ves dampinski uvoz iz teh drzav (sodba SodiS¢a prve stopnje z dne
20. oktobra 1999 v zadevi Swedish Match Philippines proti Svetu, T-171/97, Recueil,
str. 11-3241, toc¢ka 65). V zvezi s tem je bilo razsojeno, da je treba obstoj Skode,
povzrodene industriji Skupnosti zaradi uvoza po dampinskih cenah, presojati na
sploéno, ne da bi bilo treba ali sploh mogoce posamezno obravnavati del te $kode, za
katerega je odgovorna vsaka od druzb (zgoraj v tocki 155 navedena sodba Nachi
Fujikoshi proti Svetu, tocka 46; zgoraj navedena sodba Swedish Match Philippines
proti Svetu, tocka 66, in zgoraj v sodbi 48 navedena sodba Arne Mathisen proti
Svetu, tocka 123).
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164 Vendar je treba opomniti, da gre v teh zadevah za druzbe, ki so bile odgovorne za

165

166

167

uvoz po dampinskih cenah. V tem primeru pa gre za druZbo, katere uvoz ni bil
dampinski, kar pomeni, da gre za uvoz s strani druZbe, ki ni odgovorna za damping,
Zato se sodna praksa, navedena v prej$nji tocki, ne uporablja v tem primeru in ne
vpliva na razlago pojma ,dampinski uvoz*,

Poleg tega je ta razlaga v skladu z razlago Sporazuma STO, kot izhaja iz porodila o
posteljnem perilu, pri ¢emer je treba poudariti, da je Svet sprejel ugotovitve tega
porocila. Tako v uvodni izjavi 17 Uredbe $t. 1644/2001 ugotavlja, da ,posebna
skupina meni, da uvoza s strani proizvajalca izvoznika, ki ne izvaja dampinga, pri
analizi kode ni mogoce $teti, da spada v okvir pojma ,dampingki uvoz*. Zato je Svet
ponovno ocenil ucinke dampin$kega uvoza in pri tem izkljudil izvoznike, ki ne
izvajajo dampinga.

Iz vseh zgoraj navedenih ugotovitev izhaja, da instituciji Skupnosti ne bi smeli
upostevati uvoza, ki izvira od korejske druzbe CAS Corp., ¢eprav je bila ugotovljena
stopnja dampinga za Republiko Korejo vi§ja od de minimis, ker ta druzba ni izvajala
dampinga.

Drugi¢, treba je preuciti u¢inke take napake v tem primeru. Zato je treba oceniti njen
vpliv glede na prvi predlog v zvezi s §kodo, ki naj bi bila povzroéena tozeéi stranki
zaradi upo$tevanja uvoza s strani druzbe CAS Corp. pri dampinskem uvozu (glej v
tem smislu sodbo Sodi$¢a prve stopnje z dne 2. maja 1995 v zadevi NTN
Corporation in Koyo Seiko proti Svetu, T-163/94 in T-165/94, Recueil, str. 1I-1381,
tocke od 112 do 115). Za razglasitev ni¢nosti izpodbijane uredbe namre¢ ni dovolj,

II - 3730



168

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC PROTI SVETU

da je Svet storil napako, ta napaka mora tudi vplivati na dolocitev $kode in torej na
vsebino uredbe.

Svet trdi, da bi lahko dolo¢il $kodo samo na podlagi uvoza iz Kitajske. V ta namen je
v odgovoru na tozbo sestavil tabelo, ki vsebuje glavne kazalce $kode, kot so ocenjeni
v primeru, ¢e bi se uposteval samo uvoz iz Kitajske, in ki jih je primerjal s kazalci, na
podlagi katerih je sprejel ugotovitve, navedene v izpodbijani sodbi. Napaka pri
izraCunu v tej tabeli je bila popravljena na obravnavi.

Prvotni podatki Novi podatki

Spremenjene informacije (za vse zadevne driave) (samo za Kitajsko)

Povecanje: s 14.853 enot leta 1995 | Povedanje: s 3456 enot leta 1995

Obseg zadevnega uvoza na 33.063 enot v obdobju na 16.827 enot v obdobju
preiskave preiskave
Povecanje obsega uvoza 123 % 387 %

Povecanje: z 9,2 % enote leta 1995 Povecanje: z 2,1 % leta 1995 na

Trini delez uvoza na 15,1 % v obdobju preiskave 7,7 % v obdobju preiskave

od 0 do 52 % za Kitajsko

Stopnja nelojalnega nizanja cen od 60 do 65 % za Tajvan o
po drzavah od 30 do 50 % za Republiko od 0 do 52 %
Korejo
(Lé\;(;zl:)podnjega segmenta Povecanje s iﬁ:tm na 32.071 Povecanje s 3352 na 16.322 enot

Povecanje obsega (spodnji

123 % 387 %
segment)
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169 Iz te tabele, ki je toZeca stranka ni izpodbijala in katere podatki v zvezi z obsegom in
s trznim deleZem uvoza so navedeni v spisu, izhaja, da se je kitajski uvoz v Skupnost
povecal za 387 %, in sicer s 3456 enot leta 1995 na 16.827 enot v obdobju preiskave.
Uvoz iz Republike Koreje se je v istem obdobju povecal samo za 32 % (5532 enot leta
1995 in 7301 leta 1999), uvoz s Tajvana pa za 52 % (5865 enot leta 1995 in 8935 leta
1999). Kumulativno povecanje obsega uvoza iz teh treh driav je znaalo 123 %
(14.853 enot leta 1995 in 33.063 leta 1999). Poslediéno se je uvoz iz Kitajske v
odstotkih povecal za veliko ve¢ kot uvoz iz drugih zadevnih drzav. Vendar je treba
opozoriti, da je z vidika ¢lena 3(3) osnovne uredbe pomembno vedeti, ali se je uvoz
iz dane drzave povecal v absolutnem smislu in ne samo v odstotkih ter tudi, ali se je
trzni delez uvoza v porabi, ugotovljeni znotraj Skupnosti, precej povedal. V zvezi s
tem se lahko 3teje, da je povecanje s 3456 enot leta 1995 na 16.827 enot v obdobju
preiskave precej$nje povecanje v absolutnem smislu. Tr#ni deleZ uvoza se je z 2,1 %
leta 1995 povecal na 7,7 % v obdobju preiskave. Treba je opozoriti, da se je trzni
delez industrije Skupnosti za vse elektronske trgovske tehtnice zmanjsal s 26,1 na
24,9 %, kar pomeni relativno zmanjanje za 4,6 %. Te $tevilke dokazujejo, da bi samo
uvoz iz Kitajske zadostoval za ugotovitev $kode,

o Ceprav je bila lahko koda ugotovljena samo na podlagi uvoza iz Kitajske, je poleg
tega treba preuditi u¢inke izkljucitve izvoza s strani druzbe CAS Corp. iz skupnega
uvoza iz treh zadevnih driav. Svet je v odgovoru na to#bo pripravil tudi tabelo v
zvezi s tem in ocenil uvoz v Skupnost brez uvoza s strani drutbe CAS Corp. V
odgovoru na pisno vprasanje Sodiica prve stopnje je predloil podatke o druzbi CAS
Corp. in ustrezno dopolnil navedeno tabelo. Prav tako jo je povpravil na obravnavi.
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Spremenjene informacije

Prvotni podatki (za vse zadevne
drzave)

Novi podatki (za vse zadevne
drzave, razen izvoza s strani
druzbe CAS Corp. za Republiko
Korejo)

Obseg zadevnega uvoza

Povecanje: s 14.853 enot leta 1995
na 33.063 enot v obdobju preis-

Povecanje: z 11.273 enot leta
1995 na 29.248 enot v obdobju

kave preiskave
Povecanje obsega uvoza 123 % 159 %

Trini delez uvoza

Povecanje: z 9,2 % leta 1995 na
15,1 % v obdobju preiskave

Povecanje: s 7,0 % leta 1995 na
13,4 % v obdobju preiskave

Stopnja nelojalnega niZanja cen
po drzavah

od 0 do 52 % za Kitajsko
od 60 do 65 % za Tajvan
od 30 do 50 % za Republiko
Korejo

od 0 do 52 % za Kitajsko
od 60 do 65 % za Tajvan
od 30 do 32 % za Republiko
Korejo

Uvoz spodnjega segmenta
(ocena)

Povecanje s 14.407 na 32.071
enot

Povecanje z 10.935 na 28.671
enot

Povecanje obsega
(spodnji segment)

123 %

162 %

171 Iz te tabele, katere podatki glede obsega in trznih delezev uvoza so navedeni v spisu
in jih tozeca stranka ni izpodbijala, izhaja, da se je obseg izvoza v Skupnost iz vseh
zadevnih drzav razen izvoza druzbe CAS Corp. za Republiko Korejo povecal za
159 % namesto 123 %, ¢e se uposteva tudi izvoz slednje, in sicer z 11.273 enot leta
1995 na 29.248 enot v obdobju preiskave. Prav tako je treba opozoriti, da se je
dampinski izvoz v absolutnem smislu precej povecal, medtem ko se izvoz druzbe
CAS Corp. skoraj ni spremenil. Poleg tega se je trzni delez uvoza iz zadevnih drzav v
Skupnost brez uvoza s strani druzbe CAS Corp. povecal s 7 na 13,4 %, kar
predstavlja precej$nje povecanje. Ker se je poleg tega trzni delez izvoza druzbe CAS
Corp. zmanjsal, se je trzni delez drugih proizvajalcev e bolj povecal.
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Poleg tega se zdi, da ni bilo ugotovljeno, da bi se ugotovitve Sveta v zvezi z u¢inkom
dampinskega uvoza na cene podobnih izdelkov Skupnosti in vplivom tega uvoza na
industrijo Skupnosti precej spremenile, ¢e bi Svet iz analize izklju¢il uvoz s strani
izvoznika, ki ni izvajal dampinga.

Zato je treba sklepati, da naj bi upostevanje uvoza iz treh zadevnih drzav razen uvoza
s strani druzbe CAS Corp. vsekakor zadostovalo, da bi Svet ugotovil obstoj kode.
Posledi¢no za napako, ki sta jo storili instituciji Skupnosti, ker sta upostevali tudi
uvoz s strani druzbe CAS Corp., ni mogoce §teti, da je odlo¢ilno vplivala na
ugotovitev Sveta o obstoju $kode.

Zato ta ugotovitev ne zadostuje za razglasitev ni¢nosti izpodbijane uredbe.

5. Tretji del: ugotovitev, da je bila industriji Skupnosti povzroéena velika skoda

Utemeljitev toZzece stranke v zvezi s tretjim delom drugega tozbenega razloga se
lahko razdeli na §tiri dele, ki jih bomo preizkusili loéeno.

a) Razlika med uvodnimi in dokonénimi podatki

Trditve strank

Tozeta stranka trdi, da obstaja protislovje med podatki o $kodi, ki so ji bili sporo¢eni
v prilogi k dopisu z dne 4. oktobra 2000 v obliki tabele, pripravljene aprila 2000 (v
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nadaljevanju: dokument iz aprila 2000), in podatki v dokumentu o dokonénem
razkritju z dne 21. septembra 2000 ter izpodbijani uredbi. Ti podatki naj bi zlasti
zadevali obseg prodaje v Skupnosti, trzni delez, prodajno ceno v Skupnosti in
zaposlovanje v industriji Skupnosti ter naj zaradi tega protislovja ne bi temeljili na
pozitivnih in neovrgljivih dokazih, kot se zahteva v ¢lenu 3(2) osnovne uredbe.

Tozeca stranka meni, da bi ji moralo biti dano domnevati, da so podatki, ki jih je
Komisija razkrila industriji Skupnosti, pravilni, saj Komisija, obi¢ajno preverja
zacasne ugotovitve, po preveritvi pa na splodno ne sprejema ve¢ sprememb
podatkov. Po mnenju tozece stranke so zadevni podatki, ki so ji bili poslani ve¢
mesecev po zacetku preiskave, klju¢ni za ugotovitev, ali sta instituciji Skupnosti
pravilno ugotovili, da je bila industriji Skupnosti povzrocena velika $koda.

Svet se najprej sklicuje na nedopustnost tega oéitka, ker naj ne bi bil povezan z
domnevno oéitno napako pri presoji. Tozeca stranka naj bi namre¢ posredno ocitala
institucijama Skupnosti, da ji nista razkrili zadostnih dokon¢nih informacij, ker nista
odgovorili na njena vprasanja o obstoju protislovja med uvodnimi in dokon¢nimi
podatki. Podredno, ta ocitek po mnenju Sveta ni utemeljen, ker naj bi bilo
pomembno samo vpra$anje, ali je bila storjena ocitna napaka pri presoji pri razlagi
dokon¢nih podatkov, ki so navedeni v izpodbijani uredbi.

Presoja Sodii¢a prve stopnje

Najprej je v zvezi z domnevno nedopustnostjo tega ocitka dovolj ugotoviti, da je ta v
nasprotju s trditvijo Sveta povezan z domnevno ocitno napako pri presoji. Ce se
namre¢ domneva, da sta se instituciji Skupnosti nepravilno oprli na napacne
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podatke, sta torej dejstva razlagali napa¢no in posledi¢no storili ocitno napako pri
presoji. Zato je ta ocitek dopusten.

Glede temelja je Komisija toZeci stranki v dopisu z dne 4. oktobra 2000 dala dostop
do nezaupne razli¢ice tabele, prikazane v dokumentu, ki ga je pripravila aprila 2000
in je po mnenju Sveta vseboval uvodne ugotovitve o $kodi. Vendar so se nekateri
podatki v dokumentu iz aprila 2000 razlikovali od podatkov v dokumentu o
dokonénem razkritju z dne 21. septembra 2000 in izpodbijani uredbi. Ti podatki so
se nanaSali predvsem na obseg prodaje v Skupnosti, tr#ni dele?, prodajno ceno v
Skupnosti in zaposlovanje v industriji Skupnosti.

Iz spisa izhaja, da se proizvajalci Skupnosti niso strinjali s podatki o nekaterih
kazalcih $kode v dokumentu iz aprila 2000. Instituciji Skupnosti sta pripombe
industrije Skupnosti nato upostevali na sre¢anju 6. aprila 2000 in v poznejsih
dopisih.

V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da je bila protidampingka preiskava, kot Svet
upraviceno navaja, v resnici stalen postopek, med katerim so se Stevilne ugotovitve
redno popravljale. Zato ni mogoce izkljuciti, da se konéne ugotovitve institucij
Skupnosti razlikujejo od ugotovitev, sprejetih v dolo¢enem trenutku preiskave. Poleg
tega se zacasni podatki per definitionem lahko spreminjajo med preiskavo. Zato
tozeca stranka ne more upraviteno trditi, da naj bi bilo domnevno protislovje na
kakrsen koli na¢in ponazoritev pomanjkanja objektivnosti in zanesljivosti zadevnih
podatkov. Nazadnje je treba poudariti, da se mora $koda dolo¢iti glede na cas
sprejetja morebitnega akta o uvedbi za$citnih ukrepov (sodba Sodit¢a z dne
28. novembra 1989 v zadevi Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon Kai
Naftiliakon in drugi proti Svetu, C-121/86, Recueil, str. 3919, tocki 34 in 35).
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Na podlagi te sodne prakse je treba opozoriti, da trditev tozece stranke o razlikah
med uvodnimi in dokonénimi ugotovitvami ni upostevna.

Zato prvega ocitka ni mogoce sprejeti.

b) Ocena nekaterih kazalcev $kode

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da sta instituciji Skupnosti storili o¢itno napako pri presoji, ko
sta sklepali, da podatki o trznih delezih, prodajnih cenah podobnega izdelka in
donosnosti kaZejo na obstoj velike $kode. Ti podatki naj bi dokazovali drugacen
razvoj gospodarskih dejavnikov v zvezi s polozajem proizvajalcev Skupnosti, ki so
sodelovali v postopku med letom 1995 in obdobjem preiskave.

Tozeda stranka glede trznega deleza trdi, da zaradi protislovij med temi podatki ni
mogoce sklepati, da so ugotovitve v zvezi z njimi temeljile na to¢nih podatkih.

Tozeca stranka glede prodajnih cen trdi, da izkljuditev dejavnika o gibanju cen treh
segmentov na trgu elektronskih trgovskih tehtnic ni v skladu z opredelitvijo
zadevnega izdelka, kot je dolo¢ena v uvodnih izjavah 10 in 11 izpodbijane uredbe, ter
zamenljivostjo treh segmentov. ToZeca stranka v zvezi s tem poudarja, da v prejsnjih
protidampinskih postopkih ni bila opravljena analiza po segmentih. Tako se sklicuje
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na uvodno izjavo 73 Uredbe Sveta (EGS) &t. 993/93 z dne 26. aprila 1993 o uvedbi
dokoncne protidampingke dajatve pri uvozu dolo¢enih elektronskih tehtnic s
poreklom iz Japonske (UL L 104, str. 4) in uvodno izjavo 36 Uredbe Komisije (EGS)
St. 1103/93 z dne 30. aprila 1993 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve pri uvozu
v Skupnost dolocenih elektronskih tehtnic s poreklom iz Singapurja in Republike
Koreje (UL L 112, str. 20). Svet naj bi v vsakem primeru kril ¢len 3(8) osnovne
uredbe, s tem ko je opravil analizo po segmentih, ker naj navedeni ¢len ne bi
dovoljeval lo¢ene ocene segmentov podobnega izdelka.

Poleg tega ugotavlja, da so se v nedavnih uredbah o uvedbi dokoné¢nih
protidampinskih dajatev na elektronske trgovske tehtnice upostevale tehtane
povprecne prodajne cene namesto povpre¢nih prodajnih cen za posamezen
segment. V zvezi s tem se sklicuje na uvodno izjavo 42 Uredbe $t. 468/2001 in
uvodno izjavo 52 Uredbe $t. 469/2001.

ToZeca stranka poleg tega izpodbija ugotovitev Sveta, da naj bi se prodajne cene
zniZale, in tudi njegovo trditev, da podatki, ki prikazujejo zvi$anje prodajne cene za
17 %, niso pravilni. Navaja, da ta zadnja trditev nasprotuje uvodni izjavi 83
izpodbijane uredbe, in meni, da je to protislovje dokaz, da naj dolotitev §kode ne bi
temeljila na neizpodbitnih dokazih.

Poleg tega naj bi Svet na podlagi ¢lena 3(5) osnovne uredbe moral preuciti
povprecne prodajne cene skupaj z dejavniki, ki vplivajo na te cene, kot je niZanje
proizvodnih strogkov, ki je sicer omenjeno v uvodni izjavi 122 izpodbijane uredbe.
TozZeca stranka poleg tega meni, da nova praksa institucij Skupnosti kaZe, da se
dejavniki, ki vplivajo na cene Skupnosti, analizirajo skupaj s cenami, da se ugotovi,
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ali lahko spremembe proizvodnih stroskov vplivajo na prodajne cene industrije
Skupnosti. Sklicuje se predvsem na uvodni izjavi 80 in 81 Uredbe Komisije (ES)
§t. 1612/2001 z dne 3. avgusta 2001 o uvedbi zacasne protidampinske dajatve na
uvoz feromolibdena s poreklom iz Kitajske (UL L 214, str. 3).

Tozeca stranka se glede donosnosti sklicuje tudi na obstoj ocitnega protislovja,
zaradi katerega po njenem mnenju opredelitev neskodljive cene s strani Sveta ni
veljavna. Ker je stopnja dobicka, ki jo je industrija Skupnosti dosegla med obdobjem
preiskave, znagala priblizno 10 %, bi po njenem mnenju Svet moral sklepati, da je
bila splogna donosnost zadostna. Instituciji Skupnosti menita, da naj bi industrija
Skupnosti lahko pricakovala, da bo dosegla 10-odstotno stopnjo dobic¢ka od prodaje
elektronskih trgovskih tehtnic v Evropski skupnosti brez dampindkega uvoza.
Toze¢a stranka meni, da je povelanje dobicka mogoce v veliki meri pripisati
moc¢nemu zmanj$anju proizvodnih stroskov.

Svet izpodbija trditev, da je storil o¢itno napako pri presoji, ko je ocenjeval
gospodarske dejavnike v zvezi s trznimi delezi, prodajnimi cenami in z donosnostjo
industrije Skupnosti.

Presoja Sodi$¢a prve stopnje

Najprej glede dejstva, da tozeca stranka utemeljitev opira na razlike med uvodnimi
in dokon¢nimi podatki, je treba opozoriti, da je bil ta ocitek zavrnjen pri preizkusu
prejénjega oditka.
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— Prodajna cena podobnega izdelka

Svet v uvodni izjavi 83 izpodbijane uredbe ugotavlja, da so se prodajne cene
elektronskih trgovskih tehtnic na trgu Skupnosti znizale za 11 % za visji segment, za
18 % za srednji segment in za 17 % za spodnji segment. Svet je v odgovoru na
pripombo, ki jo je toZeca stranka izrazila med protidampinikim postopkom, in sicer
da so se povprecne prodajne cene za vse elektronske trgovske tehtnice skupaj
povecale v obdobju analize, v uvodni izjavi 83 izpodbijane uredbe — kot Komisija z
drugimi besedami v dopisu z dne 23. oktobra 2000 — ugotovil, da je ,to dozdevno
povidanje izklju¢no posledica spremembe kompletnega proizvodnega programa (to
pomeni bistvene spremembe obsega prodaje po segmentih med letom 1995 in
obdobjem preiskave)”.

Svet je v odgovoru na pisno vpra$anje Sodi§¢a prve stopnje upravi¢il ugotovljeno
razliko med uvodnim izra¢unom v dokumentu iz aprila 2000, ki je pokazal zvi$anje
prodajne cene za 17 % za vse elektronske trgovske tehtnice, in konénim izra¢unom,
ki je pokazal zniZanje za vsak zadevni segment posebej. Iz odgovora Sveta izhaja, da
je Komisija v uvodni izra¢un vnesla tri spremembe, ki skupaj pojasnjujejo, zakaj so
bili dobljeni razli¢ni rezultati o gibanju cen. Prvi¢, izra¢un v dokumentu iz aprila
2000 je vseboval napako, saj bi morala biti navedena samo prodaja nepovezanim
strankam, ¢esar pa besedilo v tabeli ne kaZe. Zato je dokument iz aprila 2000 navajal
zviSanje prodajnih cen, medtem ko bi moral dobljeni rezultat, ker je izra¢un v
dokumentu kazal na 35-odstotno pove¢anje prodanih koli¢in in 27-odstotno
povecanje prometa, prikazovati 6-odstotno zniZanje prodajne cene oziroma indeks
94, Ce bi se uporabila metoda, ki se obi¢ajno uporablja za izraéun gibanja cen in za
vsako leto deli skupno vrednost prodaje s skupnim obsegom (127/135), pri ¢emer
indeks 100 ustreza zadetku obdobja preiskave (1995). Drugi¢, tudi Komisija je
nekoliko popravila izra¢un gibanja obsega prodaje. Medtem ko je izratun v
dokumentu iz aprila 2000 kazal 25-odstotno povecanje prodanih koli¢in, je bilo to
povecanje samo 29-odstotno glede na dokon¢ni izratun Komisije in Sveta (glej
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uvodno izjavo 79 izpodbijane uredbe). Ta sprememba je ocitno imela posledice na
izra¢un gibanja cen. Ker se je promet za vse elektronske trgovske tehtnice povecal za
27 % (glej uvodno izjavo 80), je bilo razmerje med tem povecanjem in povecanjem
vseh prodanih koli¢in 98 (127/129), kar pomeni, da se je splo3na cena zniZala za
skoraj 2 %. Tretji¢, Komisija je izracunala gibanje cen po kategorijah izdelkov in ne
za vse izdelke skupaj, kar pojasnjuje razliko v gibanju cen, ki $e obstaja.

Poleg tega iz odgovora Sveta izhaja tudi, da je zaradi pojava, ki ga statistiki dobro
poznajo, kadar izdelek obsega razli¢ne kategorije, izracun splo$nega gibanja cen (ki
temelji na gibanju obsega in prodajnih vrednosti) izkrivljen, ¢e se cene in gibanje
obsega prodaje med kategorijami precej razlikujejo. Ker gre v tem primeru za to, je
Komisija izra¢unala gibanje cen za vsako kategorijo izdelkov. Kot je bilo ugotovljeno
v zgoraj navedenih toc¢kah od 127 do 131, preuditev po kategorijah ni v nasprotju s
¢lenom 3(8) osnovne uredbe.

Zato v teh okolis¢inah institucijama Skupnosti ni mogocde ocitati, da sta storili o¢itno
napako pri presoji, ko nista uporabili metode, s katero se izra¢una tehtana povpreéna
prodajna cena, kot metode izra¢une. V vsakem primeru je treba ugotoviti, da noben
podatek v spisu ne izpodbija izratuna, po katerem so se prodajne cene za vse
kategorije med letom 1995 in obdobjem preiskave zniZale za priblizno 2 % in ne
povecale za 17 %, kot je pokazal uvodni izracun.

Nazadnje, trditev toZeCe stranke, da bi se moralo gibanje cen analizirati skupaj z
dejavniki, ki vplivajo na te cene, kot gibanje proizvodnih stroskov in produktivnosti v
zvezi z zadevnim izdelkom v Skupnosti, ni upoitevna. Ceprav bi lahko instituciji
Skupnosti v¢asih hkrati s cenami preudili tudi druge dejavnike, je treba ugotoviti, da
se ta preiskava opravi za vsal primer posebej in se tako lahko razlikuje glede na
posamezni primer. V vsakem primeru so se glede na navedbe Sveta dejavniki, ki jih
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navaja toZeca stranka, upostevali pri oceni donosnosti in tudi v dokonénih
ugotovitvah Sveta o 8kodi. Zato je treba ugotoviti, da sta instituciji Skupnosti
preudili ,dejavnike, ki vplivajo na cene v Skupnosti®, kot se zahteva v ¢lenu 3(5)
osnovne uredbe,

— Donosnost in uéinek uvedbe eura

Svet je v uvodni izjavi 89 izpodbijane uredbe ugotovil, da ,sploina donosnost
industrije Skupnosti [...] zaradi uéinkov dampinikega uvoza na znizevanje cen v
obdobju preiskave ni bila na ravni, ki bi jo lahko utemeljeno pricakovali“. Vendar naj
bi bila po mnenju toZece stranke ta ugotovitev v nasprotju z uvodno izjavo 131
izpodbijane uredbe, iz katere’izhaja, da je 10-odstotna stopnja dobicka potrebna za
zagotavljanje sposobnosti preZivetja industrije Skupnosti, in tudi z uvodno izjavo 84,
v kateri je ugotovljeno, da je ,donosnost prihodka od prodaje za vse elektronske
trgovske tehtnice skupaj zrasla iz nizkih pozitivnih ravni v letu 1995 na okrog 10 % v
obdobju preiskave”, medtem ko je bil nasprotno ,v spodnjem segmentu zabelefen
padec iz nizke pozitivne donosnosti v letu 1995 na precejSnje izgube v obdobju
preiskave (okrog 20 %)“,

Vendar Svet upravi¢eno trdi, da je bila stopnja dobitka ob upostevanju vseh
okoliS¢in samo minimalni pogoj za preZivetje industrije Skupnosti, ki v tem primeru
ni zadostoval glede na ucinek uvedbe eura. Komisija je v to¢ki 4.4.7 dokumenta o
dokonénem razkritju z dne 21. septembra 2000 pojasnila, da je obicajni dobié¢ek
industrije Skupnosti znagal 10 %. Ta industrija pa ni mogla dosedi te ravni v letu pred
ucinkom uvedbe eura. V obdobju preiskave je bila donosnost industrije Skupnosti na
ravni, ki je zadostovala za zagotavljanje njene sposobnosti prefivetja zaradi
navedenega ucinka, ki je povecal obseg prodaje.
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Zato je treba ugotoviti, da sta instituciji Skupnosti, kot izhaja iz uvodnih izjav od 85
do 88 izpodbijane uredbe, iznic¢ili vpliv u¢inka uvedbe eura na donosnost, ko sta
sklepali, da donosnost ne bi bila zadostna brez zadevnega ucinka. Opozoriti je treba,
da je uvedba protidampinske dajatve ukrep, ki bo imel ucinke v prihodnosti.
Posledi¢no je treba ugotoviti, da sta instituciji Skupnosti zaradi Siroke diskrecijske
pravice lahko izkljudili ucinke uvedbe eura iz preucitve donosnosti industrije
Skupnosti, ne da bi storili o¢itno napako pri presoji.

Zato drugega ocitka ni mogoce sprejeti.

¢) Obstoj precejénje $kode in ocena dejstev

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da Svet glede dejavnikov v zvezi s trznimi deleZi in z gibanjem
povpre¢nih cen za vse elektronske trgovske tehtnice iz treh segmentov, s tem ko je
sklepal o obstoju velike $kode za industrijo Skupnosti, ni objektivno ocenil dejstev, iz
¢esar bi na eni strani izhajalo, da naj bi se trzni delezi industrije Skupnosti med
letom 1995 in obdobjem preiskave povecali, na drugi strani pa, da naj bi se
proizvodni strodki hkrati zmanj$ali. Poleg tega naj bi Svet kisil ¢len 3(8) osnovne
uredbe, ker njegove ugotovitve o $kodi ne bi smele temeljiti na teh podatkih.

Svet ugotavlja, da toZeca stranka samo ponavlja utemeljitev, ki jo je predstavila v
obrazlozZitvi drugega dela drugega tozbenega razloga.
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Presoja SodiSc¢a prve stopnje

ToZeca stranka tu navaja iste trditve, ki so bile Ze obravnavane in zavrnjene v zgoraj
navedenih to¢kah od 127 do 131, od 180 do 184 in 198.

Zato tretjega ocitka ni mogoce sprejeti.

d) Zacetek in vrhunec u¢inka bodode uvedbe eura

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da je Svet storil ocitno napako pri presoji, ko je ocenjeval uéinek
bodoce uvedbe eura na polozaj industrije Skupnosti. Po mnenju toZede stranke
izpodbijana uredba zaradi velikih protislovij med podatki, na podlagi katerih sta
instituciji Skupnosti preudili ué¢inek uvedbe eura, in njunimi ugotovitvami, ne temelji
na pozitivnih in neovrgljivih dokazih ter ne vsebuje objektivne preucitve. Poleg tega
toZeca stranka glede zatrjevanih povezav med izboljsanjem donosnosti in uvedbo
eura ugotavlja, da je zadevno povetanje posledica niZjih stroskov in ne bodode
uvedbe eura.

Svet na eni strani opozarja, da trditev tozede stranke ni upostevna, ker ne izpodbija
obstoja u¢inka uvedbe eura, ampak samo obdobje, v katerem je bil ugotovljen. Na
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drugi strani naj toZeca stranka ne bi dokazala nepravilnosti ocene, ki sta jo opravili
instituciji Skupnosti.

Presoja Sodi§ca prve stopnje

Ugotoviti je treba, da tozeca stranka ne izpodbija obstoja ucinka uvedbe eura, ampak
veljavnost dokazov, na katerih temelji ocena Sveta glede dolocitve zacetka in vrhunca
tega ucinka.

Utinek bodoce uvedbe eura naj bi se za instituciji Skupnosti zacel leta 1997, medtem
ko toze¢a Stranka navaja leto 1998 in se sklicuje na nezaupni povzetek odgovora
druzbe Bizerba z dne 17. novembra 1999 na vpradalnik. V tocki 1.1 tega dokumenta
je navedeno, da je ,na sre¢o uvedba eura povzrocila zacasno povecanje
povprasevanja od zadnjega Cetrtletja 1998“. Druzba Bizerba v dopisu z dne 10. aprila
2000 navaja, da se je ,zaradi uvedbe eura promet od prodaje v Skupnosti zacel rahlo
povedevati v letu 1998 in v obdobju preiskave” ter da je bil ,skupni trg Skupnosti
[elektronskih trgovskih tehtnic] vendarle dovzeten za veliko vecje povecanje — za
priblizno 50 % — med letom 1997 in obdobjem preiskave zaradi [pri¢akovane]
zamenjave [elektronskih] trgovskih tehtnic v okviru uvedbe eura“. Nazadnje, iz
grafikona, ki ga je druzba Bizerba priloZila dopisu z dne 10. aprila 2000, izhaja, da se
je prodaja vseh elektronskih trgovskih tehtnic povecala od leta 1996. Zato je treba
ugotoviti, da so podatki, ki jih je predlozila druzba Bizerba, v¢asih protislovni in v
vsakem primeru niso zanesljivi.

Ker morata instituciji Skupnosti pri protidampinskih preiskavah preuciti vse
podatke, ki jima jih predlozi industrija Skupnosti, in ker imata na tem podrocju
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Siroko diskrecijsko pravico, je mogote, da se podatki v izpodbijani uredbi, ki
povzemajo podatke iz dokonénega razkritja, razlikujejo od podatkov, ki jih je neko
podjetje predlozilo v danem trenutku, zlasti ¢e ti podatki vsebujejo protislovja ali
nedoslednosti. Poleg tega, kot izhaja iz ugotovitev druzbe Bizerba z dne 10. aprila
2000, se je ves trg elektronskih trgovskih tehtnic Skupnosti moéno povecal med
letom 1997 in obdobjem preiskave. Tako je treba ugotoviti, da je Svet lahko
upraviceno sklepal, da je bil ucinek uvedbe eura opazen Ze leta 1997. To¥eta stranka
poleg tega ni predloila dokazov, da naj bi se instituciji Skupnosti zmotili glede tega.

22 Vrhunec udinka uvedbe eura naj bi bil po mnenju institucij Skupnosti leta 1999,
medtem ko toZeca stranka meni, da je nastopil leta 2001, in se sklicuje na podatke, ki
jih je predlozila industrija Skupnosti.

23 Vendar dejstvo, da se ugotovitve institucij Skupnosti ne ujemajo popolnoma z vsemi
pripombami industrije Skupnosti, ne pomeni, da sta instituciji Skupnosti storili
otitno napako pri presoji. Iz tocke 7.4 dopisa Komisije z dne 4. oktobra 2000 izhaja,
da je Komisija napovedi oprla na informacije, ki ji jih je o uéinku uvedbe eura
predloZila industrija Skupnosti. Svet v odgovoru na to¥bo opozarja, da sta instituciji
Skupnosti na podlagi te analize lahko predvideli, da bo uéinek uvedbe eura dosegel
vrhunec leta 1999. Poleg tega je treba ugotoviti, da iz pritozbe proizvajalcev
Skupnosti izhaja, da so ti navedli, da se je pri¢akovalo, da bo u¢inek uvedbe eura
izginil v obdobju med letoma 2000 in 2003. Nazadnje, éeprav je v izpodbijani sodbi
navedeno, da je udinek uvedbe eura dosegel vrhunec leta 1999, je prav tako
navedeno, da je za¢asno povedanje prodaje trajalo do leta 2000. V uvodni izjavi 64 je
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izrecno ugotovljeno, da so se zaradi u¢inka uvedbe eura dolo¢ene prodaje
premaknile iz enega obdobja (2001-2004) v drugo (1997-2000). Tako glede na
izpodbijano uredbo u¢inek uvedbe eura leta 1999 $e ni izginil.

Treba je ugotoviti, da toZeca stranka ni predlozila dokazov, da naj napovedi institucij
Skupnosti oc¢itno ne bi bile pravilne in naj ne bi temeljile na pozitivnih dokazih. Prav
tako je treba ugotoviti, da toZe¢a stranka ni dokazala, kako bi vplivalo na ugotovitve
Sveta o 3kodi, ¢e bi se uc¢inek uvedbe eura zaéel konec leta 1998, vrhunec pa dosegel
leta 2001. Uvedba eura je vsekakor imela ucinke v obdobju preiskave.

Zato Cetrtega ocCitka ni mogoce sprejeti.

V teh okoli§¢inah je treba zavrniti tretji del drugega tozbenega razloga.

6. Cetrti del: ocitna napaka institucij Skupnosti pri oceni velikosti dejanske stopnje
dawmpinga

a) Trditve strank

ToZeta stranka trdi, da sta instituciji Skupnosti pri oceni velikosti dejanske stopnje
dampinga storili o¢itno napako in kisili ¢len 3(5) osnovne uredbe. Stopnja
nelojalnega niZanja cen elektronskih trgovskih tehtnic s poreklom iz zadevnih
drzav v primerjavi s trgovskimi tehtnicami Skupnosti naj bi bila namre¢ precej visja
od dejanske stopnje dampinga. Zato morebitna odprava dampinga ne bi povzrocila
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nobene precejnje spremembe stopnje nelojalnega niZanja cen. ToZeca stranka torej
trdi, da je treba primerjati stopnjo dampinga in stopnjo nelojalnega niZanja cen.
Meni, da lahko takina primerjava pokaze, da je $koda posledica drugih dejavnikov in
ne dampinga.

Svet izpodbija obstoj obveznosti institucij Skupnosti, ki bi jim nalagala, da primerjajo
stopnjo nelojalnega niZanja cen in stopnjo dampinga, dveh pojmov, ki ju je tezko
primerjati. Ne glede na dejansko stopnjo nelojalnega niZanja cen je treba za stopnjo
dampinga vedno §teti, da se uposteva pri dolo¢anju $kode, ¢e je vi§ja od de minimis v
smislu ¢lena 3(4) osnovne uredbe,

b) Presoja Sodis¢a prve stopnje

Treba je ugotoviti, da osnovna uredba ne doloé¢a, da je treba stopnje dampinga
primerjati s stopnjami nelojalnega niZanja cen, in da bi, ¢e je stopnja dampinga nizja
od stopnje nelojalnega niZanja cen, taka primerjava razkrila, da naj Skoda,
povzrocena industriji Skupnosti, ne bi bila posledica dampinga, ampak drugih
dejavnikov, kot so obicajne strogkovne prednosti, ki so jih imeli izvozniki.

Zato institucijama Skupnosti ni mogoce o¢itati, da nista opravili take primerjave. Na
podlagi ¢lena 3(3) osnovne uredbe se namreé¢ nelojalno nizanje cen v primerjavi s
ceno podobnega izdelka industrije Skupnosti preudi v okviru preiskave udinka
dampingkega uvoza na cene, medtem ko se razli¢ni dejavniki, tudi velikosti dejanske
stopnje dampinga, na podlagi ¢lena 3(5) osnovne uredbe ocenijo v okviru preiskave
ucinka dampinskega uvoza na industrijo Skupnosti. Svet je preucitev nelojalnega
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nizanja cen predstavil v uvodnih izjavah od 71 do 74 izpodbijane uredbe, v uvodni
izjavi 90 izpodbijane uredbe pa je preuil velikost dejanske stopnje dampinga, kot je
navedeno zgoraj. Tako je za oceno $kode uposteval enega od dejavnikov, nastetih v
¢lenu 3(5) osnovne uredbe, ne da bi ga bilo treba v zvezi s tem primerjati s stopnjo
nelojalnega niZanja cen.

Zato je treba cetrti del drugega tozbenega razloga zavrniti kot neutemeljen.

7. Peti del: kisitev clena 3(2) in (3) osnovne uredbe o upostevanju $tevilk Eurostata

a) Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da je Svet ugotovitev o obstoju precej$nje $kode za industrijo
Skupnosti sprejel v nasprotju s ¢lenom 3(3) v povezavi s ¢lenom 3(2) osnovne
uredbe, ker se je za dolocitev obsega uvoza skliceval na statisti¢ne podatke Eurostata,
ki so vkljuéevali uvoz drugih izdelkov in ne zadevnega izdelka.

Opredelitev, ki se ujema z oznako KN 8423 8150, naj bi namre¢ obsegala izdelke, ki
ne spadajo na podro¢je uporabe postopka, ker se merilo navezne okolis¢ine
uporablja za vse vrste tehtnic z zmozZnostjo tehtanja do 30 kilogramov, ki se
uporabljajo v trgovini. ToZec¢a stranka ugotavlja, da Svet priznava, da oznaka
KN 8423 8150 obsega druge tehtnice in ne elektronskih trgovskih tehtnic.
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24 ToZeca stranka navaja tudi podatke iz trzne raziskave, ki so jo opravili proizvajalci
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Skupnosti, ki so vlozili pritozbo. Po tej raziskavi naj bi samo 50 % uvoza s poreklom
iz Kitajske, uvri¢enega pod navedeno oznako, zadevalo elektronske trgovske
tehtnice, ki so predmet izpodbijane uredbe.

Tozeca stranka zavraca izjavo Sveta, da naj bi vsi zbrani dokazi kazali, da so se iz
zadevnih drzav izvazale samo elektronske trgovske tehtnice. Prvi¢, po mnenju tozede
stranke so med preiskavo razli¢ne stranke predlozile dokaze prima facie, da Eurostat
ni zanesljiv vir za doloditev obsega uvoza elektronskih trgovskih tehtnic. Drugic¢,
toZeca stranka v zvezi z uvozom pod oznako KN 8423 8150 ugotavlja, da ker so
izvozniki in uvozniki, ki so sodelovali pri preiskavi, izvaZali in uvazali samo
elektronske trgovske tehtnice, niso mogli dokazati, da so se pod navedeno oznako
uvazali tudi drugi izdelki. Tretji¢, po mnenju toe¢e stranke je bila Komisija
seznanjena z obstojem kitajskih proizvajalcev, ki proizvajajo druge tehtnice in ne
elektronskih trgovskih tehtnic. Vendar ker navedene tehtnice niso bile predmet
preiskave, ni bilo mogoée domnevati, da so navedeni proizvajalci izvozniki v okviru
preiskave sodelovali s Komisijo. Cetrti¢, toZeca stranka trdi, da bi se moral obseg
uvoza s poreklom iz Kitajske doloditi glede na preverjene podatke o treh kitajskih
izvoznikih. Peti¢, tozeca stranka meni, da podatki Eurostata o povpre¢nih uvoznih
cenah, navedeni v prilogi k prito?bi, jasno kaZejo, da Eurostat prav tako ni bil
zanesljiv vir glede Kitajske. ToZeca stranka opozarja, da je ve¢ dejavnikov kazalo, da
uporaba podatkov Eurostata ni primerna,

Nazadnje tozeta stranka opozarja, da je Svet v ved nedavnih protidampingkih
preiskavah pri dolo¢itvi $kode izpodbijal upostevnost statisti¢nih podatkov
Eurostata, ker je oznaka KN, pod katero je spadal zadevni izdelek, obsegala izdelke,
ki niso bili predmet preiskave, ki je potekala. Tako se sklicuje zlasti na uvodno izjavo
35 Uredbe Sveta (ES) $t. 2313/2000 z dne 17. oktobra 2000 o uvedbi dokonénih
protidampinskih dajatev in dokonénem pobiranju za¢asnih dajatev, uvedenih pri
uvozu nekaterih katodnih cevi za barvne televizijske sprejemnike s poreklom iz
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Indije in Republike Koreje, ter o ustavitvi protidampinskega postopka v zvezi z
uvozom s poreklom iz Litve, Malezije in Ljudske republike Kitajske (UL L 267,
str. 1). Ta pristop naj bi bil potrjen s sodbo Sodi$¢a z dne 27. novembra 1991 v zadevi
Gimelec in drugi proti Komisiji (C-315/90, Recueil, str. 1-5589, tocki 13 in 14).

Svet ne izpodbija dejstva, da se oznaka KN 8423 8150 uporablja tudi za druge
tehtnice in ne samo za tiste, ki so predmet preiskave, ter da Eurostat ne razlikuje
med razli¢nimi modeli znotraj navedene oznake. Vendar Svet trdi, da vsi dobljeni
dokazi, tudi tisti, ki so jih predlozili izvozniki in uvozniki, ki so sodelovali pri
preiskavi, kaZejo, da so zadevne drzave izvazale samo elektronske trgovske tehtnice.
Poleg tega Svet ugotavlja, da sta imeli instituciji Skupnosti informacije o manj kot
50 % vsega uvoza zaradi nizke ravni sodelovanja izvoznikov, zlasti kitajskih. Vendar
zato, ker so bile na voljo samo omejene informacije o izvozu iz Kitajske, ni mogoce
sklepati, da je Svet presegel omejitve diskrecijske pravice, ko je oceno opil na
podatke, ki jih je poslal Eurostat.

b) Presoja Sodis¢a prve stopnje

Tozec¢a stranka trdi, da instituciji Skupnosti pri dolocitvi obsega uvoza na podlagi
statisti¢nih podatkov Eurostata, ¢eprav sta vedeli, da oznaka KN 8423 8150 obsega
drugo blago in ne elektronskih trgovskih tehtnic, ugotovitev o obsegu uvoza nista
oprli na pozitivne dokaze. Zato Sodi$¢e prve stopnje preiskavo o uporabi podatkov
Eurostata pri dolocitvi obsega uvoza omejuje na ta posebni vidik.
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ToZeca stranka se v zvezi s tem sklicuje na zgoraj v to¢ki 226 navedeno sodbo
Gimelec in drugi proti Komisiji (tocki 13 in 14). Sodiice se je v sodbi o tej zadevi
opredelilo:

»Komisija je imela pravico opreti se na posebne podatke, ki so izhajali iz njene
preiskave, ¢eprav se ti podatki niso ujemali s statistiénimi podatki Skupnosti, na
katere se je oprla tozeca stranka. Kot trdi Komisija, ne da bi ji v tej tocki toZeca
stranka oporekala, statisti¢ni podatki Skupnosti namre¢ ne morejo biti dokaz, ker
uvricajo elektromotorje pod tarifno $tevilko, ki obsega tudi druge proizvode.

Iz tega izhaja, da je Komisija dolocila obseg zadevnega uvoza na podlagi podatkov, s
katerimi je lahko razumno razpolagala.”

Iz te sodne prakse izhaja, da institucije Skupnosti ne storijo o¢itne napake pri presoji,
kadar se oprejo na podatke, s katerimi lahko razumno razpolagajo. Iz sodne prakse
prav tako izhaja, da institucij Skupnosti ne zavezujejo odgovori zadevnih strank,
kadar je raven sodelovanja pri preiskavi nizka, in da se tako podatki, ki jih poélje eno
zadevno podjetje ali dve, ne morejo Steti za reprezentativne (glej v tem smislu sodbo
Sodi$¢a prve stopnje z dne 11. julija 1996 v zadevi Sinochem Heilongjiang proti
Svetu, T-161/94, Recueil, str. I1-695, tocka 65).

V tem primeru sta instituciji Skupnosti menili, da je treba pri tej preiskavi, ¢eprav
lahko oznaka KN 8423 8150 obsega tudi druge proizvode in ne samo elektronskih
trgovskih tehtnic, kot so Stevne in kontrolne tehtnice, uporabiti podatke Eurostata,
da se doloti obseg uvoza iz zadevnih drav, saj Komisija med preiskavo ni prejela
nobenega dokaza, da naj bi se iz zadevnih dr¥av v Skupnost uvazale druge tehtnice
in ne elektronske trgovske tehtnice.
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232 Svet je v odgovoru na pisno vprasanje Sodis¢a prve stopnje natan¢no navedel, da
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234

instituciji Skupnosti nista uporabili podatkov Eurostata. Komisija je namre¢ glede
uvoza iz Kitajske v letih 1995 in 1998 ter v vsem obdobju preiskave ugotovila, da je
obseg uvoza, ki ga je navajal Eurostat, prevelik in da so cene, ki jih je navajal
Eurostat, prenizke. Tako je Eurostat na primer za leto 1995 navajal povpre¢no ceno
7 eurov na enoto. Zato je bilo ocitno, da se te cene ne morejo nanadati na cele
elektronske trgovske tehtnice, ampak se nanasajo na uvoz delov. Zato je Komisija
prilagodila podatke Eurostata. Po mnenju Sveta je bil obseg uvoza zaradi prilagoditev
Komisije postavljen na verjetnejSo raven na enoto, ki se je zdela razumna, ob
upostevanju §tevilk, ki so jih navedli kitajski izvozniki, ki so sodelovali pri preiskavi,
ravni sodelovanja kitajskega trga in ocen industrije Skupnosti, ki je vlozila pritozbo.
Komisija je zato pri preiskavi uporabila podatke, ki ji jih je toZeca stranka poslala v
dopisu o dokonénem razkritju z dne 21. septembra 2000. Poleg tega je bila toZeca
stranka po mnenju Sveta seznanjena s prilagoditvijo neobdelanih podatkov
Eurostata, ne da bi jo izpodbijala. ToZeca stranka je samo trdila, da Komisija ni
dokazala, da podatki Eurostata niso vkljucevali drugih izdelkov, ampak samo
elektronske trgovske tehtnice.

Svet je v odgovoru Sodi$¢u prve stopnje sporocil tudi podatke Eurostata, na podlagi
katerih je opravil prilagoditev. Treba je namrec¢ opozoriti, da se te $tevilke razlikujejo
od podatkov Eurostata, ki jih je industrija Skupnosti prilozila k svoji pritozbi. Svet je
za utemeljitev tega neskladja na obravnavi pojasnil, da neobdelani podatki Eurostata,
ki jih je Komisija uporabila v zadnji fazi preiskave, niso enaki podatkom, ki so bili na
voljo v ¢asu vlozitve pritozbe, ker se $tevilke Eurostata nenehno revidirajo.

Iz podatkov Eurostata, ki jih je poslal Svet, izhaja, da je uvoz iz Kitajske v obdobju
preiskave zna$al 47.658 enot. Vendar je $tevilka, ki jo je uporabila Komisija, po
prilagoditvi znasala 16.817 enot. Zato je Komisija namesto $tevilke 63.894 enot, ki po
mnenju Eurostata predstavlja izvoz iz treh zadevnih drzav, prav tako upostevala
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nizjo Stevilko, in sicer 33.063 enot. Prav tako je po podatkih Eurostata uvoz iz
Kitajske za leto 1995 znasal 21.289 enot, medtem ko je Komisija uporabila $tevilko
3456 enot, in Ceprav je Eurostat dobil skupno $tevilo 32.686 enot za uvoz iz treh
zadevnih drZav, je Komisija ta uvoz ocenila na 14.853 enot.

Iz uvodnih izjav 63, 70 in 71 izpodbijane uredbe izhaja, da so bili podatki Eurostata
uporabljeni za oceno porabe Skupnosti, obsega uvoza in posledi¢no trinih delezev.
Glede na pojasnila Sveta gre torej za prilagojene podatke, v skladu s katerimi je
celotni obseg uvoza v obdobju preiskave znagal 33.063 enot.

Vendar iz uvodne izjave 105 izpodbijane uredbe izhaja, da so proizvajalci izvozniki,
ki so sodelovali pri navedeni preiskavi, v obdobju preiskave v Skupnost izvozili skoraj
15.000 enot, od tega 97 % iz spodnjega segmenta trga.

Zato je treba opozoriti, da obstaja precej$nja razlika med podatki proizvajalcev
izvoznikov, ki so sodelovali pri preiskavi, in prilagojenimi podatki Furostata. Svet v
zvezi s tem navaja nizko raven sodelovanja izvoznikov, zlasti kitajskih. Na obravnavi
je navedel, da si je glede na porodilo zdruZenja kitajskih proizvajalcev tehtnic, za
katero Svet ni predlagal, naj se vlozi v spis, trg delilo petnajst druzb. Od teh
petnajstih druzb so samo tri sodelovale pri preiskavi. Po mnenju Sveta veliko teh
druzb torej ni sodelovalo v postopku preiskave, instituciji Skupnosti pa sta z vidika
podatkov Eurostata, ki kaZejo razliko med dejansko ugotovljeno in evidentirano
prodajo, imeli dober razlog, da sta menili, da veliko teh druzb izvaza in da ne
sodeluje.
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V zvezi s tem je treba opozoriti, da se na podlagi ¢lena 18 osnovne uredbe v primeru
nesodelovanja lahko sklepa ,,na osnovi dostopnih dejstev”, ki jih je treba preveriti, ¢e
je mogoce, glede na druge razpolozljive neodvisne vire, kot so uradni statisti¢ni
podatki o uvozu.

Prav tako je treba opozoriti, da so v tem primeru, kot izhaja iz uvodne izjave 5
izpodbijane uredbe, vsi proizvajalci izvozniki, razen tajvanskega, med njimi tri
kitajske druzbe, ki so jih v pritozbi navedli proizvajalci industrije Skupnosti, dejansko
sodelovali pri preiskavi. Vendar dejstvo, da je industrija Skupnosti v pritozbi navedla
samo tri kitajske druzbe, ne pomeni, da na trgu ni bilo drugih kitajskih proizvajalcev
izvoznikov. Zato institucijama Skupnosti ni mogoce ocitati, da sta sklepali, da
nekateri proizvajalci izvozniki niso sodelovali. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je
tozeca stranka na obravnavi trdila, da je bilo porodilo zdruzenja kitajskih
proizvajalcev tehtnic priloZzeno k odgovorom na vprasalnik Komisije. Vendar to
porocilo v spisu manjka. V odgovoru na vprasalnik o dodelitvi statusa podjetja, ki
deluje v trznem gospodarstvy, je toZeca stranka navedla $est glavnih proizvajalcev
elektronskih trgovskih tehtnic, od katerih so tri druzbe sodelovale pri preiskavi.

Glede trditve toZece stranke, da se je zadevna oznaka KN uporabljala tudi za druge
proizvode in ne samo za elektronske trgovske tehtnice, je treba opozoriti, da je
Komisija upravi¢eno prilagodila podatke Eurostata, saj je sklepala, da so bili pod to
oznako uvozeni drugi proizvodi (se pravi v tem primeru rezervni deli), in nazadnje
upostevala $tevilo 33.063 enot. Instituciji Skupnosti v nadaljevanju nista prejeli
posebnih informacij, da naj bi ta $tevilka pokrivala tudi uvoz drugih proizvodov in ne
samo elektronskih trgovskih tehtnic. ToZec¢a stranka poleg tega ni predlozila niti
najmanj$ega dokaza v tem smislu. Komisija je v teh okoli§¢inah imela pravico
sklepati, da $tevilka 33.063 enot predstavlja samo uvoz elektronskih trgovskih
tehtnic, ¢eprav se zadevna oznaka uporablja za druge proizvode. V zvezi s tem je
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treba opozoriti, da imata instituciji Skupnosti #iroko diskrecijsko pravico in da mora
toZeca stranka, kot je navedeno zgoraj v tocki 119, predloziti dokaze, na podlagi
katerih lahko Sodiice prve stopnje ugotovi, ali je Svet pri presoji storil ocitno
napako. Vendar toZeca stranka ni predloZila takih dokazov.

V okolis¢inah tega primera je treba sklepati, da instituciji Skupnosti nista storili
ocitne napake pri presoji, ko sta podatke Eurostata uporabili za analizo porabe v
Skupnosti in dolotitev skupnega uvoza iz zadevnih drfav ter trynih delefev
Skupnosti in uvoznikov.

Zato petega dela drugega tozbenega razloga ni mogoce sprejeti. Posledi¢no je treba
drugi tozbeni razlog v celoti zavrniti.

C — Tretji tozbeni razlog: kisitev ¢lena 3(6) osnovne uredbe

1. Uvod

Tozeca stranka trdi, da je Svet krsil ¢len 3(6) osnovne uredbe s tem, ko je storil
ocitno napako pri presoji pri ugotavljanju vzroéne zveze.
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Izpodbijana uredba obravnava vzro¢no zvezo v uvodnih izjavah od 98 do 116. V
uvodnih izjavah 115 in 116 izpodbijane uredbe je naveden zakljucek:

+Ker sta ugotovljeno nelojalno niZanje cen in pridobitev precej$njega trznega deleza
s strani dampinikega uvoza iz zadevnih drzav ¢asovno sovpadla s temu ustrezno
izgubo trznega deleza industrije Skupnosti in zniZzanjem njenih prodajnih cen, se
sklepa, da je dampinski uvoz po poreklu iz zadevnih drzav povzrodil precejsnjo
$kodo industriji Skupnosti.

Zato je bilo ugotovljeno, da je dampinski uvoz po poreklu iz zadevnih drzav vzrok
precej$nje $kode, povzrotene industriji Skupnosti. Tudi ¢e so drugi dejavniki morda
prispevali k $kodi, pa niso mogli prekiniti vzro¢ne povezave med dampindkim
uvozom in $kodo, povzro¢eno industriji Skupnosti.”

Tozeca stranka navaja ve¢ argumentov v podporo tretjemu tozbenemu razlogu. Ti
argumenti so ve¢inoma podobnim tistim, preucenim v zvezi z dolocitvijo $kode v
okviru drugega tozbenega razloga. Zato se bomo po potrebi sklicevali na zgoraj
navedene tocke. Utemeljitev toZece stranke se lahko razdeli na $tiri dele.

2. Prvi del: donosnost

a) Trditve strank

Toze¢a stranka navaja precej$nje pove¢anje donosnosti industrije Skupnosti med
letom 1995 in obdobjem preiskave kot dokaz odsotnosti u¢inka dampinskega uvoza
izdelkov. Trditev Sveta, da je to ,negativno vplivalo na donosnost industrije
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Skupnosti®, kot navaja v uvodni izjavi 102 izpodbijane uredbe, naj bi izpodbijal
podatek v uvodni izjavi 84 izpodbijane uredbe, kjer navaja, da je ,donosnost
prihodka od prodaje za vse elektronske trgovske tehtnice skupaj zrasla z nizkih
pozitivnih ravni v letu 1995 na okrog 10 % v obdobju preiskave®,

Svet izpodbija trditve tozede stranke.

b) Presoja Sodi$ca prve stopnje

Dovolj je ugotoviti, da toZeé¢a stranka ne uposteva u¢inka uvedbe eura. Sklicevati se
je treba na zgoraj navedene tocke od 199 do 202, v katerih je dokazano, da ta trditev,
ki je povezana bolj s $kodo kot z vzro¢no zvezo, ni utemeljena.

3. Drugi del: gibanje prodajnih cen

a) Trditve strank

Tozeca stranka zatrjuje, da zniZanje cen modelov elektronskih trgovskih tehtnic iz
viSjega in srednjega segmenta ni moglo biti posledica uvoza iz zadevnih drZav.
Vendar naj bi bil glede na ugotovitve Sveta uvoz tehtnic iz srednjega in vigjega
segmenta v Skupnost zanemarljiv. Svet naj ne bi preudil in pojasnil dejstva, da so se
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cene srednjega segmenta zniZzale celo bolj kot cene spodnjega segmenta in da so se
cene v vi§jem segmentu prav tako znizale v skoraj primerljivem obsegu.

Po mnenju tozede stranke naj bi bilo zniZanje cen v resnici posledica klasi¢nega
pojava, da se cene elektronskih izdelkov obi¢ajno znizujejo glede na tehnoloski
napredek. Tako naj instituciji Skupnosti ne bi preucili gibanja proizvodnih stroskov v
srednjem in vi§jem segmentu, ko sta ocenjevali ucinek uvoza na gibanje cen
elektronskih trgovskih tehtnic iz teh segmentov. Poleg tega po mnenju tozece
stranke sklicevanje na neizogiben vpliv ni bistveno. Tozeca stranka trdi, da znizanje
cen elektronskih trgovskih tehtnic iz srednjega in vi$jega segmenta ni povzrocilo
zmanj$anja donosnosti v teh segmentih. Nasprotno, pripominja, da se je donosnost
povecala.

Poleg tega toZeca stranka navaja, da instituciji Skupnosti nista pravilno upostevali
dejstva, da je pojav veleodjemalcev, ki je povzrocil premik kupne modi, vplival na
znizanje cen. ToZeCa stranka meni, da je napaka pri presoji posledica tega, da sta
instituciji Skupnosti upostevali spremembe strukture in/ali zdruzitve druzb, ki niso
del industrije Skupnosti. Instituciji Skupnosti naj s tem ne bi dokazali, da povecanje
kupne modi verig veleblagovnic ni povzrocilo velike $kode, navedene v uvodnih
izjavah 113 in 114 izpodbijane uredbe.

Tozeca stranka poleg tega trdi, da je treba za to, da se ugotovi, ali zatrjevano znizanje
cen v vsaki od treh kategorij elektronskih trgovskih tehtnic dejansko predstavija
precej$njo 3kodo za podoben izdelek, dokazati tudi vpliv teh zniZanj cen na
donosnost v vsaki od teh treh kategorij. ToZeCa stranka ugotavlja, da je imela
industrija Skupnosti velik dobi¢ek in da uvoz, ¢e se prodajne cene znizajo, raven
dobicka pa ostaja zadovoljiva, ni povzrodil velike $kode. Po mnenju tozece stranke
naj bi se oligopolni dobicek proizvajalcev Skupnosti zmanj$al zaradi konkurence
uvoza.
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Svet izpodbija trditve tozede stranke.

b) Presoja Sodisca prve stopnje

Glede trditve, da instituciji Skupnosti nista upostevali u¢inka poveéanja produktiv-
nosti na prodajne cene, je dovolj ugotoviti, da se je to vprasanje obravnavalo Ze v
zgoraj navedeni tocki 198, v kateri je bilo ugotovljeno, da ta trditev ni bistvena.
Trditev, da je zniZanje cen modelov elektronskih trgovskih tehtnic iz viijega in
srednjega razreda posledica velikega zniZanja proizvodnih strogkov, se je prav tako
obravnavala v zgoraj navedeni tocki 198. V zvezi z neizogibnim vplivom, opisanim v
uvodni izjavi 88 izpodbijane uredbe, v skladu s katero ,so bili uéinki dampingkega
uvoza na znizevanje cen opazni tudi v srednjem in vi§jem segmentu, saj cene iz
enega segmenta neizogibno vplivajo na cene v drugih segmentih®, je treba ugotoviti,
da toZeca stranka ni predlozila nicesar, s ¢imer bi lahko ovrgla analizo Sveta. Poleg
tega iz uvodne izjave 114 izpodbijane uredbe izhaja, da sta instituciji Skupnosti
preucili u¢inek povecanja produktivnosti na cene v okviru preiskave drugih
dejavnikov. ToZeda stranka ni dokazala, kako naj bi instituciji Skupnosti storili
ocitno napako pri presoji, ko sta ugotovili, da pove¢anje produktivnosti ni prekinilo
zadevne vzrocne zveze.

Poleg tega je treba v zvezi z oditkom glede pojava velikih uporabnikov ugotoviti, da
je Svet, kot priznava tudi toZeca stranka, preucil ta dejavnik. V uvodni izjavi 113
izpodbijane uredbe pige:

»P0o vsej Skupnosti se je trini deleZ veleodjemalcev (to so velike verige veleblagovnic)
zelo povecal, medtem ko se je Stevilo malih uporabnikov zniZalo. Ta strukturna
sprememba je privedla do tega, da se je kupna moé¢ uporabnikov na splo$no
povecala, zato je verjetno, da je ta sprememba imela doloden vpliv na zniZanje
povpre¢nih cen.”
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256 Svet v uvodni izjavi 114 izpodbijane uredbe ugotavlja:

sKot je navedeno v uvodni izjavi 59, se je tudi struktura industrije Skupnosti v
obravnavanem obdobju zelo spremenila. Posledici teh trznih sprememb sta bili
zniZanje $tevila podjetij in izbolj$anje produktivnosti, kot je razlozeno v uvodni izjavi
90. Sprejet je bil sklep, da konkurenca na notranjem trgu, ki je nastala zaradi
strukturnih sprememb v maloprodaji v Skupnosti, ni prekinila vzro¢ne povezave
med dampingkim uvozom in $kodo, povzroceno industriji Skupnosti.”

Zato je Svet v tem primeru preudil pojav veleodjemalcev. ToZeca stranka s tem, ko
ocita, da je napaka pri presoji posledica tega, da sta instituciji Skupnosti upostevali
spremembe strukture in/ali zdruZitve druzb, ki niso del industrije Skupnosti, ne
razlaga pravilno pojma ,industrija Skupnosti“. Po njenem mnenju ta pojem zajema
samo proizvajalce Skupnosti, ki so sodelovali pri preiskavi. Vendar pojem ,industrija
Skupnosti® v skladu s ¢lenom 4(1) osnovne uredbe pokriva vse proizvajalce
podobnih izdelkov v Skupnosti ali tiste od njih, katerih skupna proizvodnja izdelkov
predstavlja vedji delez celotne proizvodnje teh izdelkov v Skupnosti.

Glede o¢itka tozece stranke, da bi morali instituciji Skupnosti dokazati vpliv znizanja
cen na donosnost v vsaki od treh kategorij, se je treba sklicevati na zgoraj navedene
tocke od 127 do 131. Dovolj je ugotoviti, kot trdi Svet, da institucijama Skupnosti
nobena obveznost ne nalaga, da analizirata $kodo in vzro¢no zvezo lo¢eno za vsak
segment izdelka. Kot izhaja iz uvodne izjave 84 izpodbijane uredbe, so imeli modeli
iz spodnjega segmenta, ki predstavljajo 97 % vsega uvoza, posebej velik u¢inek, ker je
industrija Skupnosti v spodnjem segmentu imela v obdobju preiskave precejinje
izgube.
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V teh okoli$¢inah ni ugotovljeno, da naj bi instituciji Skupnosti storili o¢itno napako
pri presoji.

4. Tretji del: izracun stopnje nelojalnega nizanja cen

a) Trditve strank

Tozeta stranka trdi, da sta instituciji Skupnosti izrac¢unali stopnjo nelojalnega
niZzanja cen samo za elektronske trgovske tehtnice iz spodnjega segmenta in da zato
ugotovitve institucij Skupnosti glede vzro¢ne povezave niso zdruZljive z opredelitvijo
podobnega izdelka.

Svet izpodbija trditev toZece stranke.

b) Presoja Sodi§ca prve stopnje

V uvodni izjavi 73 izpodbijane uredbe je dolo¢eno:

»Pretezna vecina modelov, ki so jih sodelujo¢i proizvajalci izvozniki prodali v
Skupnosti, so bili modeli iz spodnjega segmenta (koli¢insko ve¢ kot 97 %). Pri
izra¢unih se zato niso upostevale manjSe koli¢ine modelov iz srednjega in visjega
segmenta, saj se niso §tele za reprezentativne.”
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Komisija je v dokumentu o dokonénem razkritju z dne 21. septembra 2000 pojasnila,
da so se ,za zagotovitev poStene primerjave stopnje nelojalnega niZanja cen in
stopnje, dolo¢ene glede na proizvodne stroske, povecane za primeren dobicek,
izra¢unale ob uporabi podobnih modelov iz spodnjega segmenta, ki jih je proizvedla
in prodala industrija Skupnosti“. Ker so modeli iz spodnjega segmenta predstavljali
97 % vsega uvoza iz zadevnih drzav, je treba sklepati, da sta instituciji Skupnosti
lahko izra¢unali stopnjo nelojalnega niZanja cen samo za spodnji segment, ne da bi
storili o¢itno napako pri presoji. Poleg tega je treba ugotoviti, da je ves uvoz s strani
toZece stranke spadal v spodnji segment in da se zato stopnja nelojalnega niZanja cen
za druge segmente ne bi mogla izracunati glede na spodnji segment.

Zato ta trditev ni utemeljena.

5. Cetrti del: trzni dele?

a) Trditve strank

TozZeéa stranka izpodbija podatlke o spremembah trznega deleza. Po njenem mnenju
bi se morala sprememba trZnega deleza in obsega uvoza analizirati v absolutnem
smislu. Na eni strani trdi, da povecanje obsega uvoza iz zadevnih drzav ni vplivalo na
obseg prodaje industrije Skupnosti, na drugi strani pa, da se je obseg istega uvoza
zmanj$eval od leta 1997. ToZeca stranka navaja dejstvo, da so bile spremembe
obsega prodaje industrije Skupnosti zelo pozitivne. Poleg tega se zdi, da so drugi
gospodarski subjekti, ki delujejo v Skupnosti, najpomembnejsi akterji na trgu
Skupnosti. Poleg tega tozeca stranka ugotavlja, da instituciji Skupnosti nista
upostevali dejstva, da so se uvozeni izdelki porabljali postopoma in da tako podatki o
porabi niso pravilni. ToZeca stranka ugotavlja, da je na podlagi podatkov, ki sta jih
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poslali instituciji Skupnosti, pokazala, da se je uvoz elektronskih trgovskih tehtnic iz
zadevnih drZav povecal manj kot poraba in da se je njegov trini delez med letom
1996 in obdobjem preiskave zmanjsal. Nasprotno se je po mnenju toZede stranke
obseg prodaje izdelkov industrije Skupnosti poveéal, trini dele te industrije pa je
ostal enak,

Po mnenju Sveta je trini delez per definitionem relativen pojem, ki temelji na
primerjavi med prodajo in porabo. Svet meni, da je povedanje prodaje industrije
Skupnosti v absolutnem smislu posledica u¢inka uvedbe eura. V zvezi s trditvijo
toZeCe stranke, da se je uvoz iz zadevnih dr¥av najbolj pove¢al med letoma 1995 in
1996, Svet poudarja, da je to pove¢anje posledica kopitenja zalog in da izdelki,
uvoZeni leta 1996, niso bili porabljeni takoj ob vnosu v Skupnost. Ugotavlja, da se
uvoz kljub zalogam ni zmanjsal, kar dokazuje sposobnost dampinskega uvoza, da
prodre v Skupnost.

Poleg tega Svet izpodbija trditev, da naj bi $kodo povzrodili drugi proizvajalci
Skupnosti, ki niso podprli pritozbe. Trdi, da sta namre¢ dva od drugih najve¢jih
proizvajalcev podprla pritozbo Ze na zacetku in da velika druzba Mettler Toledo,
povezana s kitajskim proizvajalcem, ni mogla prispevati k kodi zaradi pravi¢ne
dolocitve cen.

b) Presoja Sodi$¢a prve stopnje

Svet v uvodni izjavi 81 izpodbijane uredbe navaja naslednje dokaze:

»DeleZ industrije Skupnosti na trgu Skupnosti se je pri vseh elektronskih trgovskih
tehtnicah zmanjsal s 26,1 % v letu 1995 na 24,9 % v obdobju preiskave; to ustreza
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padcu za 4,6 %. Nasprotno pa se je delez industrije Skupnosti v spodnjem segmentu
zmanjsal z 21,8 % v letu 1995 na 17,1 % v obdobju preiskave; to ustreza padcu za
22 %.

V uvodni izjavi 100 izpodbijane uredbe pise:

»V obravnavanem obdobju se je poraba na trgu Skupnosti povecala za 35 %. Pri tem
se je prodaja industrije Skupnosti povecala samo za 29 %, medtem ko se je uvoz iz
zadevnih drzav povecal za 123 %.”

V uvodni izjavi 101 izpodbijane uredbe nazadnje ugotavlja:

Kot je razlozeno v uvodni izjavi 81, se je trzni delez industrije Skupnosti v
obravnavanem obdobju zmanjsal za 4,6 %. Nasprotno pa se je trzni delez uvoza iz
zadevnih drzav v istem obdobju povecal z 9,2 % na 15,1 %.”

ToZe¢a stranka je v tozbi pripravila tri tabele na podlagi podatkov, navedenih v
dokumentu o dokoné¢nem razkritju z dne 21. septembra 2000 in v izpodbijani
uredbi, v zvezi z obsegom prodaje industrije Skupnosti v absolutnem smislu ter tudi
s trznimi delezi industrije Skupnosti in zadevnih drzav. Spodaj je predstavljena nova
tabela, ki vsebuje informacije iz teh treh tabel in v kateri so poleg tega prikazane
spremembe odstotka za vsako vrsto podatkov. To tabelo je treba pripraviti ob
upostevanju dejstva, da se dampinski uvoz s strani druzbe CAS Corp. ne bi smel
upostevati.
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Spremem-
1995 1996 1997 1998 oP premel
be v %
Trini deles industije 26,1 % 25,1 % 26,0 % 23,6 % 24,9 % - 46
Skupnosti
Poraba v Skupnosti 161.682 172314 177.301 201.123 218,655 35
Obseg prodaje indu- 42.199 43251 46122 47.465 54.445 29
strije Skupnosti
Obseg prodaje drugih
gospodarskih subjektov 93.301 87.749 93.897 105.554 120.491 29
v Skupnosti
Skupaj uvoz 26.182 41314 37.372 48.104 43719 67
iszk;‘e’ a’ugri‘l’(z 'Iz ::;ti’slﬁes 14.853 32.834 26422 34.464 33.063 123
bt ) 11.273 28753 20.850 29.838 29.248 159
Tajvana
E:Z:‘bﬁ;f}f:?’:f‘: 92 % 19,1 % 149 % 17,1 % 151 % 64
PUBIX ) 7.0 % 167 % 11,8 % 14,8 % 134 % 91
Tajvana
Drug uvoz 11.329 8.480 10.950 13.640 10.656 -6

* Druga vrstica predstavlja poloZaj brez uvoza s strani drugbe CAS Corp.

Tozeca stranka poskusa s temi podatki dokazati, da naj bi se obseg prodaje industrije
Skupnosti nenehno in mo¢no povedeval v celotnem obdobju analize in da je lahko,
ker naj bi industrija Skupnosti izgubila del svojega trga v relativnem smisly, ta izguba
posledica uvoza iz zadevnih drzav, ki naj bi tudi doZivel izgubo trznega deleza.

Treba je opozoriti, da utemeljitve toZeée stranke ni mogoce sprejeti. Obsega uvoza
glede na porabo v Skupnosti namreé ni mogoce preutiti v absolutnem smislu, ker je
trzni deleZ relativen pojem, izrazen v odstotkih. Iz zgornjih podatkov izhaja, da je
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imela industrija Skupnosti leta 1995 21,1-odstotni trzni delez, v obdobju preiskave
pa 24,9-odstotnega, kar pomeni relativno zmanjSanje za 4,6 %. Trini delez
dampingkega uvoza je leta 1995 znasal 7 %, v obdobju preiskave pa 13,4 %, kar
pomeni relativno povecanje za 91 %.

Treba je poudariti, da se lahko 13,4-odstotni trzni delez Steje za dovolj velik, da se
dokaze, da je uvoz iz zadevnih drzav lahko $kodljivo vplival na industrijo Skupnosti
(glej v tem smislu sodbo Sodi$¢a prve stopnje z dne 30. marca 2000 v zadevi Miwon
proti Svetu, T-51/96, Recuell, str. [1-1841, tocka 106). Poleg tega, Ceprav se je prodaja
industrije Skupnosti v obdobju analize povecala za 29 %, to povecanje ni sorazmerno
povecanju porabe, ki je v istem obdobju znasalo 35 %. 1z teh Stevilk jasno izhaja, da
se je trzni delez industrije Skupnosti zmanj$al, kot trdi Svet. Uvoz elektronskih
trgovskih tehtnic iz zadevnih drzav se je v obdobju analize prav tako povecal za
priblizno 159 %. ToZeca stranka napacno trdi, da so drugi subjekti najpomembnejsi
akterji na trgu Skupnosti. Njihova prodaja se je v istem obdobju povecala samo za
29 %.

Poleg tega je treba v zvezi s trditvijo toZece stranke, da bi bil rezultat, ¢e bi se
primerjali leto 1996 in obdobje preiskave, drugacen, predvsem bi bil trzni delez
dampingkega uvoza za 4 % nizji, opozoriti, da se ob upostevanju zacetka leta 1996,
¢eprav bi morali sklepati, da se je trini delez uvoza iz zadevnih drzav zmanjsal,
ugotavlja, da je trzni deleZ tega uvoza, in sicer 13,4 % v obdobju preiskave, ostal
precej$en (glej v tem smislu zgoraj v tocki 274 navedeno sodbo Miwon proti Svetu,
toc¢ka 106).

Poleg tega je treba poudariti, da se rezultati spreminjajo glede na obdobja, izbrana za
preucitev podatkov. Vendar je bilo v tem primeru obdobje analize dolo¢eno kot
obdobje med letom 1995 in koncem preiskave, torej letom 1999. Kot trdi Svet, so
najboljsi in najzanesljivej$i podatki za dolocitev parametra o porabi in trznih delezev
splosni podatki, ki se nana$ajo na vse obdobje analize. Treba se je strinjati s sklepom
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Sveta, da ti podatki potrjujejo obstoj oitne in pomembne so¢asne vzro¢ne zveze
med izgubo trznih deleZev za industrijo Skupnosti in pridobitvijo trznih delezev za
dampingki uvoz,

V zvezi s tem je treba tudi opozoriti, da imata instituciji Skupnosti pri doloditvi
obdobja, ki se uposteva za ugotovitev $kode v okviru protidampinskega postopka,
siroko diskrecijsko pravico (sodba Sodis¢a z dne 7. maja 1991 v zadevi Nakajima
proti Svetu, C-69/89, Recueil, str. I-2069, tocka 86). ToZeta stranka v tem primeru ni
izpodbijala dolotitve obdobja analize, prav tako ni dokazano, da naj bi instituciji
Skupnosti presegli omejitve svoje diskrecijske pravice, s tem ko sta za ocenitev $kode
upostevali obdobje od leta 1995 do konca obdobja preiskave.

V teh okolid¢inah Cetrtega dela tretjega tozbenega razloga ni mogoce sprejeti.

Iz vsega zgoraj navedenega izhaja, da toZea stranka ni mogla dokazati, da naj bi
instituciji Skupnosti pri analizi vzroéne zveze storili o¢itno napako pri presoji. Zato
nista krsili ¢lena 3(6) osnovne uredbe.

Zato je treba zavrniti tretji toZbeni razlog.
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D — Cetrti tozbeni razlog: kisitev postopkovnih pravil, dolocenih z osnovno uredbo

Cetrti tozbeni razlog v bistvu vsebuje tri dele, ki se nana3ajo na postopkovne
nepravilnosti.

1. Prvi del: kiditev élena 20(4) osnovne uredbe

a) Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da sta instituciji Skupnosti krsili ¢len 20(4) osnovne uredbe, ker
ji Komisija ni razkrila nekaterih dejstev in premislekov, ki se nanasajo na temelj, na
podlagi katerega je nameravala Svetu predlagati uvedbo dokon¢nih dajatev.

Komisija naj kljub zahtevi tozece stranke za dodatne informacije ne bi odgovorila na
vpraanja §. 2, 3, 4, 6, 10, 11 in 12, ki ji jih je postavila v telefaksu z dne
29. septembra 2000, tako da ni mogla ustrezno braniti svojih interesov. Tozeca
stranka trdi, da iz odgovorov Komisije na vsako od vprasanj o ugotovitvah preiskave
izhaja, da sta instituciji Skupnosti namerno zavrnili zahtevo, da ji posljeta
informacije, in ovirali njeno uveljavljanje pravic obrambe.

Svet trdi, da je Komisija dolZna razkriti bistvena dejstva in premisleke, na podlagi
katerih namerava Svetu priporociti uvedbo dokoné¢nih protidampinskih ukrepov, ce
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te informacije koristijo strankam pri za¥¢iti njihovih interesov. Svet nadaljuje, da
mora stranka, ki meni, da te informacije niso zadostne, pozvati Komisijo, naj jih
pojasni. Svet opozarja, da ¢e Komisija odgovori na zahtevo za dodatne informacije in
Ce ta stranka meni, da odgovor ni zadosten, mora to jasno izraziti. Svet poleg tega
ugotavlja, da Ceprav Komisija ni poslala nekaterih informacij, ki jih je zahtevala
zadevna stranka, to ne povzrodi razglasitve ni¢nosti konéno sprejetih ukrepov, saj
mora zadevna stranka dokazati, da je to dejansko prizadelo njeno zmoznost, da
primerno brani svoje interese.

Svet trdi, da trditve toZece stranke niso utemeljene, ker ni pojasnila, zakaj ni mogla
primerno braniti svojih interesov, in zato niso dopustne. Podredno, Svet trdi, da je
Komisija pravilno in ustrezno odgovorila na ta vpraganja. Svet poleg tega trdi, da
pojasnila toZece stranke, predstavljena v repliki, niso umestna in da ve¢inoma niso
dopustna, ker vsebujejo nove trditve o dejstvih, ki bi morale biti Sodié¢u prve stopnje
predloZene v tozbi.

b) Presoja Sodi$¢a prve stopnje

Najprej, v zvezi z zatrjevano nedopustnostjo tega prvega dela Cetrtega tozbenega
razloga je treba ugotoviti, da trditve toZede stranke izpolnjujejo zahteve iz ¢lena
44(2) Poslovnika in so zato dopustne.

Namen obveznosti Komisije na podlagi ¢lena 20(4) osnovne uredbe, da podjetjem, ki
so predmet protidampinske preiskave, sporo¢i bistvena dejstva in premisleke, na
podlagi katerih namerava predlagati uvedbo protidampinikih dajatev, je zagotoviti
spostovanje pravic obrambe, ki jih imajo podjetja, ki so predmet takega postopka
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(sodba Sodiica prve stopnje z dne 21. novembra 2002 v zadevi Kundan in Tata proti
Svetu, T-88/98, Recueil, str. 11-4897, to¢ka 131). Ta del, ki se nanasa na krditev te
dolocbe, je torej treba razlagati, kot da v bistvu trdi, da so bile med upravnim
postopkom, ki se je koncal s sprejetjem izpodbijane uredbe, kriene pravice obrambe
tozece stranke.

Najprej je treba opozoriti, da je nacelo spostovanja pravic obrambe temeljno nacelo
prava Skupnosti (sodba Sodi$¢a z dne 27. junija 1991 v zadevi Al-jubail Fertilizer in
Saudi Arabian Fertilizer proti Svetu, C-49/88, Recueil, str. I-3187, tocka 15; sodbi
Sodisc¢a prve stopnje z dne 18 decembra 1997, Ajinomoto in NutraSweet proti Svetu,
T-159/94 in T-160/94, Recueil, str. 11-2461, tocka 81, in z dne 19. novembra 1998 v
zadevi Champion Stationery in drugi proti Svetu, T-147/97, Recueil, str. 11-4137,
tocka 55).

Treba je opozoriti, da je treba na podlagi ustaljene sodne prakse in nacela
spo$tovanja pravic obrambe podjetjem, ki so predmet postopka preiskave, ki mu
sledi sprejetje protidampinske uredbe, med upravnim postopkom omogoditi, da
primerno predstavijo svoje stali¢e o resni¢nosti in upostevnosti zatrjevanih dejstev
in okoli$¢in ter o dokazih, ki jih je Komisija predlozila v podporo trditvi o obstoju
dampinga in $kode, ki naj bi bila zaradi tega dampinga povzrocena industriji
Skupnosti (zgoraj v tocki 288 navedene sodbe Al-Jubail Fertilizer in Saudi Arabian
Fertilizer proti Svetu, tocka 17; Ajinomoto in NutraSweet proti Svetu, tocka 83, in
Champion Stationery in drugi proti Svetu, to¢ka 55, ter zgoraj v tocki 287 navedena
sodba Kundan in Tata proti Svetu, to¢ka 132).

Te zahteve so zapisane v ¢lenu 20 osnovne uredbe. Na podlagi ¢lena 20(1) in (2)
osnovne uredbe je Komisija dolZna zlasti izvozniku izdelka, ki je predmet
protidampinske preiskave, dokon¢no razkriti bistvena dejstva in premisleke, na
podlagi katerih namerava Svetu priporo¢iti uvedbo dokonénih ukrepov. Clen 20(4)
osnovne uredbe dolo¢a, da mora biti dokon¢no razkritje podano v pisni obliki. Izda
se v najkrajsem mogoc¢em c¢asu in obi¢ajno ne kasneje kot en mesec pred dokonéno
odloditvijo ali pred trenutkom, ko Komisija predlozi kakrsen koli predlog za
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dokonéne ukrepe v skladu s ¢lenom 9 osnovne uredbe. Ce Komisija ob tem ¢asu e
ne more razkriti dejstev ali premislekov, se ta razkrijejo kasneje v najkrajsem
mogocem Casu. To razkritje ne vpliva na katero koli kasnej$o odlocitev, ki jo lahko
sprejme Komisija ali Svet, toda ¢e ta odloditev temelji na kakih drugaénih dejstvih ali
premislekih, se ta razkrijejo v najkrajsem mogodem &asu.

V skladu z Uredbo Sveta (EGS) $t. 2423/88 z dne 11. julija 1988 o zadéiti proti
dampinskemu ali subvencioniranemu uvozu iz drZav, ki niso ¢lanice Evropske
gospodarske skupnosti (UL L 209, str. 1, v nadaljevanju: prejénja osnovna uredba), je
bilo treba zadostnost informacij, ki jih pogljeta instituciji Skupnosti, presoditi glede
na raven posebnosti zahtevanih informacij (glej v tem smislu zgoraj v toc¢ki 288
navedeno sodbo Ajinomoto in NutraSweet proti Svetu, tocka 93).

Poleg tega nepopolnost dokoné¢nega razkritja, ki naj bi zadevnim strankam
omogocilo, da uspe$no zastopajo svoje stali§¢e med upravnim postopkom, povzro¢i
nezakonitost uredbe o uvedbi dokonénih protidampinskih dajatev samo, e te
stranke zaradi te opustitve niso mogle primerno braniti svojih interesov (zgoraj v
tocki 288 navedena sodba Champion Stationery in drugi proti Svetu, to¢ke 55, 73 in
od 81 do 84).

Torej je treba z vidika teh nacel preuditi, ali so bile pravice obrambe toZece stranke
krSene med postopkom preiskave.

Komisija je v tem primeru toze¢i stranki 21. septembra 2000 poslala dokument o
dokon¢nem razkritju dejstev in premislekov, na podlagi katerih je nameravala
predlagati uvedbo dokonénih protidampinskih dajatev v visini 13,1 % na uvoz
elektronskih trgovskih tehtnic, ki jih proizvaja toZeda stranka. Rok za predloZitev
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pripomb, odobren toZedi stranki, je bil doloc¢en za 11. oktober 2000. S telefaksom z
dne 29. septembra 2000 je tozec¢a stranka od Komisije zahtevala dodatne informacije.
Komisija ji je odgovorila v dveh razli¢nih dopisih z dne 29. septembra 2000 (o
vpradanjih glede dampinga) in 4. oktobra 2000 (o vprasanjih glede $kode in vzro¢ne
zveze). S telefaksom z dne 4. oktobra 2000, ki je bil poslan pred dopisom Komisije z
istega dne, je toZeta stranka zahtevala podalj$anje roka, ki ji je bil odobren za
predlozitev pripomb. S telefaksom z dne 5. oktobra 2000 je Komisija zahtevo
zavrnila. Z dopisom z dne 10. oktobra 2000 je tozeca stranka predlozila pripombe o
dampinguy, $kodi in vzro¢ni zvezi. Komisija je 11. oktobra 2000 odgovorila na dopis z
dne 10. oktobra 2000 v zvezi z nekaterimi vidiki dampinga. Ob tej priloznosti se je
predvsem odlodila, da ugodi trditvam tozeée stranke glede pla¢ prodajalcev, in
zmanj$ala stopnjo dampinga s 13,1 na 12,8 %. Nazadnje, Komisija je 23. oktobra
2000 predstavila druge pripombe v zvezi z dopisom z dne 10. oktobra 2000.

Da bi lahko presodili, ali je toZeca stranka lahko primerno branila svoje interese, je
treba preuciti odgovore Komisije na vsa vprasanja, na katera naj ne bi zadostno
odgovorila.

Tozeca stranka je z drugim vprasanjem spra$evala, ,[d]a bi lahko komentirala
primerljivost normalne vrednosti in izvoznih cen [...], kateri popravki uvoznih cen in
prodajnih cen indonezijskega proizvajalca na notranjem trgu so bili izvedeni®.

V dokumentu o dokonénem razkritju z dne 21. septembra 2000 (Priloga A, tocka
2.c) je Komisija predstavila naslednje pojasnilo o primerjavi:

»Normalno vrednost in izvozno ceno smo primerjali na podlagi vrednosti franko
tovarna in na enaki ravni trgovine (distributerji/trgovci). Zato smo uporabili podatke
o vadi druzbi, kot ste nam jih poslali v odgovoru na vprasalnik. Komisija je
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upostevala razlike v obliki prilagoditev, kot jih je predlagala vada druzba; za 1 % smo
popravili zara¢unano ceno zaradi razlik v stroskih katerega koli kredita, ki se daje za
obravnavano prodajo, v skladu s ¢lenom 2(10)(g) osnovne uredbe.”

Komisija je v dopisu z dne 29. septembra 2000 poslala dodatne informacije o
tehni¢nih lastnostih uporabljenih indonezijskih modelov. Poleg tega je Komisija
pojasnila, da ni bila opravljena nobena prilagoditev navzgor zaradi razlik v fizi¢nih
lastnostih; to je veljalo za prodajo na notranjem trgu in izvozno prodajo
referen¢nega modela, in sicer modela TEC SL-2200. Prav tako je pojasnila, da se
je vsa prodaja modela TEC SL-2200 zaratunala na podlagi cene franko tovarna. V
dopisu z dne 11. oktobra 2000 v odgovor na dopis z dne 10. oktobra 2000, v katerem
je tozeca stranka trdila, da Komisija ni upostevala razlik v fizi¢nih lastnostih med
modelom, uporabljenim za dolocitev normalne vrednosti, in razli¢nimi modeli, ki jih
izvaZa toZeca stranka, je Komisija pojasnila:

»Ugotoviti je treba, kot izhaja s seznama posameznih transakcij [toZee stranke), da
ni gotovo, da obstaja, kot se je zatrjevalo, razlika v trzni vrednosti, ki morda zahteva
prilagoditev normalne vrednosti, med [elektronsko trgovsko tehtnico] s fluore-
scen¢nim prikazovalnikom ali drugim LCD-prikazovalnikom. Opazili smo, da se je
isti model s fluorescen¢nim prikazovalnikom véasih prodajal po niZji ceni od cene
modelov brez te posebnosti. Vasa pritozba se zato zavrne.”

V tocki 2 tega dopisa je nadalje navedla:

»Poleg tega vas opozarjamo, kot smo navedli e v dopisu z dne 29. septembra 2000,
da zaradi razlik v fiziénih lastnostih ni bila do sedaj opravljena nobena prilagoditev
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normalne vrednosti navzgor za tehni¢ne posebnosti, kot je delovanje na baterije,
neposredna tipka PLU, ,fold-up‘ prikazovalnik itd., ki obstajajo na modelih, ki jih
izvaZa [toZeca stranka], ne pa na modelu TEC SL-2200. Ob upostevanju teh
obstojecih razlik bi lahko sklepali o vi§jem dampingu.”

Nazadnje, v tocki 3 istega dopisa je tudi pojasnila, da ¢e bi za izracun stopnje
dampinga uporabila pristop, ki ga je predlagala toZeca stranka, bi dobila visjo stopnjo
od te, ki jo je dolo¢ila ob uporabi svojega pristopa.

V tem primeru je toZe¢a stranka zahtevala, naj se upostevajo razlike v stroskih
kredita, ki se daje za obravnavano prodajo. Ta dejavnik je bil sprejet, kot izhaja iz
to¢ke 2.c Priloge A k dokumentu o dokonénem razkritju z dne 21. septembra 2000.
Glede na dokument o dokoné¢nem razkritju je toZeca stranka postavila vprasanja o
fizicnih lastnostih izdelkov. Kot je bilo dokazano v prejsnji tocki, je Komisija
zadostno pojasnila, zakaj ni opravila prilagoditve zaradi razlik v fizi¢nih lastnostih.

Zato je treba sklepati, da je toZeca stranka lahko vedela, katere modele je Komisija
uporabila za dolo¢itev normalne vrednosti. Bila je tudi zadostno obvei¢ena o
razlogih, zakaj ni bila opravljena nobena prilagoditev zaradi razlik v fizi¢nih
lastnostih. Komisija se je namre¢ prostovoljno odlocila, da ne bo opravila
prilagoditve navzgor, zaradi katere bi bila stopnja dampinga vi$ja. ToZec¢a stranka
je vedela tudi, da so se cene primerjale na enaki ravni trgovanja. Poleg tega tozeca
stranka ni zahtevala drugih prilagoditev. Posledi¢no je lahko primerno branila svoje
interese v zvezi z vpradanjem 2 iz svojega telefaksa z dne 29. septembra 2000.
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Vprasanji 3 in 4 se nanafata na prilagoditev v zvezi s pla¢ami prodajalcev, ki jo je
Komisija sprva opravila na izvozni ceni toZele stranke, ucinek tega pa je bilo
zniZanje izvozne cene in torej povecanje stopnje dampinga.

Iz dopisov z dne 29. septembra 2000 in 11. oktobra 2000 izhaja, da Komisija ni
izvedla popravkov za plate prodajalcev za dokonéni izratun stopnje dampinga. V
dopisu z dne 11. oktobra 2000 je namre¢ zmanjiala stopnjo dampinga s 13,1 na
12,8 %. Zato je sprejela odlotitev, ki je bila ugodnej$a za tozedo stranko, v celoti pa je
sprejela tudi njene trditve v zvezi s tem. Posledi¢no ni ve¢ treba preuditi, ali je
Komisija ustrezno odgovorila na vprasanji 3 in 4 toZede stranke.

TozZeca stranka je v vprafanju 6 predstavila naslednje ugotovitve:

»JKM Consulting v istem dopisu z dne 14. aprila 2000, naslovljenem na Komisijo,
izjavlja: ,Kot smo se dogovorili na tem sre¢anju, bosta Bizerba in Avery Berkel
dopolnili posebni odgovor svoje druzbe v zaupni in nezaupni obliki, ki vam ga bom
nato poslal na Komisijo.' [ToZeca stranka] bi rada vedela, katere elemente sta morali
takrat Bizerba in Avery Berkel predloZiti v posebnem odgovoru svoje druzbe.”

Komisija je v dopisu z dne 4. oktobra 2000 odgovorila:

»Sluzbe Komisije so razpravljale z industrijo Skupnosti o priloZenih kazalcih $kode.
Industrija Skupnosti je nato poslala pripombe, ki sta jih prekopirali iz nezaupnega
spisa.”
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Dopis druzbe Bizerba z dne 10. aprila 2000, ki je bil prejet 14. aprila 2000 in je
vseboval pripombe o 3kodi, je med dokumenti, ki jih je toZeca stranka prilozila k
tozbi. Ta dopis tako vsebuje dodatne informacije s strani druzbe Bizerba, na katere se
JKM Consulting sklicuje v dopisu z dne 14. aprila 2000. Glede informacij druzbe
Avery Berkel je treba opozoriti, da dopisa te druzbe ni med dokumenti, ki jih je
tozeca stranka prilozila k tozbi, ¢eprav iz spisa izhaja, da ga je poznala. Ta dokument,
ki ga je Svet prilozil k dupliki, je bil namre¢ v nezaupnem spisu, ki ga je tozeca
stranka prekopirala. Svet je v zvezi s tem k dupliki priloZil dva protokola, v katerih
potrjuje, da je pravni zastopnik tozee stranke imel vplogled v nezaupni spis
14. septembra in 1. decembra 2000. Iz to¢ke 12 protokola z dne 14. septembra 2000
izhaja, da je pravni zastopnik toze¢e stranke naredil prepis dopisa druzbe Avery
Berkel z dne 14. aprila 2000, ki je bil prejet 17. aprila 2000. Posledi¢no trditev toZece
stranke, da ,nezaupni spis ni [vseboval] nobene pripombe druzb Bizerba in Avery
Berkel po tem dopisu z dne 14. aprila 2000, [ki bi dopolnjevala] ,njune odgovore
predvsem v zvezi z njunima druzbama, in da ,je [vseboval] samo pripombo, ki jo je
druzba Bizerba predlozila 10. aprila 2000, vendar nobene pripombe druzbe Avery
Berkel”, ni resni¢na. Obe druzbi, Bizerba in Avery Berkel, sta namre¢ Komisiji poslali
dopisa po sre¢anju v zacetku aprila 2000, v katerih sta dopolnili svoje odgovore. Kot
je dokazano zgoraj, je tozeca stranka poznala ta dopisa.

Zato je treba opozoriti, da je toZe¢a stranka poznala vse nezaupne povzetke vseh
pripomb, ki jih je poslala industrija Skupnosti. Zato je tozeca stranka lahko primerno
branila svoje interese v zvezi z vpradanjem 6 iz svojega telefaksa z dne 29. septembra
2000.

ToZeca stranka je z vprasanjem 10 Komisijo spradevala, ali je preucila, v kolik$ni
meri je visok menjalni te¢aj med britanskim funtom in eurom vplival na
konkurenénost druzbe Avery Berkel pri prodaji v euroobmocju.
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Komisija je tako v dopisu z dne 4. oktobra 2000 odgovorila:

»Podrobnega prikaza podatkov o §kodi s $tevilkami [za] evroobmodje in [zunaj tega]
obmodja [...] ni bilo mogoée pripraviti iz razlogov, podanih v odgovoru na zgoraj
navedeno vpraanje 9. [Zahtevane spremembe podatkov niso [bile] na voljo, ker je
bila tabela 4.2.2 pripravljena na podlagi seznamov po posameznih transakcijah, ki so
jih poslali sodelujo¢i proizvajalci Skupnosti. To, da Komisija sezname po
posameznih transakcijah zahteva samo za obdobje preiskave, je njena ustaljena
praksa.] Glede na razpoloZljive informacije je $koda vendarle ocitna, kar zadeva
prodajo sodelujoc¢ih proizvajalcev Skupnosti kupcem v evroobmodju in zunaj njega.”

Posledi¢no je Komisija pojasnila, da ni imela na voljo podatkov o kodi, ki bi bili
raz¢lenjeni glede na evroobmodje in obmodje zunaj tega obmodja. Poleg tega je
pojasnila, da je sklepala o obstoju $kode za sodelujoce proizvajalce (tudi za druzbo
Avery Berkel), kar zadeva prodajo kupcem v evroobmodju in kupcem zunaj tega
obmodja. Zato je tozeci stranki pojasnila, kaksno preiskavo je opravila v zvezi s tem.

Sklepati je treba, da je Komisija ustrezno odgovorila na vprasanje toZece stranke in ji
dala vse potrebne informacije, da je ta lahko primerno branila svoje interese.
Nasprotno, vprasanje, ali je Komisija pravilno upostevala ta dejavnik, ni povezano s
spostovanjem pravic obrambe toZede stranke, kot trdi Svet.

ToZeca stranka je z vpra§anjem 11 spragevala, ,kako je Komisija [...] lahko ugotovila
Jasno razliko med [elektronskimi trgovskimi tehtnicami] iz spodnjega, srednjega in
viSjega segmenta, kot je to storila v preiskavi kode®, ée je »v tocki 2.1 dokumenta o
dokon¢nem razkritju navedeno, da je ,preiskava pokazala, da ni mogoce ugotoviti
jasne razlike med temi tremi segmenti, ker so modeli iz sosednjih segmentov

b{{{3

pogosto zamenljivi®,
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s Komisija je v dopisu z dne 4. oktobra 2000 na to odgovorila:
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»V tej preiskavi je zadevni izdelek enak kot izdelek, ki je bil uporabljen v prejinjih ali
potekajocih preiskavah. Vse modele, ki so bili v tej preiskavi uporabljeni za potrebe
primerjave, so dolo¢ile zadevne sodelujode druzbe (ali proizvajalci izvozniki ali
proizvajalci Skupnosti), preverjeni pa so bili po potrebi.”

Tako je Komisija pojasnila, kako je izdelek razdelila v spodnji, srednji in vigji
segment. Zato je treba sklepati, da odgovor Komisije zadostuje, da lahko toZzeca
stranka primerno brani svoje interese.

Poleg tega, kot Svet upravi¢eno trdi, je bila razlika med elektronskimi trgovskimi
tehtnicami iz spodnjega segmenta in drugimi elektronskimi trgovskimi tehtnicami
prikazana samo informativno, analiza $kode pa je pokrivala vse segmente izdelka
(glej zgoraj navedene tocke od 127 do 131).

Tozeca stranka je z vprasanjem 12 predstavila stali¢a o velikosti dampinga:

»V tocki 4.4.1 dokumenta o dokonénem razkritju je navedeno, da je ,preiskava
obsegala vse dejavnike, ki so posebej navedeni v ¢lenu 3(5) osnovne uredbe’. Vendar
se zdi, da velikost dejanske stopnje dampinga, navedene v ¢lenu 3(5) [osnovne
uredbe], ni bila analizirana. Ali se je ta dejavnik med preiskavo obravnaval kot
brezpredmeten? Kako je Komisija glede na zelo visoko raven stopnje nelojalnega
nizanja cen, ki jih je ugotovila Komisija in so precej visje od stopenj dampinga,
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ugotovljenih pri sodelujo¢ih proizvajalcih, sklepala, da je zatrjevana $koda posledica
ucinkov dampinga? Ali je Komisija upostevala dejstvo, da naj bi uvoz, éeprav po
nedampinskih cenah, povzrodil isto zatrjevano $kodo, ker naj bi tudi po odpravi
zatrjevanega dampinga stopnja nelojalnega niZanja cen ostala precej$nja in skoraj
nespremenjena pri vecini sodelujocih proizvajalcev?”

Komisija je v dopisu z dne 4. oktobra 2000 odgovorila:

»Vae vpraSanje se nana$a na zelo hipotetiten primer, ker od sluzb Komisije
zahtevate, naj si predstavljajo okolii¢ino, v kateri se izdelki proizvajalcevizvoznikov
ne bi prodajali po dampinski ceni. Ta preiskava se zelo olitno ne nanasa na tak
primer. Vendar so sluzbe Komisije preucile vse upostevne dejavnike, ki bi lahko
vplivali na $kodo, ki je bila povzroena industriji Skupnosti. V poglavju ,Vzro¢na
zveza' dokumenta o dokon¢nem razkritju je bila potrjena vzroéna zveza med
dampingkim uvozom iz zadevnih drZav in $kodo, ki je bila povzrodena industriji
Skupnosti.”

Poudariti je treba, da je Komisija primerno odgovorila na vpradanje 12 toZece
stranke.

Iz zgornjih razlogov je treba zavrniti prvi del ¢etrtega tozbenega razloga.

I - 3780




321

322

SHANGHAI TERAOKA ELECTRONIC PROTI SVETU

2. Drugi del: kisitev ¢lena 20(5) osnovne uredbe

a) Trditve strank

ToZeca stranka trdi, da sta instituciji Skupnosti krsili ¢len 20(5) osnovne uredbe s
tem, da ji nista odobrili najmanj desetdnevnega roka za pripravo pripomb o
dokumentu o dokon¢nem razkritju. Ker je Komisija dokonéni odgovor na zahtevek
za dodatne informacije poslala 4. oktobra 2000 in ker je bil rok, nalozen toZeci
stranki za predlozitev pripomb, dolo¢en za 11. oktober 2000, toZe¢a stranka ni
mogla izkoristiti roka, dolo¢enega v navedeni dolo¢bi.

Prvi¢, tozeca stranka ugotavlja, da Svet ni natanéno navedel razloga, zakaj naj bi se
tozeca stranka motila, ko je trdila, da bi se moral rok racunati od datuma prejema
pojasnila. Drugi¢, toZze¢a stranka zavraca razlago Sveta, da je treba dodatno
dokon¢no razkritje Steti za pojasnilo in da strankam ne bi bilo treba odobriti
minimalnega roka, bistvenega za predloZitev pripomb. Po mnenju tozece stranke ta
razlaga pripisuje majhen pomen pravicam obrambe v protidampinskih postopkih.
Tretji¢, toZe¢a stranka trdi, da je dovolj dokazati, da prekluzivni rok, dolocen z
osnovno uredbo, ni bil upostevan. Nazadnje, tozeca stranka trdi, da zato, ker je bilo
dokon¢no razkritje o vprasanjih glede $kode poslano 4. oktobra 2000 in ker so bili na
Kitajskem drzavni prazniki, pripomb ni mogla predloziti do 7. oktobra 2000, ker je
bil 7. in 8. oktobra konec tedna; tako da ji je dejansko ostal samo en dan za pripravo
zadevnih pripomb. Predvsem naj bi hotela preveriti trditev Komisije, da ni bilo
nobene razlike v fizi¢nih lastnostih med modeli, ki so se prodajali v euroobmodju in
zunaj njega, da so obstajali primerljivi modeli in tudi $tevilke v zvezi s porabo, ki so
bile poslane v prilogi k dopisu z dne 4. oktobra 2000, ter dokaz o izvozu drugih
izdelkov, ki niso elektronske trgovske tehtnice, vendar spadajo pod isto oznako, ki jo
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dodeli Eurostat. Trdi, da je bistveno, da se v protidampinikem postopku zagotovi
absolutni mininum pravic obrambe, ki predvideva predvsem, da imajo stranke na
voljo najmanj deset dni, da pripravijo obrambo svojih interesov.

Svet zavrada trditev toZece stranke in najprej ugotavlja, da je bilo dokonéno razkritje
poslano v dopisu z dne 21. septembra 2000 in da je bil rok dolo¢en za 11. oktober
2000. Tako je bil po mnenju Sveta rok dalj$i od desetih dni.

Drugic¢, Svet ugotavlja, da ¢eprav bi bila razlaga toZece stranke v zvezi z zacetkom
roka pravilna, dejstvo, da ni imela na voljo desetih dni za pripravo pripomb, ne
povzroli razglasitve ni¢nosti izpodbijane uredbe. Svet trdi, da mora toZeca stranka
dokazati, da zato, ker ni imela na voljo desetih dni za pripravo pripomb o pojasnily,
ni mogla primerno braniti svojih interesov. Svet trdi, da je dopis z dne 21. septembra
2000 vseboval razkritje, ki ga je toZeca stranka potrebovala za primerno obrambo
svojih interesov.

Svet poleg tega trdi, da so bile nove dejanske trditve, namre¢ da toZeda stranka ni
mogla zbrati dokazov o fizi¢nih razlikah med modeli, ki se prodajajo v evroobmoéju
in zunaj tega obmodja, niti o Stevilkah v zvezi s porabo, predstavljene ele v repliki in
da zato niso dopustne. V vsakem primeru naj ne bi bile utemeljene.

b) Presoja Sodi$¢a prve stopnje

Clen 20(5) osnovne uredbe doloda, da se »[p]ripombe, ki so dane po dokonénem
razkritju, [...] upo$tevajo samo v primeru, e se prejmejo v roku, ki ga v vsakem
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posameznem primeru dolo¢i Komisija in ki zna$a vsaj 10 dni, pri ¢emer se na
ustrezen nacin uposteva nujnost primera“.

Komisija je v tem primeru poslala dokument o dokon¢nem razkritju v dopisu z dne
21. septembra 2000. Rok za predloZitev pripomb je bil dolocen za 11. oktober 2000
in tako daljsi od desetih dni. S telefaksom z dne 29. septembra 2000 je toZzeca stranka
od Komisije zahtevala dodatne informacije. Komisija ji je odgovorila v dveh razli¢nih
dopisih z dne 29. septembra 2000 in 4. oktobra 2000. S telefaksom z dne 4. oktobra
2000 je tozeca stranka zahtevala podaljsanje roka za predlozitev pripomb. S
telefaksom z dne 5. oktobra 2000 je Komisija zahtevo zavrnila. Z dopisom z dne
10. oktobra 2000 je toze¢a stranka predloZila pripombe o informacijah, ki jih je
prejela od Komisije.

Tozeca stranka predvsem trdi, da bi morala imeti na voljo deset dni od dopisa
Komisije z dne 4. oktobra 2000. Vendar Svet meni, da se mora rok zaceti z dnem
dokon¢nega razkritja informacij, in sicer z 21. septembrom 2000.

Pred preucitvijo, ali Svet upravi¢eno trdi, da je dopis z dne 21. septembra 2000 Ze
sam po sebi dokonéno razkritje, ker so poznejsi dopisi vsebovali samo pojasnila, je
treba najprej preuditi, kakéne bi bile posledice, ¢e bi bilo treba tudi za dopisa z dne
29. septembra 2000 in 4. oktobra 2000 §teti, da vsebujeta dokon¢no razkritje.

Iz sodne prakse izhaja, da dejstvo, da dokument o dokonénem razkritju ne vsebuje
nekaterih informacij, ni kritev pravic obrambe toZece stranke, ¢e se ugotovi, da se je
s temi informacijami seznanila ob drugi priloznosti, ko je $e vedno lahko primerno
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predstavila svoje stali§¢e v zvezi s tem, preden je Komisija sprejela predlog za
sprejetje izpodbijane uredbe (glej v tem smislu zgoraj v tocki 288 navedeno sodbo
Champion Stationery in drugi proti Svetu, tocka 83).

Ceprav bi toefa stranka morala imeti na voljo najmanj deset dni za vlozitev
morebitnih pripomb o informacijah, ki niso bile navedene v dokumentu o
dokon¢nem razkritju, ki ji je bil poslan 21. septembra 2000, in éeprav ta rok ni bil
spoStovan, ta okolid¢ina ne more povzroditi razglasitve ni¢nosti izpodbijane uredbe.
Treba je namre¢ tudi ugotoviti, ali je dejstvo, da instituciji Skupnosti toZe¢i stranki
nista odobrili roka, dolo¢enega v ¢lenu 20(5) osnovne uredbe za predlozitev
morebitnih pripomb o zgoraj navedenih dodatnih informacijah, lahko konkretno
vplivalo na njene pravice obrambe v okviru zadevnega postopka.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je toZeCa stranka v pripombah, s katerimi je
odgovorila na dokument o dokon¢nem razkritju, ki ji ga je Komisija poslala
21. septembra 2000, izpodbijala ve¢ tock, med drugim zgoraj preucene tocke, v zvezi
s katerimi je zavracala odgovore Komisije. Komisija je z dopisoma z dne
29. septembra 2000 in 4. oktobra 2000 odgovorila na vprasanja toZece stranke,
predstavljena v telefaksu z dne 29. septembra 2000. Kot je bilo dokazano v to¢kah od
295 do 320, pravice obrambe toZece stranke niso bile kriene glede teh vprasanj.
Poleg tega je toZeca stranka v dopisu z dne 10. oktobra 2000 lahko predlozila
pripombe v zvezi z dokumentom o dokon¢nem razkritju in tudi dodatnimi odgovori
Komisije.

Tozeca stranka predvsem trdi, da v kratkem roku, ki ji je bil odobren, potem ko je v
dopisu Komisije z dne 4. oktobra 2000 prejela dodatne informacije o $kodi, ni mogla
zbrati dokazov, da so se iz Kitajske in iz drugih zadevnih dr?av izvazali drugi izdelki
in ne elektronske trgovske tehtnice, ki jih je pokrivala oznaka KN 8423 8150.
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au  Te trditve ni treba sprejeti. ToZzeca stranka je namre¢ ob branju dokumenta o
dokonénem razkritju z dne 21. septembra 2000 izvedela, da je Komisija sklepala, da
je ves uvoz, zabelezen pod oznako KN, obsegal elektronske trgovske tehtnice. Zato
ne gre za novo ,dokonéno razkritje”.

sV zvezi s trditvijo, da tozeca stranka ni imela ¢asa preveriti trditve Komisije, poslane
4. oktobra 2000, v skladu s katero ni bilo nobene razlike v fizi¢nih lastnostnih med
modeli, ki so se prodajali v evroobmodju in zunaj tega, in da so obstajali primerljivi
modeli, je treba poudariti, da je Komisija v tabeli 4.2.2 dokumenta o dokon¢nem
razkritju z dne 21. septembra 2000 razkrila povpre¢ne cene (v indeksiranih
stevilkah) za vsak segment v euroobmodju in zunaj tega, da bi okrepila utemeljitev v
zvezi z uc¢inkom uvedbe eura. V tocki 8 telefaksa z dne 29. septembra 2000 je tozeca
stranka vprasala: ,[ToZeca stranka] bi rada v zvezi s tabelo 4.2.2 vedela, ali obstaja
med modeli, ki jih industrija Skupnosti prodaja v euroobmodju in zunaj tega,
kakr3na koli razlika v fizi¢nih lastnostih, na podlagi katere so se primerjale cene.”
Komisija ji je odgovorila v dopisu z dne 4. oktobra 2000, da so bili ,v tabeli 4.2.2
uporabljeni primerljivi modeli in da zato ni treba izvesti prilagoditev zaradi razlik v
fizi¢nih lastnostih”. Tozeéa stranka v dopisu z dne 10. oktobra 2000 ugotavlja samo,
da ,poleg tega velika razlika v cenah med prodajo druzb Skupnosti, ki so vlozile
pritozbo, [v] euroobmo¢ju in [zunaj tega], kot izhaja iz dokumentov Komisije, jasno
kaze na protikonkuren¢no obnasanje pritoZnic in na to, da so preprecile vzporedni
uvoz na enotni trg".

36 Tako toZeca stranka niti ni poskusala trditi, potem ko ji je Komisija odgovorila z
dopisom z dne 4. oktobra 2000, da je dvomila o obstoju razlik v fizi¢nih lastnostih
med modeli, ki so se prodajali v evroobmodju in zunaj tega, in primerljivosti
modelov. Zato je treba sklepati, da pravice obrambe toZece stranke niso bile krsene.
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Glede Stevilk o porabi, navedenih v dokumentu iz aprila 2000 in poslanih tozeéi
stranki v dopisu z dne 4. oktobra 2000, je dovolj ugotoviti, da gre za uvodne podatke
in da so pomembni samo podatki v dokumentu o dokonénem razkritju z dne
21. septembra 2000. Zato ta trditev ni bistvena.

TozZeca stranka je lahko v teh okolid¢inah Ze v dopisu z dne 10. oktobra 2000 izrazila
svoje stali§Ce o vprasanjih, glede katerih se ni strinjala s Komisijo, in predlozila vse
trditve, ki jih je nato predstavila pred Sodis¢em prve stopnje.

V teh okolis¢inah toZeca stranka ni mogla trditi, da so bile med postopkom preiskave
krene njene pravice obrambe.

Prav tako je treba opozoriti, da se toZe¢a stranka ne sklicuje pravilno na ¢len 20(3)
osnovne uredbe, ki doloca, da se, ,[kljer zatasna dajatev ni bila uporabljena, [...]
strankam da priloZnost, da zahtevajo konéno razkritje v ¢asovnih rokih, ki jih dolo¢i
Komisija“. Rok, dolo¢en v dopisu z dne 21. septembra 2000, se je nanagal na
pripombe, ki jih je bilo treba predloziti, in ni bil rok za zahtevo za dokoné¢no
razkritje.

Zato je treba zavrniti drugi del cetrtega tozbenega razloga.
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3. Tretji del: kisitev élena 6(9) osnovne uredbe in ¢lena 253 ES

a) Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da je Svet krsil ¢len 6(9) osnovne uredbe, ker preiskave ni koncal
v enem letu. Poleg tega naj bi bila neutemeljitev dejstva, da je bil rok presezen v
sektorju, ki je ze bil predmet $tevilnih prejénjih preiskav, krsitev clena 253 ES.
Tozeca stranka se sklicuje na sodno prakso Sodi$¢a prve stopnje (zgoraj v tocki 167
navedena sodba NTN Corporation in Koyo Seiko proti Svetu, toc¢ke od 119 do 125,
in sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 28. septembra 1995 v zadevi Ferchimex proti
Svetu, T-164/94, Recueil, str. [I-2681, toc¢ka 166).

Tozet¢a stranka trdi, da je enoletni rok sploéno pravilo. Ce tega roka ni mogoce
spostovati, se mora preiskava kondcati v petnajstih mesecih. Ta obveznost naj bi se
nana$ala predvsem na primere, v katerih se je dokazalo, da ni bilo mogoce spostovati
roka enega leta.

Svet zavraca trditev toZe¢e stranke in trdi, da je njena razlaga v nasprotju z jasno
formulacijo ¢lena 6(9) osnovne uredbe. Instituciji zavezuje formalna obveznost, da
preiskave zalljucita v petnajstih mesecih.

b) Presoja Sodiica prve stopnje

Prvi¢, v zvezi s sodno prakso Sodiica prve stopnje, ki jo navaja tozeca stranka in v
skladu s katero protidampinska preiskava ne bi smela preseci primernega roka ter ki
jo je treba presoditi glede na posebne okoli$¢ine posameznega primera (zgoraj v
tocki 342 navedena sodba Ferchimex proti Svetu, to¢ka 166), je treba opozoriti, da
naj bi se ta sodna praksa nana$ala na ¢len 7(9)(a) prejsnje osnovne uredbe.
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16 Vendar je treba opozoriti, da ¢len 6(9) osnovne uredbe ne ustreza ¢lenu 7(9)(a)

347

348

prejsnje osnovne uredbe, ki je dolocal:

»Preiskava se zaklju¢i z njenim kon¢anjem ali dokon¢nim ukrepom. Praviloma naj bi
se zakljucila v enem letu od zacetka postopka.”

Clen 6(9) osnovne uredbe, ki se uporablja v tem primeru, doloca:

»Pri postopkih, ki se za¢nejo v skladu s ¢lenom 5(9) [navedene uredbe], se preiskava,
e je le mogoce, zaklju¢i v roku enega leta. Vsekakor pa se ta preiskava v vseh
primerih zakljudi v 15 mesecih po njenem zadetku z ugotovitvami, ki jih [sprejme] v
primeru vloZenih zavez v skladu s ¢lenom 8 [osnovne uredbe], v primeru dokon¢nih
ukrepov pa ¢lenom 9 [osnovne uredbe].”

Zato ¢len 6(9) osnovne uredbe v nasprotju s prejénjo dolo¢bo vsebuje okvirni rok, in
sicer eno leto, in tudi prekluzivni rok, in sicer petnajst mesecev. Iz teh dveh rokov
izhaja, da je, Ce instituciji Skupnosti preiskave ne kondata v okvirnem roku enega
leta, za spo$tovanje postopkovnih pravil osnovne uredbe dovolj, da jo kondata v
prekluzivnem roku petnajstih mesecev, ne da bi bilo treba preveriti, ali je ta rok, ki
presega okvirni rok, vendar ostaja krajsi od prekluzivnega roka, primeren glede na
okoli§¢ine primera. Posledi¢no je treba ugotoviti, da sodna praksa, ki jo navaja toZeca
stranka, ne velja v primerih, v katerih se je uposteval prekluzivni rok petnajstih
mesecev.
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Drugié, poudariti je treba, da se je v tem primeru postopek zacel 16. septembra 1999
z obvestilom o zacetku postopka, ki je bil v Uradnem listu objavljen isti dan, in
kon¢al 27. novembra 2000, ko je Svet sprejel izpodbijano uredbo. Zato se preiskava
ni konéala v okvirnem roku enega leta. Vendar je jasno, da se je koncala precej pred
iztekom prekluzivnega roka petnajstih mesecev. Posledi¢no se institucijama
Skupnosti ne more ocitati, da sta krili ¢len 6(9) osnovne uredbe.

Tretji¢, instituciji Skupnosti v teh okolis¢inah nista bili dolZni navesti razlogov, zakaj
sta presegli okvirni rok enega leta. Zato prav tako nista kisili ¢lena 253 ES.

Zato je treba tretji del cetrtega toZzbenega razloga prav tako zavrniti.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba tozbo zavrniti v celoti.

Stroski

V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se neuspeli stranki naloZi placilo stroskov, ¢e so
bili ti priglaseni. ToZe¢a stranka s predlogi ni uspela, zato se ji v skladu s predlogi
toZene stranke naloZi placilo stroskov.

V skladu s ¢lenom 87(4), prvi pododstavek, Poslovnika Komisija placa svoje stroske.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (&etrti razgirjeni senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Tozeta stranka placa svoje stroske in stroke, ki jih je priglasila tozena
stranka,

3. Intervenient placa svoje stroske.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

RazglaSeno na javni obravnavi v Luxembourgu, 28. oktobra 2004.

Sodni tajnik Predsednik

H. Jung V. Tiili
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