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Instanta de trimitere:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas/Eituania)
Data deciziei de trimitere:
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Reclamanti in prima instanta si alte partiin recurs:
Lietuvos notary riimai
M. S.
S. S.
D. V.
V. B
J. P
D.L.-B.
D.P.
R.O. I
Parat in prima instanta si recurent:

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Obiectul procedurii principale

Cererea de anulare a unei decizii a Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
(Consiliul Concurentei din Republica Lituania, denumit in continuare ,,Consiliul
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Concurentei”) din 26 aprilie 2018 (denumitd in continuare ,,decizia atacata”), in
masura in care decizia a constatat cd Notary rimai (Camera notarilor publici) si
notarii publici membri ai prezidiului Camerei notarilor publici (denumit in
continuare de asemenea ,prezidiul”’) (denumiti 1n continuare, impreuna,
»reclamantii”) au incalcat cerintele prevazute la articolul 5 alineatul (1) punctul 1
din Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (Legea Republicii Lituania
privind concurenta) si la articolul 101 alineatul (1) litera (a) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, i-a obligat sd inceteze incalcarea si a aplicat
amenzi impotriva acestora.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea articolului 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii, Eurepene
(denumit in continuare ,,TFUE”).

Temeiul juridic — articolul 267 TFUE al treilea paragrat.

intrebirile preliminare

1.  Articolul 101 alineatul (1) TFUE"“trebuie, mterpretat in sensul cd notarii
publici din Republica Lituania,4atunci cand desfaseara o activitate aflatd in
legétura cu precizarile adoptatesde Camera notarilor publici descrise in speta, sunt
considerati Intreprinderi in sensul‘articolului 101 TFUE?

2. Articolul 101 alineatul (1) EFUENrebuie interpretat in sensul ca precizarile
adoptate de Camera notarilerdpublici dimsLituania descrise in speta constituie o
decizie a unei asoeieri Tnsensubarticolului 101 alineatul (1) TFUE?

3. In cazul unui risptms\afitmativ la a doua intrebare, aceste precizari au ca
obiect satimea“efectimpiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in
cadrul pietei interne in Sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE?

4. ' La mementul pronuntarii cu privire la o eventuala incélcare a articolului 101
alineatul (1) TFUEg aceste precizari, descrise in spetd, trebuie apreciate in raport
cu critertile enuntate la punctul 97 din Hotararea Wouters?

5. NIn cazul unui raspuns afirmativ la a patra intrebare, obiectivele invocate de
reclamanti, si anume uniformizarea practicii notariale, acoperirea unui vid
legislativ, protejarea intereselor consumatorilor, garantarea principiilor
proportionalitdtii si egalitatii de tratament a consumatorilor, precum si protectia
notarilor publici Tmpotriva atragerii nejustificate a raspunderii civile, constituie
obiective legitime in cadrul aprecierii acestor precizari in conformitate cu criteriile
enuntate la punctul 97 din Hotararea Wouters?
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6. In cazul unui raspuns afirmativ la a cincea intrebare, trebuie si se considere
ca restrictiile impuse prin aceste precizari nu depasesc ceea ce este necesar pentru
a asigura realizarea obiectivelor legitime?

7. Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se poate considera ca
notarii publici care erau membri ai prezidiului au incélcat acest articol, iar
acestora li se poate aplica o amenda pentru motivul ca au participat la adoptarea
precizarilor descrise in speta, exercitand in acelasi timp profesia de notar public?

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate si jurisprudenta Curtii, de Justitie a
Uniunii Europene invocata

Articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeand (denumit in
continuare ,,TUE”).

Articolul 101 TFUE.

Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters ’si altiiy, C-309/99, EU:C:2002:98
(denumita in continuare ,,Hotararea Wouters™), punctele 46, 47, 57, 67-69 si 97.

Hotararea din 18 iulie 2013, Consiglio nazienale dei geologi, C-136/12,
EU:C:2013:489 (denumita in centinuare,,Hotdrarea’ Consiglio nazionale dei
geologi”), punctele 35, 36, 42, 53"si 54.

Hotararea din 18 iulie 2006, Mcea-Medina si Majcen/Comisia, C-519/04 P,
EU:C:2006:492 (denumita 1n, “eontinuare ,Hotirarea Meca-Medina si
Majcen/Comisia”), punetul 474

Hotédrarea dine, 23\ noiembrie %2017, CHEZ Elektro Bulgaria si FrontEx
International,, C-427/16 “si 'C-428/16, EU:C:2017:890 (denumitd in continuare
,Hotarare@ €HEZ Elektro,Bulgaria), punctele 42, 43 si 46.

Hotdrarea din 4 septembrie 2014, API si altii, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-
195/13 si €:208/13, EU:C:2014:2147, punctele 31 si 41.

Hotararea, din',24 octombrie 2002, Aéroports de Paris/Comisia, C-82/01 P,
EW:C:2002:617 (denumita in continuare ,,Hotdrarea Aéroports de Paris/Comisia”),
punctul 74.

Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376 (denumita in
continuare ,,Hotararea MOTOE), punctul 25.

Hotararea din 28 februarie 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas/Autoridade da Concorréncia, C-1/12, EU:C:2013:127.

Hotararea din 15 martie 2018, Comisia/Republica Ceha, C-575/16, nepublicata,
EU:C:2018:186.
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Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Belgia, C-47/08, EU:C:2011:334.

Dispozitiile de drept national invocate

Articolul 5 alineatul (1) punctul 1, precum si articolul 3 alineatele (19) si (22) din
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (Legea Republicii Lituania privind
concurenta, denumitd in continuare ,legea concurentei”) (astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. XIII-193 din 12 ianuarie 2017).

Articolul 2, articolul 6 alineatul (1), articolul 6 alineatele (1) si {6), agticolul 8,
articolul 9, articolul 10 punctele 4 si 7, articolul 11 alineateley2) si (3),
articolul 12, articolul 13, articolul 16, articolul 19 alineatele (1), si \(2),
articolul 19%, articolul 20* alineatul (1), articolul 21, articolul” 26y, articolul 28 'si
articolul 45 din Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (Legea Republicii
Lituania privind activitatea notariald, denumitd inycontinuate ,,Legea privind
activitatea notariala”) (astfel cum a fost modificata prin‘Legeawnr XIII-570 din 29
iunie 2017).

Articolul 8 alineatele (6) si (7), articolul 10 ‘punctul 4, articolul 18 alineatul (1),
articolul 19 alineatele (1), (2), (4) si (6), articolul 20 alineatul (1), articolul 23,
articolul 25, articolul 26 alineatul (3) siwarticolul'28 alineatul (3) din Lietuvos
notary riimy statutas (Statutul Camerei notagilor publiet din Lituania, denumit in
continuare ,,statutul”’), aprobatyprin “‘Q@rdinul nr, AR-3 al ministrului justitiei al
Republicii Lituania din 3 ianuarie 2008.

Punctele 1.7 si 2.6 (astfel\cum atyfostumodificate prin Ordinul nr. 1R-182 din 29
tunie 2012) si punctele 2, 166 si 22 (astfel cum au fost modificate prin Ordinul
nr. 1R-386 din 31decembric 2014) din Notary imamo atlyginimo uZz notariniy
veiksmy atlikimg, “sandoriy “projekty parengima, konsultacijas ir technines
paslaugas_laikiniejindydziai, (Normele privind nivelul provizoriu al onorariilor
percepute de netarii publci pentru Tntocmirea actelor notariale, realizarea de
proigete de tranzaetii, oferirea de consultanta si servicii tehnice, denumite in
continuare, ,,Normele “privind nivelul provizoriu al onorariilor”), aprobat prin
Ordinul nr. $7%al ministrului justitiei al Republicii Lituania din 12 septembrie
1996

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

In temeiul articolului 19 din Legea privind activitatea notariala, notarul public
percepe un onorariu pentru intocmirea de acte notariale, realizarea de proiecte de
tranzactii, oferirea de consultanta si servicii tehnice, al carui nivel este stabilit de
ministrul justitiei al Republicii Lituania, de comun acord cu ministrul finantelor al
Republicii Lituania si cu Camera notarilor publici.

Tn Normele privind nivelul provizoriu al onorariilor, aprobate prin Ordinul nr. 57
al ministrului justitiei din 12 septembrie 1996, onorariile datorate pentru
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intocmirea de acte notariale, la data faptelor, erau in principal determinate n
interiorul unui interval prin stabilirea unor niveluri minime i maxime. In acest act
juridic (in versiunile relevante in spetd), onorariile sunt stabilite la urmatoarele

niveluri:

inscrierea notariald a unei ipoteci asupra unui bun imobil urmeazad sa
fie taxata la un nivel de 0,2 % pana la 0,3 % din valoarea bunului, fara
a putea cobori sub valoarea minima de 50 LTL si fara a putea depasi
valoarea maxima de 500 LTL (respectiv, incepand cu 1 ianuarie 2015,
la un nivel de 0,2 % pana la 0,3 % din valoarea bunului, fara a putea
cobori sub valoarea minimd de 14,48 euro si fara ayputea, depasi
valoarea maxima de 144,80 euro) (punctul 1.7);

inscrierea notariald a unui gaj urmeaza sa fie taxata la uf nivel ‘de0,2
% pana la 0,3 % din valoarea bunului, fara a putea,cobori sub valoarea
minima de 50 LTL si fara a putea depasi valoareaymaxima de'00 LTL
(respectiv, ncepand cu 1 ianuarie 2015, la un nivel, dewd;2 % pana la
0,3 % din valoarea bunului, fara a putea cebori sub valparea minima de
14,48 euro si fara a putea depdsi valoareawymaxima‘de 144,81 euro)
(punctul 2.6);

inscrierea notariala unui‘eontract avand ea obiect dreptul de servitute,
dreptul de uzufruct ‘saw, dreptulyde Superficie sau modalitdtile de
utilizare a unui bun cerporal urmeaza $a fie taxata la un nivel cuprins
intre 28,96 eure, s1:86,8%euro (punctul 1.6);

inscrierca fetarialasa tnui contract de schimb pentru un bun imobil,
inclusiv cazurile de schimb,al unui bun imobil cu un bun mobil sau cu
un alt bunycare,face obiectul drepturilor civile, urmeaza sa fie taxata la
un nivel de,04,.% pana 1a 0,5 % din valoarea bunului care face obiectul
schimbului de,valoare superioara, insa fara a putea cobori sub valoarea
minima de"28,96 euro si fara a putea depasi valoarea maxima de
5 792,40neur0 (punctul 1.2), iar nscrierea unui contract de schimb
pentru bunuri mobile urmeaza sa fie taxata la un nivel de 0,3 % pana la
0,4 %'din valoarea bunului care face obiectul schimbului sau a unui alt
bun, care face obiectul drepturilor civile de valoare superioard, insa fara
a'putea cobori sub valoarea minima de 14,48 euro (punctul 2.2).

Prin rezelutia din 30 august 2012, prezidiul Camerei notarilor publici a stabilit ca,
atunci cand valoarea bunului ipotecat sau gajat nu este precizata de partile la
operatiune, pentru Inscrierea notariald a unei ipoteci sau a unui gaj urmeaza sa fie
perceput cuantumul maxim al onorariului notarial indicat la punctele 1.7 si 2.6 din
Normele privind nivelul provizoriu al onorariilor.

In rezolutia sa din 23 aprilie 2015, prezidiul Camerei notarilor publici a precizat
modul 1n care trebuie calculate onorariile notariale in cazul crearii unui drept de
servitute asupra mai multor bunuri imobile prin intermediul unui singur contract.
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Prezidiul a decis sd recomande multiplicarea nivelului onorariului stabilit la
punctul 1.6 din Normele privind nivelul provizoriu al onorariilor cu numarul de
proprietdti imobiliare pe care este/sunt creat(e) dreptul/drepturile de servitute.

Prin rezolutia sa din 26 mai 2016, prezidiul Camerei notarilor publici a confirmat
ca, in cazul in care parti ale mai multor bunuri fac obiectul unui schimb in cadrul
unui singur contract, onorariile notariale pot fi calculate prin folosirea
cuantumului stabilit la punctul 1.2 din Normele privind nivelul provizoriu al
onorariilor pe baza pretului fiecarui bun care face obiectul transferului in cadrul
operatiunii respective, insumand ulterior aceste cuantumuri.

Prin rezolutia sa din 26 ianuarie 2017, prezidiul Camerei notardétpublici a stabilit
cd, in cazul in care mai multe bunuri imobiliare sunt ipetecate 1n, cadrul unei
singure operatiuni ipotecare, cuantumul onorariului notarial stabilit“in, Normele
privind nivelul provizoriu al onorariilor ,,se calculeaza petbaza valoritfiecarui bun
ipotecat, iar ulterior cuantumurile calculate sunt insumate”.

Rezolutiile mentionate ale prezidiului Camerei netarilorypublici (denumite in
continuare de asemenea ,,precizarile”) audfost adoptate pringconsens de catre
membrii prezidiului care au asistat la reuniuni (cu ananimitate),si au fost publicate
in reteaua intranet a Camerei notarilor publict.

In decizia atacata, Consiliul Conéurentei a atdtat ca, prin precizari, reclamantii au
prevazut un mecanism de calculare avonorariilormotariale care stabilea, in toate
cazurile, cuantumurile maxime ™a,_conformitate cu Normele privind nivelul
provizoriu al onorariilof care puteaunfi percepute pentru inscrierea notariala a
operatiunilor ipotecarey, deyschimbysi deyconstituire a unor drepturi de servitute
prin care mai multe bunuri sunt ipotecate, transferate sau grevate de sarcini; in
consecintd, cuantumul onorariilox care trebuie percepute de notarii publici fusese
stabilit indirect, th, timp“ee,\inainte de adoptarea acestor precizari, notarii publici
aveau libertatea in cazuri specifice, sa stabileasca, de asemenea, si niveluri mai
scazute ale onorariilos, Consiliul Concurentei a constatat de asemenea ca
reclamantiiystabilisesd in mod direct cuantumul onorariului, si anume nivelul
maxim Tn-eadrul unui interval de valori, care trebuia perceput de notarii publici
péntruyinscrierea*notariald unei ipoteci sau a unui gaj in cazul in care valoarea
bunului Tpotecat sau gajat nu a fost precizata de parti.

In decizia‘atacata s-a concluzionat ci, la momentul adoptirii precizarilor, Camera
notarilotpublici, actionand prin intermediul organului sdu de conducere, prezidiul,
a incheiat cu notarii publici un acord care restrange concurenta, incalcand astfel
cerintele articolului 5 alineatul (1) punctul 1 din Legea concurentei si ale
articolului 101 alineatul (1) litera (a) TFUE. Tn temeiul articolului 3 alineatul (19)
din Legea concurentei, un acord este definit ca vizand notiunea de decizie a unei
asocieri. Decizia atacatd aratd ca Camera notarilor publici este o asociere de
entitati economice, si anume notari publici. Astfel, in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE, decizia atacata a stabilit cd precizarile adoptate de Camera
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notarilor publici constituie o decizie a unei asocieri adoptata cu participarea a opt
notari publici, membri ai prezidiului Camerei notarilor publici.

In decizia atacati, Consiliul Concurentei a definit piata relevanti ca fiind cea a
actelor notariale din Republica Lituania si a tratat precizarile ca reprezentand o
incélcare unicd, care a durat din 30 august 2012 pana cel putin la 16 noiembrie
2017; de asemenea, a considerat ca aceste actiuni reprezinta un acord avand ca
obiect restrangerea concurentei intre toti notarii publici.

Reclamantii au formulat o actiune impotriva deciziei atacate la Vilniaus,apygardos
administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilaius, Lituania).
Prin hotdrarea din 19 februarie 2019, instanta mentionatd a admis actiunea si a
anulat parti din decizia atacata aflata in litigiu.

Prin recursul formulat, Consiliul Concurentei solicitd, Lietuvos “Vyriausiasis
administracinis Teismas (Curtea Administrativd Supfema a‘Lituaniei, denumita in
continuare ,,instanta de trimitere”) sa anuleze aceastd hotararewsisa respinga
actiunea reclamantilor din litigiul principal.

Principalele argumente ale partilor in procedura principala

In spetd, reclamantii sustin ca sotarii publici sunt\dn esenti functionari care
exercitd autoritatea publica, precum, si agenfi sau reprezentanti ai autoritdtii
publice. Potrivit reclamantilox, notarii publici s-arafla in concurenta reciproca in
ceea ce priveste calitateasServicitlor, far nu'eu privire la pret. Astfel cum reiese din
cererea lor in fata instantei de fond, la.;acel moment existau 262 de notari publici
care isi desfasurau activitateadn Lituania.

Potrivit reclamantilory, prinsadeptarea precizarilor, acestia au urmarit sa
indeplineascamisiunearCamerei notarilor publici prevazuta la articolul 9 punctul 5
din Legea privind activitatea netariala, si anume uniformizarea practicii notariale,
precum st atributiile Camerei notarilor publici la care se face trimitere in
articolul8, punctele 6%si 7 din statut, si anume sintetizarea practicii notariale si
inaintarea de,comncluzii pentru notarii publici (acestia dispunand, asadar, in speta,
de cempetente) legislative). Reclamantii sustin ca aceste precizari urmareau de
asemenea sa remedieze un vid legislativ, sa protejeze interesele consumatorilor, sa
garanteze principiile proportionalitétii si egalitatii de tratament a consumatorilor si
sa protejeze notarii publici impotriva atragerii nejustificate a raspunderii civile. In
cadrul investigatiei desfasurate de Consiliul Concurentei, Camera notarilor publici
a indicat ca valoarea obiectului unei ipoteci reprezintd un criteriu important pentru
partea defavorizata, si anume constituitorul ipotecii, pentru a aprecia in ce masura
bunurile sale vor fi grevate; prin urmare, intentia de stabilire a cuantumului
maxim al onorariului notarial in cazul Tn care valoarea obiectului unei ipoteci sau
al unui gaj nu este precizata era menita sa incurajeze partile la operatiune sa indice
valoarea obiectului ipotecii sau al gajului in toate cazurile si sa asigure astfel un
echilibru intre interesele partilor.
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Reclamantii arati de asemenea cd articolul 19 din Legea privind activitatea
notariald prevede criterii care trebuie luate in considerare pentru stabilirea
onorariilor pentru acte notariale. Mai mult, in cazul in care ministrul justitiei nu ar
fi fost de acord cu precizarile adoptate, acesta ar fi avut posibilitatea de a completa
Normele privind nivelul provizoriu al onorariilor, deoarece avea cunostinta de
aceste precizari; cu toate acestea, nu a intreprins niciuna dintre actiunile prevazute
la articolul 11 din Legea privind activitatea notariala, cu alte cuvinte acesta nu a
sesizat instanta cu o cerere de anulare a unor acte neconforme cu cerintele
legislative si nici nu a luat nicio initiativa de a completa Normele privind nivelul
provizoriu al onorariilor. Reclamantii sustin cd TFUE nu este aplicabil in speta,
intrucat nu exista o piatd comund a serviciilor notariale ale statelor, membre ale
Uniunii.

Paratul, Consiliul Concurentei, opineaza ca notarii publici sunt entitati“economice
si au posibilitatea de a concura in ceea ce priveste prefurileyin limitele stabilite
prin Normele privind nivelul provizoriu al onorariilonsi cawotarii publici au de
asemenea posibilitatea sa se concureze si in ceea ce,priveste onorariilé notariale in
cazurile 1n care este posibil sd se calculeze prin metode difesite cnantumul stabilit
in Normele privind nivelul provizoriu al onorariilor. Parétul sustine ca atat Legea
concurentei, cat si TFUE interzic acordufile,de'stabilire a préturilor; prin urmare,
reclamantii nu dispun de dreptul de wuniformizare a practicii notariale intr-0
maniera de naturd a conduce la ofincalcare,a acesteinterdictii. Paratul contesta
existenta unui vid legislativ. Paratulsustine ca TEUE este aplicabil in speta, dat
fiind ca actiunile reclamantiler acepera‘intregul téritoriu lituanian si subliniaza ca
nivelul onorariilor notariale “séyaplicd hu numai entitatilor lituaniene, ci si
entitatilor din alte state membre carcutilizeaza servicii notariale in Lituania.

Prezentare suceinta'a motivelor,trimiterii preliminare

Potrivit imstantei de, trimitére, Curtea s-a pronuntat deja in ceea ce priveste
functiile ‘exercitate deynotaril publici Tn anumite state membre Tn contextul
libertatii, deystabilirey, insa nu a statuat inca daca atributiile notariale precum cele
conferite netarilor publiCi in Republica Lituania in spetd constituie o activitate
economica inysensul articolului 101 alineatul (1) TFUE si daca, intr-o situatie
precum €ea in discutie in spetd, notarii publici sunt considerati intreprinderi in
sensul articolului 101 TFUE.

Instantayde trimitere aratd in special cd, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, desi, iIn domeniul dreptului concurentei, notiunea de intreprindere cuprinde
orice entitate care exercita o activitate economica, independent de statutul juridic
al acestei entitati si de modul sau de finantare, si reprezinta o activitate economica
orice activitate care consta in oferirea de bunuri sau de servicii pe o anumita piata
(Hotararea Wouters, punctele 46 si 47 si jurisprudenta citatd), normele de
concurentd prevazute in tratat nu se aplica unei activitati care, prin natura si scopul
sau si prin regulile pe care trebuie s le respecte, nu apartine sferei activitatilor
economice sau are legatura cu exercitarea unor prerogative de putere publica
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(Hotararea Wouters, punctul 57, precum si Hotararea Consiglio nazionale dei
geologi, punctul 42).

Instanta de trimitere aratd ca Curtea a precizat, la punctele 67-69 din Hotararea
Wouters, ca este necesar sd se faca o distinctie intre doud abordari in raport cu
principiul autonomiei institutionale. Prima abordare este cea potrivit careia, atunci
cand un stat membru acordd competente normative unei asociatii profesionale,
acesta manifesta diligenta de a defini criteriile de interes general si principiile
esentiale carora trebuie sa se conformeze reglementarea ordinara si, in acelasi
timp, isi mentine puterea de decizie in ultimi instanti. In acest caz, normele care
sunt adoptate de aceasta asociatie profesionala pastreaza un caracter etatic si nu
intra sub incidenta normelor din tratat aplicabile intreprinderilet. A,doua abordare
este cea potrivit careia normele adoptate de asociatiagprofesionaldyii sunt
imputabile numai acesteia. In plus, Curtea a aritat, la punctul 97NdifinHotardrea
Wouters, ca ,,nu orice acord intre intreprinderi sau nu orice decizie a unei asocieri
de intreprinderi prin care se restrange libertatea de actiune ‘a,pastilor saw a uneia
dintre acestea intrd in mod necesar in sfera interdictiei prevazute la‘articolul 85
alineatul (1) din tratat. In scopul aplicarii acéstor dispozitiixintrs\un caz concret,
este necesar mai Intdi s se tina cont de contextul global in care'decizia asocierii
de intreprinderi a fost adoptatd sau isiproducéefectele. Indpecial, trebuie si se
tind cont de obiectivele acesteia, care sunt legate in acest caz de necesitatea de a
prevedea norme referitoare la Organizare, calificasi, deontologie, control si
raspundere, pentru a asiguraefaptul, ca acci, consumatori finali ai serviciilor
juridice, precum si buna administsare ayjustitie1,"dispun de garantiile necesare in
materie de integritate si dé'expetientd, [...},Trebuie sd se examineze in continuare
daca efectele restrictive de concurenta eare decurg de aici sunt inerente urmaririi
obiectivelor mentionate.”

Instanta de trinfiteré,aminteste,in'special jurisprudenta Curtii in care s-a Statuat ca
trebuie sa seyverifice ‘dacé, restrictiile impuse prin normele in discutie in litigiul
principal(sunt limitate,la‘ceea ce este necesar pentru a asigura punerea in aplicare
a unor obiective legitime (Hotararea Meca-Medina si Majcen/Comisia, punctul
47, precumy, si Hotasdrea Consiglio nazionale dei geologi, punctul 54), ca
imprejurarea, ca, 0 entitate dispune, pentru exercitarea unei parti din activitatile
saley,de,prerogative de autoritate publica nu impiedica, prin ea insasi, calificarea
acestela, drept Intreprindere in sensul dreptului comunitar al concurentei pentru
restul activitatilor sale economice (Hotararea Aéroports de Paris/Comisia, punctul
74), preecum si faptul ca o calificare ca activitate legatad de exercitarea
prerogativelor de autoritate publica sau ca activitate economica trebuie sa se faca
in mod separat pentru fiecare activitate exercitatd de o anumita entitate (Hotararea
MOTOE, punctul 25).

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul dacd, in Iumina
articolul 101 TFUE [interpretat separat sau coroborat cu articolul 4 alineatul (3)
TUE], dreptul de a ,uniformiza practica notariala” conferit Camerei notarilor
publici poate fi interpretat in sensul cd include si dreptul de uniformizare a
nivelului onorariilor aplicabile notarilor publici, in masura in care onorariile
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notariale (sau modul lor de calcul) pentru Tntocmirea actelor notariale Tn cazuri
specifice nu sunt precizate in Normele privind nivelul provizoriu al onorariilor
aprobate de ministrul justitiei. In acelasi timp, instanta de trimitere ridica
problema daca o situatie precum cea in discutie in speta, in care Camera notarilor
publici adopta precizarile privind cuantumul onorariilor notariale sau modul lor de
calcul n aceste cazuri specifice — care nu sunt abordate Th mod specific n cadrul
Normelor privind nivelul provizoriu al onorariilor aprobate de ministrul justitiei
— poate fi considerata ca indeplinind criteriul enuntat la punctul 68 din Hotararea
Wouters, potrivit caruia ,,un stat membru [...] 1si mentine puterea de decizie n
ultima instantd”, sau criteriul enuntat la punctul 46 din Hotardrea CHEZ Elektro
Bulgaria, potrivit caruia ,,controlul efectiv si puterea de decizie in ultima‘instanta
din partea statului trebuie sa fie prezente”, in cazul in care ministgul justitiei are
dreptul, in termen de o luna de la primirea deciziei pertiientejde a solicita\in
instanta anularea deciziei Camerei notarilor publici considetatd nelegaldyjarticolul
11 alineatul (3) din Legea privind activitatea notarialaysi‘poate de,asemenea
completa Normele privind nivelul provizoriu al onorariilor prin stabilirea*modului
in care onorariile notariale trebuie sa fie calculate Thyaceste,cazuri specifice.

Instanta de trimitere are, asadar, indoieli eu privire la aspectul dacad criteriile
enuntate la punctul 68 din Hotararea Wouters ‘sufit indeplinite in spetd sau daca
precizdrile adoptate de Camera notarilon, publigi 1i, sunt totusi imputabile numai
acesteia (Hotararea Wouters, punetul 69), cu,alte euvinte daca precizarile adoptate
de Camera notarilor publici trebuie considerate ca fiind o decizie a unei asocieri
de ntreprinderi n sensul artieolului 10halineatul(1) TFUE.

Aceste precizari stabilese valoarea“specifica a onorariilor percepute de notarii
publici (in prima precizare) sau modulide calcul al acestora (in celelalte trei
precizari). Astfelgcum 's-a, aratat deja, Consiliul Concurentei considera ci, in
cazurile care atesteamu suntypreeizate in Normele privind nivelul provizoriu al
onorariilor, fiotarii\publicidrebuie, sa decida ei insisi onorariul notarial care trebuie
perceput Sau cuyprivire laumodul de calcul al acestuia. Se ridica, asadar, problema
dacd articelul I0INTFUE trebuie interpretat in sensul ca aceste precizari au ca
obiect sau ‘ca efect“impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in
cadrul pieteijinterne.

Reclamantii evidentiazd o serie de obiective ale adoptarii precizarilor, care ar
justifica,jin opinia lor, adoptarea acestora. Instanta de trimitere are indoieli cu
privire, la aspectul daca, in lumina articolului 101 alineatul (1) TFUE, criteriile
enuntatela punctul 97 din Hotararea Wouters trebuie sa se aplice in spetd si daca
aceste obiective mentionate de reclamanti pot fi considerate ca fiind legitime,
astfel cum sunt enuntate la punctul 97 din Hotararea Wouters.

In cazul unui rispuns afirmativ la ultima intrebare, instanta de trimitere se
confrunta de asemenea cu problema daca, in lumina criteriilor enuntate la punctul
97 din Hotararea Wouters, restrictiile impuse in precizari nu depasesc ceea ce este
necesar pentru a asigura realizarea unor obiective legitime.

10
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In decizia atacati, astfel cum s-a mentionat deja, in cazul a opt notari publici, care
erau membri ai prezidiului Camerei notarilor publici, care a adoptat precizarile, s-
a constatat de asemenea incélcarea articolului 101 alineatul (1) litera (a) TFUE si
a articolului 5 alineatul (1) punctul 1 din Legea concurentei. Instanta de trimitere
ridica intrebarea dacd articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se poate
considera ca notarii publici membri ai prezidiului (membri ai unei asocieri) au
incalcat articolul 101 TFUE si pot fi sanctionati pentru motivul ca au participat la
adoptarea precizarilor, cu alte cuvinte, daca pot fi considerati raspunzatori pentru
faptul ca si-au desfasurat activitatea si in calitate de notari publici, fiind in acelasi
timp memobri ai prezidiului Camerei notarilor publici.

Astfel cum reiese din consideratiile care preceda, raspunsurile’ lataceste intrebari
sunt determinante pentru examinarea spetei, si anume pentrm.a‘stabili daca, prin
adoptarea precizarilor, reclamantii au incélcat articolul 101 alineatul{(1)<[ FUE:
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