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Véc C-536/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
10. srpna 2022
Piedkladajici soud:
Landgericht Ravensburg (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
8. srpna 2022
Zalobci:
MW
CY
Zalovana:

VR Bank,Ravenshurg=Weingarten eG

Piedmét puvodniho Fizeni

Zaloba na wraceni odskodnéni za predcasné splaceni zaplaceného v souvislosti se
smlouvou o,speticbitelském véru na nemovitost

Piedmeétia pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Vyklad,unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU

Piedbézné otazky

1)  Musi byt pojem ,,spravedlivé a objektivni odskodnéni za piipadné naklady
pfimo spojené s piedCasnym splacenim Uveéru® uvedeny v ¢l. 25 odst. 3
smérnice 2014/17/EU vykladan v tom smyslu, Ze odSkodnéni zahrnuje i usly
zisk véfitele, zejména budouci platby uroki, o které ptijde v dusledku
ptedcasného splaceni?
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2) 'V piipadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Obsahuje unijni pravo a konkrétné ¢l. 25 odst. 3 smérnice 2014/17/EU
pokyny pro vypocet piijml véfitele z opétovného investovani predcasné
splaceného spotiebitelského tvéru na nemovitost, které je tieba zohlednit u
uslého zisku, a poptipad¢ jaké?

Zejména:

a)  Musi vnitrostatni pravni Gprava vypoctu vychazet ze zpasobu, jakym
vetitel skutecné pouzije predcasné splacenou ¢astku?

b)  Muze vnitrostatni pravni uprava vétiteli umoznit, aby,odSkodnéni za
pfedcasné splaceni vypocital na zdkladé¢ fiktivni opétovac investicendo
bezpeénych nastroju kapitalového trhu se shodneu .dobou splatnosti
(tzv. aktivné-pasivni metoda)?

3) Spada do oblasti pusobnosti ¢lanku 25 smérniee 2014/17/EW 1 pripad, kdy
spottebitel pfed tim, nez véfiteli predcasnéysplatiyvuveér, nejprve na zaklade
prava na vypovézeni Gvéru stanovenéhe, vaitrostatnim, zakonodarcem vypovi
smlouvu o spotiebitelském Gvéru ma nemoyitost?

Uvadéna ustanoveni unijniho praya

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. Unora 2014 o
smlouvach o spotfebitelském tyeru, na nemovitosti urcené k bydleni a o zméné
smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EW, a natizeni (EU) ¢&. 1093/2010 (Ut. vést. 2014,
L 60, s. 34), ¢l. 25 odst. 3

Uvadéna ustanoveni vnitrostatniho prava

Biirgerliches Gesetzbuch®(obcansky zakonik, déle jen ,,BGB*), zejména § 252, §
490 odst. 2,8'5000dst: 2, § 502, § 812

Struény popis,skutkového stavu a Fizeni

Zalobei dne 11.ledna 2019 s Zalovanou za uéelem pofizeni pronajatého bytu v
soukromém vlastnictvi uzavieli smlouvu o spotfebitelském Uvéru na nemovitost
(dale jen ,,avérova smlouva®) s jistinou ve vysi 236 000,00 eur. Podle uvérové
smlouvy je zapuj¢ni Grokova sazba tvéru pevné stanovena do 30. ledna 2029.

V tvérové smlouve je uvedeno, ze dluznik mtze v dob¢ platnosti pevné zapijcni
urokové sazby zcela nebo z&asti predcasné splnit své zavazky pouze v ptipadé, Ze
na tom ma opravnény zajem.
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Podle uvérové smlouvy je v pfipadé predCasného splaceni tvéru tieba zaplatit
odskodnéni za piedcasné splaceni. V tomto ohledu je v tivérové smlouvé uvedeno,
Ze bance je tfeba nahradit Skodu, ktera ji vznikne z diivodu pfedcasného splaceni.
Uvérova smlouva dale stanovi, Ze pfi vypoétu této Skody se vychazi z aktivné-
pasivni metody (tzv. Aktiv-Passiv-Methode), kterou shledal pfipustnou
Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir, Némecko) a v jejimz rdmci se ma za
to, ze prostiedky, které byly uvolnény v dasledku splaceni, jsou investovany do
hypotecnich zastavnich listti s odpovidajici dobou splatnosti. Pii tomto vypoctu je
mj. tfeba zohlednit Skodu vzniklou v disledku zhorSeni trokovych podminek
jakozto finanéni ztratu z pfedCasného splaceni Gvéru, tj. rozdil mezi smluvnim
urokem a vynosem hypotecnich zastavnich listh s dobou S$platnosti, ktera
odpovida zbytkové splatnosti uvéru, ktery ma byt splacen. Vedle toho jeypodle
uvérové smlouvy tfeba zaplatit pfiméfeny poplatek za administrativni, naklady
spojené s predCasnym splacenim uvéru.

Na zékladé kupni smlouvy ze dne 19. kvétna 2020 Zalebci pronajatou nemovitost
prodali za kupni cenu ve vy§i 255 000,00 eur’\Zalobee,\ktery ‘je vojik ve
sluzebnim poméru na dobu urcitou, byl [totiz] preloZen “swym® nadiizenym.
Uvérovou smlouvu Zzalobci k 30. Gervnun 2020 ypovédéli, Dopisem ze dne
9. cervna 2020 zalovana zalobciim sdélila, Ze v pripad¢ predcasného splaceni
uvéru k 30. ¢ervnu 2020 pozaduje odSkodnéni za ‘piecdCasne splaceni ve vysi 27
614,17 eura. Zalobci toto odikodnéniiza pied¢asné splaceni zaplatili.

Dopisem ze dne 19. dubna 2021 Zalobci zalovaneu vyzvali k vraceni odskodnéni
za predcasné splaceni a vraceni této ¢astky se domahaji projedndvanou zalobou.

Zalobci maji za to, Ze ‘zalovana‘neméla na zaplaceni odskodnéni za preddasné
splaceni narok, protéze uverova smleuva neobsahuje dostatecné informace mj. o
vypoctu odSkodncniyzawpredCasné splaceni. Mimoto podle nich ze smérnice
2014/17 vyplyva, ze“odskodnéni za predCasné splaceni muize byt pouze
odskodnénim za skute¢newynalozené naklady, a nemize zahrnovat uroky, o které
vetitel piijde,sresp. uSly zisk. Dale zalobci povazuji za neptipustny hypoteticky
vypocet podle fihancné-matematickych vzorct.

Zalovana zastava ‘mazor, ze ve smlouvé jsou v dostate¢ném rozsahu obsaZeny
veskeré  infermace stanovené zdkonem. Pokud jde o vySi pozadovaného
odskodneni, odkazuje zalovana na wustdlenou judikaturu Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvir), podle které ma veétitel v ptipadé opravnéného splaceni
uvéru zajiSténé¢ho zastavnim pravem k nemovité véci narok na nihradu Skody
ptimo souvisejici s predCasnym splacenim, pokud je dluznik v dobé splaceni
povinen hradit Groky stanovené na zaklad¢ pevné zaptjcni tirokové sazby. Banky
si pfi poskytovani Givért zpravidla musi zajistit refinancovani a samy vstupuji do
dlouhodobych smluvnich vztaht s refinancujici instituci.
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Strucné shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Reseni sporu v piivodnim Fizeni zavisi na tom, zda Zalobci maji podle § 812 BGB
(ktery upravuje narok na vydani bezdivodného obohaceni) narok na vraceni
uhrazeného odskodnéni za predcasné splaceni. Tak by tomu bylo v pfipadé, ze by
Zalovana na odSkodnéni za predcasné splaceni neméla narok.

K prvni piedbéiné otdazce

Narok Zalované na zaplaceni odSkodnéni za piedCasné splaceni by mohl vyplyvat
z § 502 odst. 1 BGB. Pokud by vsak toto ustanoveni bylo v rozsahu, ¥, némz se
vetiteli jako odSkodnéni za predCasné splaceni pfiznava plnd ndhradaskody, ktera
mu vznikla, véetn€ uslého zisku, neslucitelné s unijnim pravem, zcjmena s ch, 25
odst. 3 smérnice 2014/17, neméla by zalovand na usly zisk narek.“\4, tomto
rozsahu by bylo nutno vyhovét zalobé na vraceni odSkednéni za“piedCasné
splaceni.

Ustanoveni § 252 BGB stanovi, ze Skoda, ktera ' méa bytnahrazena, zahrnuje 1 usly
zisk.

Podle 8 500 odst. 2 muize dluznik kdykoli Zecla nebo z&asti predcasné splnit své
zavazky ze smlouvy o spotiebitelskémy uveéruy(prvnitwéta). Pokud se jedna o
smlouvu o spotiebitelskémveru, pro Kteryabyla sjednéana pevna zaptjéni arokova
sazba, je to vSak v dob¢ platnosti peyné zépujcni irokové sazby mozné pouze v
ptipad¢, ze na tom dluznik ma opravnény zajem (druha véta).

Podle § 502 odst. 1 BGByma, véiitel pii predcasném splaceni uvéru narok na
,»priméfené odskodnéni za,predcasné splaceni. Toto ustanoveni se od provedeni
smérnice 2014/17 de némeckéhe prava vztahuje i na spotiebitelské tveéry na
nemovitostig\V ustanoveni §502 BGB vsak neni definovano, co piesné je tfeba
rozumét pfimétenym odskednénim za predcasné splaceni.

Némecky, 'zakonodarce “upustil od vyslovného provedeni pozadavkl, ze lze
pozadoyvat \pouze yebjektivni odSkodnéni a Ze odskodnéni ,nesmi prevysit
financni ztratd vefitele, které jsou obsazeny v €l. 25 odst. 3 prvni a druhé véte
smétnice 2014/17.

Vnitrostatni judikatura ma za to, ze Skodu vzniklou véfiteli je podle § 502 odst. 1
BGB 1ynadale tieba zjistovat podle zédsad stanovenych pravnimi pfedpisy o
nahrad¢ skody, takze véfiteli 1ze 1 po provedeni smérnice 2014/17 podle § 252
BGB jako usly zisk ptiznat uslé uroky.

Ze znéni a systematiky ¢lanku 25 smérnice 2014/17 1ze z pohledu piedkladajiciho
soudu vyvodit rizna voditka pro vyklad.

Podle €l. 25 odst. 1 druhé véty smérnice 2014/17 musi ¢lenské staty zajistit, aby
spotfebitel mél v pripadé¢ pred¢asného splaceni ndrok na sniZzeni celkovych
nakladl avéru a aby toto sniZzeni sestavalo z troku a naklad za zbyvajici dobu
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trvani smlouvy. Tim je zfejmé& min€no, Ze nemaji byt pozadovany troky a naklady
za zbytkovou dobu trvani smlouvy.

Proti zohlednéni uroku, které by bylo tifeba zaplatit, pokud by nedoSlo k
pred¢asnému splaceni, hovoii rovnéz skutecnost, Ze podle €l. 25 odst. 3 prvni véty
smérnice 2014/17 mohou byt pozadovany pouze naklady primo spojené s
pfedCasnym splacenim uvéru. Pochybnosti vzbuzuje otazka, zda se tim maji
rozumét uroky, které by bylo tieba zaplatit pouze v piipadé, ze by nedoslo k
pfedcasnému splaceni.

Mimoto by zohlednéni rokii mohla brénit rovnéz restriktivniy formulace ,,za
pripadné ndklady* uvedend v €l. 25 odst. 3 prvni vété¢ smérniee 2014/1 7y bode
66 odivodnéni smérnice se nachdzi (shodné) omezeni ,pripadnémaikiady ), Pti
predCasném splaceni totiz véfitel o dalSi platby uroki ptichézi ‘mevyhautelne,
nikoli pouze pripadne.

Ke druhé piedbéiné otazce

Pokud plati, ze unijni prvo, zejména pakegl.\25 ‘odst. 3ysmérnice 2014/17, sice
nebrani vzniku naroku banky na plnou nahradu Skodywcetng uslého zisku podle 8
502 odst. 1 BGB, avsak je neslucitelné se, zptisebem™¥ypoctu vyse uvedené
nahrady Skody uznanym ynitrostatni, judikatureu,\byl® by taktéz tieba Zalobé
vyhovét, protoze vznik natoku na, zaplaceni odSkodnéni za ptredcasné splaceni
podle § 502 odst. 2 bodu 2 BGB je vyloucen v piipade, ze pouzity zptisob vypoctu
nebyl spotiebiteli sdélen piituzavieni smlouvy. Ustanoveni § 502 odst. 2 bodu 2
BGB stanovi, ze vznikgnareku na odskodnéni za piredcasné splaceni je vyloucen,
pokud ,,jsou informacchuvedenchveiysmlouvé o dobé trvani smlouvy, pravu
dluznika na vypovezeniy, uvéru “nebo odskodnéni za piedCasné splaceni
nedostatecné”. V projednavané veci zalovana zalobciim sdélila pouze vypocet
podle tzv. @ktivné-pasivni metody. Zalovana by tedy $kodu, kterd ji vznikla,
nemohla dodatecné wypocist podle jiné metody.

Z pehledu, ptedkladajiciho soudu Ize z ¢lanku 25 smérnice 2014/17 vyvodit rtizné
aspektypvypectibedskodnéni za predcasné splaceni.

Pozadavek “0bjektivniho® odSkodnéni uvedeny v ¢l. 25 odst. 3 prvni véte
smernice 2014/17 nasvédCuje tomu, ze do vypoctu Ize zahrnout pouze naklady,
kteréw daném piipad¢ skute¢né vznikly. Fiktivni vypocet za pomoci finanéné-
matematickych nebo statistickych hodnot by tedy mohl byt neptipustny. Mohl by
tomu nasvédcovat i vyraz ,,v odivodnénych piipadech* uvedeny v ¢l. 25 odst. 3
prvni vété smérnice 2014/17, zejména kdyZz se tento dovétek v anglickém
(,,0bjective compensation, where justified”) a francouzském (,,0bjective, lorsque
cela s avere justifie*) znéni vztahuje k pozadavku objektivnosti.

Ve prospéch moznosti ptiznat i nahradu fiktivnich ztrat naopak hovoii znéni ¢l. 25
odst. 4 druhé véty smérnice 2014/17. Podle tohoto ustanoveni musi informace
poskytnuté dluznikovi ,,obsahovat vy¢isleni toho, jaké dusledky bude [...] mit
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splnéni zavazk pted vyprSenim smlouvy o uvéru, a zietelné uvést veskeré pouzité
ptedpoklady. Veskeré pouzité predpoklady musi byt pfimétfené a zdivodnitelné.*
Z této formulace lze usoudit, ze odskodnéni zahrnuje 1 takové faktory, které se
stanovi za pomoci predpokladu.

Ke tieti predbéiné otdazce

Narok Zalované na odskodnéni za predcasné splaceni by mohl vyplyvat i z § 490
odst. 2 tfeti véty BGB, nebot’ Zalobci uvér nejen predcasné splatili, ale;mimoto ho
predtim 1 vypovédéli. V ptipad¢ zédporné odpoveédi na tieti otdzkud by Zalovana
m¢ela narok na usly zisk. Naopak v ptipadé kladné odpovédi na tfeti otdzku by v
ramci vykladu § 490 odst. 2 BGB vyvstaly stejné otdzky jakoipii peuzitihg 502
odst. 1 BGB (prvni a druha piedbézna otazka).

Podle § 490 odst. 2 BGB muze dluznik pfed¢asné vypovedét smlouvu'e uveru, u
kter¢ho je pevné stanovena zapljéni urokova _sazba a uver je zajistén mj.
zastavnim pravem k nemovité véci, pokud to_vyzadujiyjeho 4,opravaené zajmy*
(prvni véta). O takovy zdjem se jedna zejména vpiipade, Ze, dluznik*potiebuje véc
zastavenou za Ucelem zajisténi Gvéru vyuzit jingm zpusebem (druhd véta).
Dluznik je povinen véfiteli nahradit@8kodu, \kterdymuwznikne v dusledku
pted¢asného vypovézeni tveru (tfeti véta). Pre ticely, vypoctu tohoto odskodnéni
za predcasné splaceni se podle ustalené judikatury ‘Bundesgerichtshof (Spolkovy
soudni dviir) rovnéz pouzijiizdsadysstanovené pravnimi piedpisy o nahradé Skody,
takze podle § 252 BGB se manahraditi usly,zisks

Ve vnitrostatnim pravu Jesspornénzda jseu podminky pro uplatnéni prava na
vypovézeni Uvéru _podle §, 290%0dst. 2 BGB restriktivnéj$i nez podminky
pfedcasného splaceni‘podle,§ 500 BGB a zda ma ¢lanek 25 smérnice 2014/17 vliv
i na vyklad § 490 BGBs, V. oblasti pusobnosti § 490 odst. 2 BGB je podle
prevazujiciio™mazeru prisvykladu pojmu ,,opravnény zajem* doposud vyzadovana
souvislost se zacheyvanimy ekonomické svobody dluznika pravé ve vztahu k
nemovitosti pouzité k zajisténi uvéru. Naproti tomu v kontextu vykladu, ktery je v
souladu se smcrnici, $¢ ma za to, ze v ramci § 500 BGB mohou piedcasné
splaceni, odivodnit*1 jiné opravnéné z4jmy (napiiklad rozvod nebo
nezamestnanost).

Z “pohleduypredkladajiciho soudu nasvédCuje mnohé tomu, ze se clanek 25
smérnice 2014/17 pouzije 1 v ptipad¢, Ze spotiebitel pfed tim, nez predCasné splati
uver, vypovi smlouvu o spotiebitelském Gvéru na nemovitosti podle § 490 odst. 2
BGB. Utelem ¢lanku 25 smérnice 2014/17 je zajisténi minimalniho standardu
ochrany spotiebitele v ptipad¢ predcasné¢ho splaceni. V této souvislosti nemiize
hrat zadnou roli, zda je pfed splacenim navic uplatnéno pravo na vypovézeni
uveéru priznané vnitrostatni pravni pravou. Spotiebitel zpravidla zfejmé ani viibec
nevi, ze v jeho vnitrostatnim pravu pro ob¢ tyto situace existuji odli$na pravidla.
Dokonce 1 v pfipad€, Ze znd obé moznosti, pravdépodobné uvér ,,pro jistotu
vypovi. Pokud by se smérnice na tyto pfipady nepouzila, nemohla by tada
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spotfebitell profitovat ze svého prava na predcasné splaceni tvéru podle ¢lanku
25 smérnice 2014/17.

Tak by tomu bylo zejména v piipad€, ze Soudni dvir pti zodpovézeni prvni a
druhé ptedbézné otdzky dospéje k zavéru, ze zasady tykajici se vypoctu
odskodnéni za ptedCasné splaceni uvedené v ramci § 500 a § 502 BGB, kter¢ jsou
doposud uplatiovany podle vnitrostatniho prava, jsou zcela nebo zCasti
neslucitelné s cClankem 25 smérnice 2014/17. Pokud by se odskodnéni za
pfedcasné splaceni v piipad¢ uplatnéni prava na predCasné vypoveézeni uvéru
podle § 490 odst. 2 BGB vypocitavalo jinak nez v ramci ptredcasného splaceni
podle § 500 a 8 502 BGB, m¢lo by to za nasledek, ze by spotiebitel, ktery svij
uvér vypovi pfedcasneé, mohl mit horsi postaveni nez spotiebitel, ktery své, pravo
na pfedCasné splaceni uplatni bez vypovézeni uveru. Skuteénost,zewcilem tohoto
prava je ochrana spotiebitele, tedy vede k tomu, ze se jevi jako nezbyth€naby se
¢lanek 25 smérnice 2014/17 pouzil i v piipad¢€, ze pred splacenim uvéru doslo k
jeho vypovézeni.



