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gennemfores, men som umiddelbart og di-
rekte griber ind i den pagzldende tjeneste-
mands retsstilling og siledes i forhold til
vedkommende udger en akt, der indeholder
et klagepunke. I dette tilfelde har den pa-
geldende tjenestemand en eksisterende og
aktuel retlig interesse i forud at fa afklaret
en uvis faktor i sin retsstilling,

Derimod kan en tjenestemand, der endnu er
i tjenesten, ikke bevise en bestidende og ak-

tuel interesse 1 at opnd en afgerelse vedre-
rende den justeringskoefficient, der skal
finde anvendelse pA hans fremtidige alders-
pension. Fastsettelsen af denne koefficient,
som dels er betinget af tjenestemandens valg
af bopelssted efter fratrzden, dels af den pi
tidspunktet for fastsettelsen af pensionsret-
tighederne geldende - lovgivning, kan ikke
gores til genstand for en fremrykket afge-
relse, der umiddelbart og direkte vedrarer
den pageldendes retsstilling.

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
12. februar 1992 *

I sag T-6/91,

Fred Pfloeschner, tjenestemand ved Kommissionen for De Europaiske Fellesska-
ber, Bruxelles, ved advokat G. Vandersanden, Bruxelles, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokat A. Schmitt, 62, avenue Guillaume,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europmiske Fezllesskaber ved juridisk konsulent Joseph
Griesmar, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos Roberto
Hayder, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg,

* Processprog: fransk.
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angdende, pi sagens nuverende trin, en pistand om antagelse ul realitetsbehand-
ling af sagsogerens pastand om annullation af Kommissionens afgarelse af 30. ok-
tober 1990, der afviste sagsogerens klage — hvori han krevede fastszuelse af sine
pensionsrettigheder — som genstandsles, samt annullation af Kommissionens pa-
stiede stiltiende afgerelse om at opretholde en justeringskoefficient pd 100, der
finder anvendelse pi sagsegerens pension, sifremt han tager bopal i Schweiz,

har

DE EUROPZEISKE F/ALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, B. Vesterdorf, og dommerne A. Saggio og
C. Yeraris,

justitssekretzer: fuldmagtig B. Pastor,

pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter munddig forhandling den
16. oktober 1991,

afsagt folgende

Dom
Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsegeren, Fred Pfloeschner, der er fedt i 1928 og som er schweizisk statsborger,
blev i 1958 udnaevnt til tjenestemand ved Kommissionen under anvendelse af und-
tagelsesbestemmelsen om statsborgerskab i artikel 28, litra a), i vedtegten for te-
nestemend i De Europaiske Fellesskaber (herefter benzvnt »vedizegtenc).

Den 18. juli 1988 blev den justeringskoefficient pa 145,4, der hidiil havde varet
geldende for pensioner udbetalt i Schweiz, nedsat ved Rédets forordning (EKSF,
EQF, Euratom) nr. 2175/88 om fasisectielse af de justeringskoefficienter, der fin-
der anvendelse i tredjelande. Forordningens artikel 3 bestemmer, at der »anvendes
en justeringskoefficient pA 100 for pensionen, nir den pensionsberettigede tager
bopzl i et tredjelande (EFT L 191, s. 1, herefter benevnt »forordning
nr. 2175/88«).
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Efter de nye reglers ikrafttraeden tilstillede Kommissionen ved skrivelse af 16. ja-
nuar 1989 pa Pfloeschner’s anmodning denne en forelobig opgerelse af hans pen-
sionsrettigheder. Den 18. september 1989 anlagde Pfloeschner sag med pastand om
annullation af Kommissionens afgerelse af 16. januar 1989, som indeholdt en »fo-
relobig fastsettelse af [hans] pensionsrettigheder... for si vidt den pa [hans] pen-
sion anvendelige justeringskoefficient... fastsattes til 100, sifremt han tog bopzl i
Schweiz«. Retten afviste denne sag, i det vasentlige med den begrundelse, at det
fremgik af gennemgangen af den anfegtede opgerelse, at den kun var til oriente-
ring, og at der siledes ikke var tale om en akt, der indeholdt et klagepunkt efter
vedtegtens artikel 90, stk. 2 (dom af 3.4.1990, sag T-135/89, Pfloeschner mod
Kommissionen, Sml. II, 5. 153),

Den 3. maj 1990 indgav Pfloeschner en ansegning om »beslutning i medfer af
vedtegtens artikel 90, stk. 1, vedrerende fastszttelsen af [hans] pensionsrettighe-
der og de nermere enkeltheder i denne forbindelse efter maksimumssatsenc, idet
det tages i betragtning, fremhavede han, at »[han vil] tage bopal som pensionist i
Schweiz, hvor [han er] statsborger, og hvor han havde bopzl, da han blev ansat«.

Da Kommissionen ikke svarede inden for den foreskrevne frist pa fire maneder,
indbragte Pfloeschner den 25. september 1990 i medfor af vediegtens artikel 90,
stk. 2, en klage over den stiltiende afvisning af hans ansegning.

Ved skrivelse fra generaldirektoren for personale og administration besvarede
Kommissionen den 30. oktober 1990 klagen, idet den anferte, at en forelabig op-
gorelse af Pfloeschner’s pensionsrettigheder ville blive tilstillet ham snarest muligt.
Kommissionen henledte dog hans opmerksomhed p3, »at en sidan opgerelse kun
var af vejledende karakter og ikke indebar nogen afgerelse, medmindre den blev
udarbejdet efter en anmodning fra [den pigazldende] om pensionering pr. en be-
stemt dato«. Kommissionen sluttede med at anfere, at grundlaget for klagen heref-
ter var bortfaldet.

I et brev stilet il generaldirektoren for personale og administration, Hay, den 16.
november 1990 bestred Pfloeschner, at der herefter ikke var noget grundlag for
hans klage. Han understregede, at han endnu ikke havde fiet svar pi ovennzxvnte
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ansogning af 3. maj 1990 til Kommissionen om, at der blev truffet en beslutning
for hans vedkommende efter vedtegtens artikel 90, stk. 1.

Den forelobige opgerelse af de pensionsrettigheder, der tilkom Pfloeschner fra den
1. januar 1991, blev tilstillet ham den 18. december 1990. Den var udferdiget pd
grundlag af en justeringskoefficient pA 100 for pensioner udbetalt i Schweiz.

P4 denne baggrund har Pfloeschner ved stevning indgivet til Rettens Justitskontor
den 29. januar 1991 nedlagt pastand om annullation af den af »hr. Hay den 30.
oktober 1990 trufne afgorelse, hvorved denne afviser [hans] klage til opnielse af
fastsettelse af hans pensionsrettigheder efter maksimumssatsen« og som felge heraf
annullation af »den stiltiende afgerelse om fortsat at anvende en justeringskoeffi-
cient p4 100 pA sagsegerens pension, sifremt han tager bopal i Schweiz«.

Kommissionen har ikke indgivet indleeg med hensyn til realiteten, men har nedlagt
pastand om, at sagen afvises. Sagsegeren har fremsat bemerkninger, hvori han ger
gzldende, at Kommissionens afvisningspastand ber forkastes. P4 grundlag af den
refererende dommers rapport har Retten i overensstemmelse med procesreglemen-
tets artikel 114, stk. 3, besluttet at indlede den mundtlige forhandling med hensyn
til formaliteten uden forudgaende bevisoptagelse. Den mundtlige forhandling fandt
sted den 16. oktober 1991, og retsformanden erklerede den for afsluttet ved rets-
medets afslutning.

Parternes pastande

Sagsegte har nedlagt folgende pastande:
— Afvisning.
— Der traeffes afgorelse om sagens omkostninger i medfer af de herom geldende

regler.
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Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Sagsegtes afvisningspastand forkastes eller pakendes i det mindste samtidig
med afgerelsen om sagens realitet.

— Der afsiges folgelig kendelse om genoptagelse af retsforhandlingerne om reali-
teten.

— Sagsagte tilpligtes at betale samtlige sagens omkostninger.

Parternes argumenter og retlig bedemmelse
Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at sagen ber afvises, da den vedrerer annullation dels af
den pastiede stliiende afgerelse om opretholdelse af en justeringskoefficient pa
100, der skal finde anvendelse pa sagsegerens pension, sifremt han tager bopal i
Schweiz, dels af skrivelsen af 30. oktober 1990 vedrerende afvisningen af hans
klage.

Til stette for den afvisningspastand, som er gjort gaeldende over for det farste
punkt i ovennaevnte pastand, anforer Kommissionen, at dens stiltiende afvisning af
den af sagsogeren den 3. maj 1990 indgivne ansegning ikke er en akt, der indehol-
der et klagepunkt imod ham.

Kommissionen har indledningsvis henvist til sagens retlige baggrund. Den bemar-
ker, at en tjenestemand, der endnu er i tjenesten, ikke kan kreve, at der trffes en
afgorelse vedrorende forudfastszttelse af hans pensionsrettigheder. Narmere anfo-
rer Kommissionen, at pensionsrettigheder forst bliver aktuelle fra den pagwldendes
udtreden af tjenesten, og at de forst kan opgeres pr. denne dato. Deite fremgar af
artikel 40 i bilag VIII til vedtaegten, hvorefter en detaljeret beregning af opgerelsen
af alderspensionsrettigheder meddeles samtidig med den afgerelse, hvorved pensio-
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nen tilkendes, samt af artikel 10 i samme bilag, hvorefter alderspensionsretten far
virkning fra den forste dag i den kalenderméned, der folger efter den maned, i
hvilken tjenestemanden uden eller efter ansegning pensioneres.

S4 meget mindre kan en tjenestemand, der endnu er i tjenesten, efter Kommissio-
nens opfattelse kraeve en afgorelse i et anliggende, i det foreliggende tilfzelde fast-
settelse af justeringskoefficienten, der udger en integrerende bestanddel af bereg-
ningen af pensionen.

Under henvisning til disse regler i vediegten afviser Kommissionen sagsegerens
fortolkning, hvorefier det manglende svar pa hans ansegning af 3. maj 1990 skulle
vere en foregribende beslutning om at opretholde en justeringskoefficient pa 100
for hans fremtidige pension, dersom den udbetales i Schweiz. Kommissionen er af
den opfattelse, at den manglende besvarelse alene kan betyde, at der ikke kan
weffes nogen afgerelse vedrorende fastsettelsen af den justeringskoefficient, der
skal anvendes ved beregningen af sagsegerens pensionsrettigheder, s& lenge han
ikke er tilkendt pension.

Kommissionen understreger, at for si vidt den ikke har undladt at wraeffe en foran-
staltning, som pahviler den ifelge vedtegten, er dens stiltiende afvisning af at
wffe en afgerelse om forudfastseuelse af sagsegerens pensionsrettigheder ikke en
akt, der indeholder et klagepunkt og som sidan kan danne grundlag for en klage
og et sagsanleg (Rettens kendelse af 14.12.1989, sag T-119/89, Teissonniére mod
Kommissionen, Sml. 1990 II, s. 7). Kommissionen ger geldende, at sagsogeren
ikke har anfert nogen swrlig omstendighed, hvorunder der undtagelsesvis skulle
vaere pligt til forud at faststte pensionsrettigheder, som endnu ikke er blevet aktu-
elle, og serlig forudfastsztelse ved en afgerelse om den justeringskoefficient, der
skal anvendes pa fremuidige rettigheder.

Til stotte for pastanden om afvisning af pastanden om annullation af Hay’s skri-
velse af 30. oktober 1990 gor Kommissionen geldende, at det »ved denne skrivelse
er blevet tilkendegivet sagsegeren, at hans anmodning om fasiseuelse af pensions-
rettigheder ville blive besvaret snarest muligt, idet det blev preciseret, at den opge-
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relse, han ville modtage, alene ville blive af vejledende karakter, si lenge han ikke
var blevet tilkendt ret til pension«. Under alle omstendigheder ville det — efter
Kommissionens opfattelse — veare »meningslest og uden interesse« at undersoge,
om denne skrivelse indeholder en afvisning af hans klage af 25. september 1990,
for sa vidt denne klage angir en akt, som ikke eksisterede. Efter Kommissionens
opfattelse angik klagen den pastiede stiltiende afgarelse om at fastholde en juste-
ringskoefficient pa 100, som skulle finde anvendelse pi sagsegerens pension, si-
fremt han tog bopal i Schweiz, og ikke den stiltiende beslutning om ikke at forud-
fastsaette hans pension, som alene kan felge af det manglende svar pa ansogningen
af 3. maj 1990, og som felge heraf give anledning til klage og segsmal. Yderligere
vil afvisningen af pastandene om annullation af ovennzvnte stiltiende afgorelse
medfore afvisning af pistanden om annullation af skrivelsen af 30. oktober 1990.

Sagsegeren gor gxldende, at sagen kan antages til realitetsbehandling. Han be-
merker forst, at han udtrykkeligt og formelt den 3. maj 1990 i medfor af vedtzeg-
tens artikel 90, stk. 1, har anmodet Kommissionen om at treffe en afgorelse ved-
rgrende storrelsen af den justeringskoefficient, der vil finde anvendelse pa hans
pensionsrettigheder efter ikrafttraedelsen af Radets forordning nr. 2175/88, og un-
der hensyntagen til hans hensigt om ved pensioneringen at tage bopzl i Schweiz,
hvor han er statsborger, og hvor han havde bopzl, da han blev ansat.

Sagsegeren gor gxldende, at Kommissionens afvisning af at anvende justeringsko-
efficienten pd fastswttelsen af hans pensionsrettigheder — forst stiltiende pa grund
af den manglende besvarelse af hans ansegning om, at der blev truffet beslutning i
medfer af vedtagtens artikel 90, stk. 1, og senere udtrykkeligt gennem den opge-
relse af hans pensionsrettigheder, som blev tilstillet ham den 18. december 1990 —
er en klar og ubetinget afgerelse truffet af den kompetente myndighed, hvorved
der allerede nu sker fastszttelse af storrelsen af hans pensionsrettigheder, og hvor-
af fremgdr, at han hejst vil f4 tillagt en justeringskoefficient pa 100. Det er i denne
forbindelse uden betydning, at denne ret er stillet i bero indtil den dato, hvor han
faktisk pensioneres, idet den allerede nu ligger fast. Denne sikkerhed understreges
af, at han meget snart vil na pensionsalderen, og af den store sandsynlighed for, at
den anfegtede regulering ikke vil blive zndret i mellemtiden. Yderligere vil fast-
sttelsen af datoen for hans pensionering ikke fa nogen indvirkning pa pensions-
belgbet, der er beregnet efter maksimumssatsen. Sagsegeren bemarker endelig, at
den form, hvorunder den anfegtede afgerelse er meddelt ham, er uden indflydelse
pa det forhold, at der foreligger en akt, der indeholder et klagepunkt.
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Til stette for sit standpunkt gor sagsegeren gzldende, at det er ulogisk at kreve af
en tjenestemand, at han fastsetter datoen for sin pensionering eller afsked uanset
grunden hertil, forend man har gjort det muligt for ham at fi overblik over sin
administrative og okonomiske situation pr. denne dato. Under piberibelse af
Domstolens dom af 1. februar 1979 (sag 17/78, Deshormes mod Kommissionen,
Sml. s. 189) gor han gzldende, at han har en »sogsmélsinteresse, der allerede nu
er tilstraekkeligt kvalificeret til, at han ad rettens vej kan f4 afklaret en uklar faktor -
i sin retsstilling«. Han tilfejer i denne henseende, at han allerede opfylder de ned-
vendige betingelser for at krzve sig pensioneret, og at »den dato, pr. hvilken han
onsker sig pensioneret, i det vasentlige afhenger af et forudgiende kendskab ul
fastsettelsen af de pensionsrettigheder, der vil blive tilkendt hame.

Sagsegeren understreger, at han har si meget desto sterre interesse i at fa afklaret
sin retsstilling, som den anfmgtede afgerelse endrer hans oprindelige situation.
Han bemzrker her, at der i en tidligere opgerelse af hans pensionsrettigheder, der
var udferdiget i 1988 for ikrafttrzedelsen af forordning nr. 2175/88, hvorved ju-
steringskoefficienten for pensionsbeleb, der udbetales i tredjelande, blev afskaffet,
var blevet anvendt en justeringskoefficient pd 145,4 pa det pensionsbeleb, han ville
fa udbetalt 1 Schweiz.

For si vidt angdr Kommissionens skrivelse af 30. oktober 1990 gor sagsegeren
gzldende, at denne skrivelse trods sin tilsigtet tvetydige karakter er en afvisning af
den klage, han havde indbragt den 25. september 1990 over den stiltiende afvisning
af hans ansegning.

Retlig bedommelse

Med henblik pi pikendelsen af den af Kommissionen anferte afvisningspistand
skal det som foreskrevet i vedtzgtens artikel 91, stk. 1, underseges, om de anfaeg-
tede akter indeholder klagepunkter imod sagsegeren efter artikel 90, stk. 2.

Ifolge sidstnaevnte bestemmelse dakker begrebet akt, der indeholder et klage-
punkt, bide afgorelser om og undladelser af at traffe foranstaltninger, der er fore-
skrevet i vedtzegten. En undladelse af at treffe en afgerelse kan siledes indeholde
et klagepunkt imod den pagzldende, nir den institution, hvortil han herer, har
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undladt at treeffe enten en afgerelse, der udirykkeligt er omhandlet i en bestemt
bestemmelse i vedtagten, eller en afgarelse, som stiltiende er foreskrevet i vedteg-
ten med henblik p4 at sikre tjenestemaendenes rettigheder.

Det mé derfor fastslas, om Kommissionen ved at forholde sig tavs over for sagse-
gerens ansegning af 3. maj 1990 med henblik pi opnielse af en afgorelse vedro-
rende den justeringskoefficient, der skulle finde anvendelse p hans fremtidige al-
derspension, sifremt han tog bopel i Schweiz, har undladt at treffe en foranstalt-
ning, som sagsogeren med foje kunne kreve i medfer af vedtagten.

Det bemerkes, at der ikke i vedizgten findes nogen bestemmelse, der udtrykkeligt
palegger den institution, hvortil en tjenestemand herer, forud, dvs. for hans pen-
sionering, at fastsette visse regler for beregningen af hans pensionsrettigheder.
Tvertimod fremgar det af de relevante bestemmelser i vedtaegten, at fastszttelsen
af en tjenestemands pensionsrettigheder sker i det gjeblik, hvor han fir tilkendt
pension. Artikel 40 i vedtegtens bilag VIII om pensionsordningen bestemmer nem-
lig, at »det pahviler den institution, som tjenestemanden tilhorte pa fratraedelses-
tidspunktet, at fastseite rettighederne til alderspension... Samtidig med den afge-
relse, hvorved pensionen tilkendes, modtager tjenestemanden... en detaljeret bereg-
ning af opgerelsen«. Artikel 10 i samme bilag bestemmer, at »pensionsretten fir
vitkning fra den ferste dag i den kalendermaned, der felger efter den maned, i
hvilken tjenestemanden... pensioneres.

Ovennavnte regel i vediagten, hvorefter institutionen alene kan fastsette en te-
nestemands rettigheder til alderspension, nar han fratraeder, er affedt af de swer-
egne krav, der er forbundet med en ret, som er ved at opst4, og for hvilken bereg-
ningsgrundlaget principielt ikke er endeligt og kan underga forandringer, s lenge
den pagzldende ikke har fiet tilkendt pension. Samtlige bestanddele i beregnings-
grundlaget for en tjenestemands pensionsrettigheder kan saledes i almindelighed
ikke fastsettes, forend han fratraeder.

Denne regel er dog ikke lengere berettiget, nir en bestanddel af denne beregning
undtagelsesvis allerede er endeligt fastsat. I dette tilfelde skal bestemmelserne i
vedtaegten fortolkes siledes, at de stiltiende forpligter den pagaldende institution
til straks at treeffe en afgerelse. Dette har Domstolen fastslaet i ovennzvnte dom af
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1. februar 1979 (sag 17/78, Deshormes mod Kommissionen, premis 10, 11 og 12),
for si vidt angar en afgerelse vedrorende medregning af beskaftigelsesperioder
forud for en tjenestemands ansttelse ved beregningen af pensionsgivende tjenes-
tear. Af denne dom fremgar det nemlig, at nir en afgerelse, der forst senere skal
gennemfores — og som umiddelbart og direkte griber ind i den pagzldendes rets-
stilling — kan treffes pa grundlag af bestemte oplysninger, der ikke kan underga
@ndringer, har den pagzldende en eksisterende og aktuel retlig interesse i forud at
fa afklaret en uvis faktor i sin rewsstilling (jf. ligeledes Rettens ovennzvnte kendelse
af 14.12.1989, sag T-119/89, Teissonniére mod Kommissionen, grund 19).

For si vidt angdr denne sag bemerker Retten, at den justeringskoefficient, der skal
finde anvendelse, er betinget dels af, hvor den pigeldende tager bopl efter sin
fratraeden, dels af de regler, der galder ved fastszttelsen. I den henseende skal det
bemzrkes, at valget af bopal skal trzeffes af den pigzldende, nir han uden eller
efter ansegning pensioneres. Det folger siledes heraf, at en tjenestemand, der
endnu er i tjenesten, ikke kan bevise en bestiende og aktuel interesse i at opnd en
afgorelse vedrorende den justeringskoefficient, der skal finde anvendelse pa hans
fremtidige alderspension. P4 grund af ovennazvnte betingelse, der er knyutet il valg
af bopzlsland, og hvis opfyldelse ferst kan konstateres, nir den pageldende fra-
reder, kan fastsettelsen af justeringskoefficienten ikke geres til genstand for en
fremrykket afgerelse, der umiddelbart og dirckte vedrerer den pigwldendes rets-
silling.

Af samtlige disse grunde fastslar Retten, at Kommissionen ved at undlade at be-
svare ansegningen af 3. maj 1990 ikke har undladt at wraeffe en afgorelse, som
uduryklseligt eller stiltiende pahviler den efter vedtegten.

Heraf folger, at den stiltiende afvisning, som i medfer af vediegtens artikel 90,
stk. 2, folger af Kommissionens undladelse af at besvare sagsegerens ansegning af
3. maj 1990 ved udlgbet af en frist pa fire mineder fra indgivelsen af ansegningen,
iklee kan indeholde et klagepunkt imod sagsegeren. Sagen ber derfor afvises.
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Sagens omkostninger
Ifolge artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Ifelge

procesreglementets artikel 88 barer institutionerne dog deres egne omkostninger i
tvister mellem Fellesskaberne og deres ansatte.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Sagens afvises.

2) Hver part barer sine omkostninger.
Vesterdorf Saggio Yeraris
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. februar 1992.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreteer Afdelingsformand
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