HR

Anonimizirana verzija

Prijevod C-749/23 -1

Predmet C-749/23
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

20. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:

Okresni soud v Teplicich (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev:

14. rujna 2023.
Tuzitelj:

innogy Energie, s.r..
TuzZenik:

QS

RJESENJE

Okresnfvsoud %, Teplicich’(Op¢inski sud u Teplicama, Ceska Republika) u kojem
zasjeda sudae pojedinac [omissis] u predmetu

tuzitelja: innogy Energie, s.r.o., [omissis]
protiv
tuzenika: QS, [omissis]
za placanje iznosa od 6609,66 ¢eskih kruna
odlucio je:

[omissis] U skladu s ¢lankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
Sudu Europske unije upucuju se sljedeca prethodna pitanja:
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(@) Protivi li se biti i cilju Direktive Vije¢a 93/13/EEZ to da se njezin
Clanak 3. u vezi s tockom 1. podtockom (e) Priloga toj direktivi o
nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima u vezi s ¢lankom 5.
te direktive koji se odnosi na to da odredbe moraju biti sastavljene u
pisanom obliku jasno i1 razumljivo, 1 nacelo djelotvornosti iz ¢lanka 7.
tumace na nacin da se ugovorna kazna koja je u adhezijskom ugovoru
navedena u dijelu ,,Ostale odredbe” na stranici 1/2 (prva stranica
ugovora), iako se (unato¢ uobicajenoj praksi u podrucju potrosackih
ugovora) na toj ,,prvoj” stranici ne nalaze nikakvi identifikacijski
podaci stranaka, niSta na njoj nije rukom ispunjeno tefje ugovorna
kazna ukljuCena u dio ,,Ostale odredbe” za koji se ¢int dayje nebitna
odredba, smatra odgovaraju¢im dijelom pisanog ugovora sklopljenog
izmedu potrosaca i opskrbljivaca jer se od potrosSacamumoze, zahtijevati
da se pravilno upozna s tom stranicom ugovora, dok, druga,stranica
ugovora (2/2), koja je stvarno ispunjena i potpisanasadrzava dovoljno
informacija u pogledu toga da je rije¢ o drugoj,stranici ugovera upravo
zato §to je oznacCena kao 2/2?

(b) Protivi li se biti i cilju Direktive Vijecay93M3/EEZ to da se njezin
Clanak 3. u vezi s tockom 1@ podtockom, (e)yPriloga toj direktivi i/ili
Clanak 12. stavak 3. Direktive (EU2019/944 Europskog parlamenta i
Vijeca tumace na nacin.da, wslucaju da opskrbljivac raskine ugovor o
opskrbi elektriénom energijom sy obveznim trajanjem 1 fiksnim
cijenama zbog potrosaceve povrede obveza, nije vazan iznos izravnog
gospodarskogdgubitka koji snosi opskrbljiva¢ zbog prijevremenog
raskida ugovorass potrosacem?

[omissis]
ObrazloZenje:
A) Predmet postupka

Tuzitelj"u, tuzbi, zahtijeva placanje iznosa od 6609,66 ¢eskih kruna i svoj zahtjev
opravdava time dage tuzenik na temelju paketa ugovora o opskrbi elektricnom
energijomypreuzimao elektriénu energiju za kuéanstvo na tocki preuzimanja
[omissis] i obvezao se platiti ugovorenu cijenu za isporué¢enu elektri¢nu energiju.
Ugover jesklopljen na odredeno vrijeme, ugovoren je proizvod kojim se jamci
odredena, cijena za elektri¢nu energiju tijekom cijelog razdoblja trajanja ugovora
(tijekom osnovnog razdoblja trajanja ugovora, a za kasnije razdoblje (produljenje)
utvrduje se nacin na koji ¢e se odredivati cijena) 1 osigurava niZu jedini¢nu cijenu
za elektricnu energiju za razliku od ugovora koji se sklapaju na neodredeno
vrijeme. Tuzitelj tu pogodnost osigurava ugovornom kaznom pod pretpostavkom
da ¢e kupac ispunjavati svoju obvezu da pravilno izvrSava ugovor tijekom
ugovorenog razdoblja. Ugovorna kazna istodobno predstavlja pausalnu naknadu
za Stetu koju tuzitelj moze pretrpjeti zbog toga Sto kupac nije preuzeo ugovorenu
energiju, s obzirom na to da u sluCaju ugovora na odredeno vrijeme tuzitelj
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unaprijed kupuje elektricnu energiju za kupca za cijelo ugovoreno razdoblje
trajanja ugovora na nestabilnom veleprodajnom trziStu, na temelju takozvane
razumno predvidene potroSnje. Zbog tuzenikove povrede obveze u pogledu
pravilnog placanja cijene elektri¢ne energije tuzitelj je 11. rujna 2020. prekinuo
opskrbu elektri¢ne energije u skladu sa Zakonom o energiji i dopisom od 23. rujna
2020. raskinuo ugovor. U vezi s raskidom ugovora tuzitelj je tuzeniku obra¢unao
ugovornu kaznu u iznosu od 8800 ¢eskih kruna u skladu s ugovorom sklopljenim
na odredeno vrijeme na nacin da je 13. rujna 2020. izdao rac¢un na iznos ugovorne
kazne s dospije¢em do 23. rujna 2020. Ugovorna kazna potrazuje se u iznosu od
400 ceskih kruna za svaki mjesec s pocetkom od 11. rujna 2020.4do 24. srpnja
2022., odnosno za 22 mjeseca, u ukupnom iznosu od 8800 ¢eskih kruna. Tuzenik
je djelomi¢no platio kaznu u iznosu od 2190,34 ¢eSke krune teyiznosikoji se
potrazuje tuzbom stoga odgovara preostalom zaduZenju tuzenika:

TuZenik se nije ocitovao u pogledu tuzbe.

TuZenik neopravdano nije pristupio raspravi i sud koji je uputie, zahtjev vodio je
postupak bez njegove prisutnosti u skladu s odredbama Obcanskog soudnog fada
(Zakonik o gradanskom postupku). Sud koji je uputie zahtjev izveo je dokaze iz
dokumenata u spisu predmeta i obavijestioituzitelja, (njegovaspunomocnika) da s
obzirom na tuzenikov status potroSac¢a sud dveji u pogledu uskladenosti naplate
ugovorne kazne s odredbama prava Unije o zastiti potroSaca. Tuzitelj se nije
ocitovao u pogledu tog nacina péstupanja.

Na temelju izvedenih dokazaysudykoji jesuputio zahtjev djelomic¢no je utvrdio
sljedece Cinjenice.

Na temelju ugoyvorajo pruzanju kombinirane usluge opskrbe elektricnom
energijom od 24.sijecnja 2020.%sklopljenog izmedu tuzitelja i tuzenika kao
potrosaca, sud koji. je uputio zahtjev utvrdio je da je rijeC o ugovoru u obliku
obrasca kejimge prethodno, ispisao tuzitelj i koji je ru¢no ispunjen i potpisan
iskljucivoina stramicti2/2. Na temelju tog ugovora tuzitelj se obvezao s uc¢inkom
od 24.sijecnja 2020.%omoguciti preuzimanje elektriéne energije na tocki
preuzimanja [OmissiS], a tuZenik se obvezao da ¢e u zamjenu za ostvareno
preuzimanje Jelektsi€ne energije platiti prodajnu cijenu u skladu s vaze¢im
¢jenikom.wUgovoren je predujam u iznosu od 1200 ¢eskih kruna mjese¢no, pri
¢emu jeyproizvod trebala biti distribucijska stopa STANDARD DO2d, a planirana
potroSnja trebala je iznositi 1,8 MWh/godinu. Na stranici ugovora oznacenoj 1/2,
u dijeluyUzavreni a trvani smlouvy” (Sklapanje 1 trajanje ugovora) navedeno je
da je ugovor sklopljen na odredeno vrijeme od 30 mjeseci (,,Zakladni doba”
(osnovno razdoblje)) i u tom se razdoblju ne moze prijevremeno raskinuti.

Sporna odredba nalazi se u dijelu ,,Ostatni ujednéni” (Ostale odredbe) u kojem
se utvrduje da je kupac duzan bez odlaganja osigurati da ¢e suradivati s druStvom
innogy radi omogucivanja pocetka isporuke na temelju sklopljenog ugovora,
osobito se obvezao da nec¢e poduzimati pravne radnje niti druge radnje koje
onemogucéuju izvrSavanje tuZziteljeve obveze koja se sastoji od opskrbe
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elektricnom energijom (ukljucujué¢i promjenu opskrbljivaca), osim onih koje ima
pravo poduzeti na temelju zakona. U slucaju povrede te obveze kupac je duzan
platiti druStvu innogy kaznu u iznosu od 3000 ¢eSkih kruna za kategoriju
kucanstvo i 10 000 ¢eskih kruna za kategoriju poduzetnik. Istu kaznu mora platiti
kupac koji dovede drustvo innogy u zabludu na nadin da sporazumno raskine
ugovor i, unato¢ navedenom razlogu za sklapanje sporazuma, na istoj tocki
preuzimanja elektricne energije nastavi preuzimati energiju od drugog
opskrbljiva¢a. Ako kupac bez pristanka drustva innogy podnese ikakvu pravno
relevantnu izjavu volje (neovisno o tome je li izjava podnesena ili dostavljena
drustvu innogy, je li do toga dosSlo nepravodobno, ima li izjava nedostatke, kao i
na koji nacin i tko je zatim prekinuo ugovor/opskrbu) usmjerenu, na prijevremeni
prekid trajanja ugovora sklopljenog na odredeno vrijeme ili_opsktbe od“drustva
innogy (kao subjekta koji odgovara za odstupanja trziSnom operatoru) koja se
izvrSava na temelju tog ugovora (takvom izjavom voljefsmatra se 1 punemoc za
promjenu opskrbljivac¢a ili nepravodobna dostava gizjave o0graskidu ugovora
sklopljenog na odredeno vrijeme u ugovorenom roku;isuprotno tomu, takvom
izjavom volje ne smatra se sam prijedlog za¢Sporazumni, prijevremeni raskid
ugovora) ili kupac u viSe navrata (odnosno dva iliyviSe puta)povrijedi bilo koju
obvezu placanja koja proizlazi iz ugovora (neovisno,o teme je li rije¢ o istoj
obvezi ili razli¢itim obvezama 1 je 1i\ drustvo mnogy, naknadno jednostrano
raskinulo ugovor) ili kupac svojinfyponasanjem onemoguci opskrbu, drustvo
innogy kupcu moze naplatiti kaznu koja ukljucuje i’ eventualnu naknadu Stete
prouzrocene druStvu innogy time Stotkupac fije preuzeo ugovorenu elektricnu
energiju u iznosu od 400 ¢eskih'kruna za, kategoriju domacinstvo i 2000 ¢eskih
kruna za kategoriju poduzetnik za svaki kalendarski mjesec i dio koji slijedi nakon
zavrsetka ili prekida opskrbe ody, drustva innogy zbog prethodno opisanog
ponasanja kupca do“isteka ugevorenog razdoblja trajanja ugovora (uzimajuéi u
obzir eventualno“yproduljenje “yrazdoblja trajanja ugovora). Za kupce s
distribucijskomistopom, DOLd ili CO1d, u skladu s cjenikom, iznos kazni o kojima
je rije¢ u prethodnojuteceniciysmanjuje se za polovicu. Kupac je duzan drustvu
innogy platiti kaznuyu 1znosu od 100 ¢eskih kruna za svaki pojedinacni slucaj
kaSnjenja syplacanjemkoje proizlazi iz tog ugovora koje je dulje od 10 dana.
Kupae je duzan platiti kaznu obuhvacenu ratunom u roku koji odgovara roku za
placanje, u skladu,sopéim uvjetima ugovora. U slucaju obracunavanja kazne za
prijevremeni prekid trajanja ugovora/opskrbe protivno ugovornim odredbama,
kupacyce biti djelotvorno osloboden placanja te kazne ako opozove ili povuce
svoju, izjavu wolje usmjerenu na prijevremeni raskid ugovora i ukloni njezine
negativihe ucinke u odnosu na druStvo innogy. Ako prethodno nije drukcije
predvideno, osim ovlasti za obraCunavanje kazne koja proizlazi iz kupceve
povrede obveze, drustvo innogy ima pravo zahtijevati naknadu Stete i zatezne
kamate koje proizlaze iz povrede te obveze. Eventualni raskid ugovora ne dovodi
do gubitka prava drustva innogy na potrazivanje kazne utemeljene na kupcevoj
povredi obveze prije tog raskida. ,,Ostatni ujednani” (Ostale odredbe) stupaju na
Shagu u trenutku stupanja Na snagu ovog ugovora.

U tom slucaju ugovor ispunjavaju tuziteljevi zaposlenici izravno u elektronickom
okruZzenju (na raCunalu), a potroSa¢ ima moguénost uvida u dokument na
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racunalu; kretanje kroz tekst ugovora osigurava tuziteljev zaposlenik s pomocu
misa. Dokument se zatim potpisuje koriStenjem tableta i konacna verzija
potpisanog ugovora Salje se potroSacu u njegov pretinac elektroni¢ke poste.
Ugovor se moZe ispisati na zahtjev potroSaca u svakoj fazi dogovaranja.

Dopisom od 21. srpnja 2020. tuzenik je pozvan na placanje dospjelih predujmova
u iznosu od 1200 ¢eskih kruna za lipanj i srpanj 2020. Tuzitelj je zatim raskinuo
ugovor dopisom od 23. rujna 2020. jer tuzenik, unato¢ visekratnim pozivima, nije
podmirio dug prema tuzitelju. Tuzitelj je ra¢unom [OmISSIS] izvr§io zavrs$ni
obracun i obracunao preplatu za opskrbu elektricnom energijom zafrazdoblje od
4. veljace 2020. do 11. rujna 2020. u iznosu od 316,36 ¢eskih krufia. Dopisom od
13. rujna 2020. tuzitelj je tuzeniku naplatio ugovornu kaznujpu iznesu od
8800 ceskih kruna za 22 mjeseca nepreuzimanja elektricne energije, po.400 ceskih
kruna za svaki mjesec, s dospije¢em do 23. rujna 2020.

B) Odredbe nacionalnog prava

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (Zakemw,br. 89/2012%¢" Gradanskom
zakoniku), kako je izmijenjen

Clanak 2048. stavak 1.

Ako su stranke za slu¢aj povredesugovornih obvezaugovorile ugovornu kaznu u
odredenom iznosu ili na¢in na koji se‘utvrdujemznos ugovorne kazne, vjerovnik
moze zahtijevati ugovornu.kaznu neovisno ‘@ tome je li pretrpio Stetu zbog
povrede ugovorene obveze. Ugoverna kaznaimoze se ugovoriti i u drugom obliku,
0Sim u novcu.

Clanak 580. stavak'd.

Pravna radnja koja nije tiskladu s dobrim obicajima niStava je, kao i pravna radnja
koja nijezakonita, ako to'zahtijeva bit i svrha zakona.

Clanaks1811 'stavak 1.

Prodavatelj robe ilifpruzatelj usluga duzan je pruzati potroSacu sve informacije na
jasan i razumljiv nacin i na jeziku na kojem je sklopljen ugovor.

Z:akon ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon (Zakon br. 458/2000 o energiji)
[odredbe nacionalnog prava koje se ne primjenjuju ratione temporis]

Napomena: uskladivanje s Direktivom (EU) 2019/944 Europskog parlamenta 1
Vije¢a provedeno je prethodno navedenim odredbama s ufinkom od 1. sijecnja
2022. — do tog datuma (do 31. prosinca 2021.) u ¢eskom je pravnom sustavu na
snazi bila odredba iz ¢lanka 11.a Zakona o energiji naslovljenog ,,Neke mjere za
zaStitu kupaca”, a njezin sadrZaj nije relevantan u ovom predmetu.

Clanak 28. stavak 1.
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Kupac ima pravo:

tocka (e) besplatno izabrati 1 promijeniti opskrbljivaca elektriénom energijom bez
placanja troskova na to ime,

Clanak 28. stavak 2.
Kupac je duzan:

tocka (I) u slucaju ostvarivanja prava na izbor opskrbljivaca ugskladu sa
stavkom 1. to¢kom (e) poStovati ugovoreni otkazni rok ako je sklopljen ugovor na
neodredeno vrijeme.

C) Odredbe prava Unije
Navedene odredbe prava Unije

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja @1993. 0, nepoS§tenim uvjetima
[odredbama] u potrosac¢kim ugovorima:

Clanak 3.

1. Ugovorna odredba o kojoj se nisu ‘wodili“pojedinacni pregovori smatra se
nepostenom ako u suprotnostif s uyjetomue dobrej vijeri, na Stetu potrosaca
prouzro€i znatniju neravnotezu'u pravimaii obvezama stranaka, proizaslih iz
ugovora.

2. Uvijek se smatra da sexo nekoj,odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je
ona sastavljena unaptijed pa “potrosa¢ nije mogao utjecati na njezin sadrzaj,
posebno u kontekstununaprijed formuliranog standardnog ugovora.

Cinjenica .dayse "0, 0dredenim, aspektima neke odredbe ili o nekoj odredenoj
odredbi pregovatalo ne iskljucuje primjenu ovog Clanka na ostatak ugovora ako
op¢agocjenayugovora ukazuje na to da se ipak radi o unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru.

Kadigod prodavatel) robe ili pruzatelj usluga izjavi da se o nekoj standardnoj
odredbi pojedinacno pregovaralo, teret dokaza je na njemu.

3. Prilog sadrzi indikativan i netaksativni popis odredaba koje se mogu smatrati
nepostenima.

Clanak 5.

U slucaju ugovora u kojima se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom
obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i razumljivo. Ako postoji
sumnja oko znacenja neke odredbe, prednost ima tumacenje koje je najpovoljnije
za potroSaca. Ovo pravilo o tumacenju ne primjenjuje se u kontekstu postupka
utvrdenog u ¢lanku 7. stavku 2.
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Clanak 7.

1. U interesu potroSaca i1 trziSnih konkurenata drzave cClanice osiguravaju da
postoje primjerena i djelotvorna sredstva za spreCavanje stalnog koriStenja
neposStenih odredaba u ugovorima koj[e] prodavatelji robe i pruzatelji usluga
sklapaju s potroSac¢ima.

Prilog:
Odredbe iz ¢lanka 3. stavka 3.

1. Odredbe ¢iji su predmet ili svrha:

[...]

(e) zahtjev da svaki potrosac koji propusti ispuniti sveju obyezwplatiynerazmjerno
visok iznos naknade.

Direktiva (EU) 2019/944 Europskog parlamenta i*Vijeéa od 5.lipnja 2019. o
zajednickim pravilima za unutarnje trziSte\elektriéne, energije i izmjeni
Direktive 2012/27/EU

Clanak 12.
Pravo na promjenu i pravila o naknadama,za‘promjenu opskrbljivaca

1. Promjena opskrbljivacaili sudienika na trzistu koji se bave agregiranjem odvija
se u najkra¢em mogucem reku. Dezaves€lanice osiguravaju da kupac koji zeli
promijeniti opskrbljivace ili sudionike na trziStu koji se bave agregiranjem to
moze uciniti u_roku‘ed najvise tritjedna od datuma zahtjeva, istodobno postujuci
uvjete ugovora. De,2026. tehnic¢ki postupak promjene opskrbljivaca traje najvise
24 sata 1 moguce ga jeobayiti tijekom bilo kojeg radnog dana.

2. Dszave €lanice ‘osiguravaju da se barem kupcima iz kategorije kucanstvo i
malim,peduzeéima ne naplacuju nikakve naknade za promjenu opskrbljivaca.

3. Odstupajuciod stavka 2., drzave ¢lanice mogu dopustiti da opskrbljivaci ili
sudionici na trziStu koji se bave agregiranjem naplate kupcima naknade za
raskidanjenugovora ako ti kupci dobrovoljno raskinu ugovor o opskrbi s obveznim
trajanjem 1 fiksnim cijenama elektri¢ne energije prije njegova isteka pod uvjetom
da takve naknade Cine dio ugovora koji je kupac dobrovoljno sklopio i da su
informacije o tim naknadama kupcu jasno priopcene prije sklapanja ugovora.
Takve su naknade proporcionalne i ne premasuju izravan gospodarski gubitak
koji je pretrpio opskrbljivac ili sudionik na trzistu koji se bavi agregiranjem zbog
toga Sto je kupac raskinuo ugovor, ukljucujuéi troskove svih paketa ulaganja ili
usluga ve¢ pruzenih kupcu u okviru ugovora. Teret dokazivanja izravnoga
gospodarskog gubitka snosi opskrbljiva¢ ili sudionik na trziStu koji se bavi
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agregiranjem, a dopuStenost naknada za raskidanje ugovora nadzire regulatorno
tijelo ili bilo koje drugo nadlezno nacionalno tijelo.

D) Navedena sudska praksa

Presudom Nejvysseg souda (Vrhovni sud, Ceska Republika) od 30. kolovoza
2022., broj predmeta 33 Cdo 2151/2021-106, ponistena je odluka Krajskog souda
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (Okruzni sud u Usti nad Labem — Ispostava
u Libercu, Ceska Republika) od 11. veljaée 2021., broj predmeta 29 Co 165/2020—
40, 1 predmet je vracen na ponovno odlucivanje.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da se odluke koje se odnose naysli¢cneyzahtjeve
nalaze u bazi podataka anonimiziranih sudskih odluka kojenvodiyMinisterstvo
spravedlnosti CR (Ministarstvo pravosuda Ceske R@publiké), na. stranici
WwWWw.justice.cz.

Pravomoc¢ne odluke kojima se predmetne odredbe ptoglaSavaju niStavima (ili
neprimjenjivima) pravomoéne su presude [omiSsiS] [upuc¢ivanje’ na presude
nacionalnih prvostupanjskih i drugostupanjskih‘sudova}:

Medutim, u sli¢noj mjeri postoje i pravomec¢ne odlukehu kojima nije utvrdena
povreda prava i ugovorena ugovorna kazna proglasena je valjanom te je dosudeno
potrazivanje.

U velikoj vecini sluCajeva tuzenici su pasiyni (ne sudjeluju u postupku, ne ocituju
se u pogledu tuzbe).

E) ObrazloZenje prvog prethodnog pitanja

Pitanje nepostenih ugevornih odredbi ispitano je na temelju pravnih odredbi koje
su bile na snazi d0"k, sije¢nja2014., a Ustavni soud Ceské republiky (Ustavni sud
Ceske Republike), prilikomizjasnjavanja na temelju odredbi koje su bile na snazi
do 30. prosinca 2013%u svojoj presudi od 11. studenoga 2013., broj akta 1 US
35112/L1, nije,samo utvrdio da ,,odredbe o kaznama”, kako ih se ne bi proglasilo
nepostenima, moraju biti dio ugovora i upucivanje na opcée uvjete ugovora nije
doveljnoikakowbi se smatralo da su valjano ugovorene, nego se pozvao i na to da
tekst potrosackog ugovora, osobito kada je ugovor u obliku obrasca, treba biti za
prosjecnog.potrosaca dovoljno (itljiv, jasan i logi¢no sastavljen, ugovorne
odredbe moraju biti napisane dovoljno velikim slovima i ne smiju se nalaziti u
dijelovima ugovora koji se ¢ine nebitnima.

Velike korporacije na taj su zaklju¢ak odgovorile izmjenom svojih ugovora i
ukljucivanjem kazni u tekst odgovaraju¢eg ugovora. Isto je ucinio tuzitelj, ali
nacin na koji je ukljucio te odredbe u ugovor dovodi do dvojbi u pogledu toga je li
to doista ucinio u skladu s nacelom na kojem se temelji Direktiva 93/13. Rijec je o
tome ispunjava li uvjete predvidene ¢lankom 5. te direktive to Sto je ugovorna
odredba koja nije pojedina¢no ugovorena smjestena u dio ugovora oznacen kao
stranica 1/2 na kojoj se, medutim, ne nalazi nijedna pojedinacno ugovorena
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odredba, u ,ostatak” drugih odredbi, dok se sve ugovorne odredbe koje su
pojedinacno ugovorene nalaze isklju¢ivo na stranici 2/2.

Kad je rije¢ o sklapanju ugovora u elektronickom obliku u usporedbi s njihovim
sklapanjem u ,,papirnatom” obliku, sud koji je uputio zahtjev u tom sluc¢aju ne vidi
nikakvu razliku, s obzirom na to da je ucinak stavljanja teksta odredbi o kaznama
u adhezijskom ugovoru na stranicu koja se ne ispunjava rukom i ne slijedi nakon
takvog (ispunjenog) dijela ugovora, upravo suprotno, samo mu prethodi i moze je
se zanemariti neovisno o nacinu sklapanja ugovora, eventualno joj se ne mora
pridati jednaka vaznost kao i informacijama nakon kojih neposrednoglijedi potpis,
usporediv u oba slucaja.

F) ObrazloZenje drugog prethodnog pitanja

Opisana ugovorna kazna odnosi se na potroSace (medu ostalim) u'slucajuraskida
ugovora zbog toga $to nisu izvrsili obvezu plac¢anja. Kad,je rije€ o tome da ugovor
raskida opskrbljivag, najcesc¢i razlog je upravo potroSafeve, neizvrsayanje obveza
placanja. Tuzitelj zahtijeva ugovornu kaznu za mjesece nepreuzimanja u skladu s
ugovorom sklopljenim na odredeno vrijeme “kojayu“slu€ajufypotrosaca iznosi
400 ceskih kruna mjesecno a da pritom, tuzitelj neytreba dokazati iznos stvarnog
izravnog gospodarskog gubitka, kao Sto'je totslucaj s pottazivanjem takve kazne
od potrosaca, ako on raskine ugovoriytijekom ‘trajanja ugovornih obveza zbog
promjene opskrbljivaca. U obaf slu€aja tije¢, je o raskidu ugovora prije isteka
pravilno ugovorenog razdoblja‘njegovaytrajanjajwali u slucaju da opskrbljivac
raskine ugovor, on negmera “dodatnoy dokazati iznos stvarnog izravnog
gospodarskog gubitka u“slucajuidaypotrazuje ugovornu kaznu, za razliku od
sluaja u kojem potrosac¢ debrovoljno prekida ugovorni odnos i kada je kazna
izri¢ito ograni¢enayna 1Znos izravnog gospodarskog gubitka.

Sud koji je uputionzahtjev istice da u ovom predmetu nije doslo do nedovoljnog
placanja cijéne, energijes, uprave suprotno, doslo je do preplate iako tuzenik nije
platio barem dva mjesetna predujma za elektricnu energiju U iznosu od
120@:¢eskihkruna, ‘a predmet ugovora nije nikakva obveza tuzenog potrosaca da
preuzimayminimalnp koli¢inu energije. Istodobno, ugovornom kaznom ne
osiguravaju se,nikakve obveze samog opskrbljivaca, ¢ak ni ono osnovno kao $to
je pravilnadsporuka energije.

G)  Zaklju¢ne napomene

Predmet se odnosi na takozvani manji spor u kojem se odlucuje o pla¢anju koje ne
prelazi 10 000 Ceskih kruna, a protiv odluke nema pravnog lijeka u skladu s
nacionalnim pravom [omissis]. Sud koji je uputio zahtjev stoga je bio duzan Sudu
Europske unije uputiti zahtjev za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 267.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Istodobno, treba istaknuti da nije rije¢ o izoliranom slucaju, nego je to pitanje
predmet mnogih sudskih postupaka i odgovor Suda Europske unije na navedena
prethodna pitanja bit ¢e relevantan u mnogim sudskim postupcima.
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