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I - Uvodni pozniamky

1. Toto fizenl o predbéiné otdzce se tykd
otdzky, zda podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne
30. kvétna 1994 o systémech poji§téni
vklada? (ddle jen ,smérnice 94/19) nebo
podle jinych smérnic bankovnfho priva majf
vkladatelé prdvo poZadovat provedeni opat-
feni bankovniho dohledu. Dile se jednd
o rozsah zdsady odpovédnosti statu za Skody,
které vzniknou jednotlivci tim, Ze stit porus{
pravo Spoleéenstvi.

2 — UR vist. L 135, 5. 5; Zvl. vyd. 06/02, 5. 252.

Il — Pravni rémec

A — Prdvn{ tiprava Spolecenstvi

1. Smérnice 94/19

2, Clanek 3 smérnice 94/19 stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stét zajistf, aby byl na jeho
tizem{ zaveden a Gifedné uzndn jeden nebo
vice systémi pojistén{ vkladd. [...]

1-9429
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Clensky stit vak mbize zprostit Gvérovou
instituci povinnosti Gcasti na systému pojis-
ténf vkladd, pokud je tato tivérova instituce
zapojena v systému, jenZ chrini samotnou
tvérovou instituci a zvld$té zajidfuje jeji
likviditu a platebni schopnost, a tim zajiftuje
ochranu vkladateld, kterd je alespofi rovno-
cennd ochrané poskytované systémem pojis-
téni vkladtt a kterd podle stanoviska
ptislugnych organt spliluje tyto podminky:

—  systém existuje a je tfedné uznén ke dni
pfijeti této smérnice,

— systém je uréen k tomu, aby zabrinil
nedisponibilité¢ vkladd u avérovych
institucf, jez k nému patif, a musi mit
k dispozici prostfedky nutné k tomuto
ticelu,

—  systém nespocivd v zdruce poskytnuté
avérové instituci samotnym ¢lenskym
stitem nebo nékterym jeho mistnim
nebo regiondlnim orginem,

— systém zajituje informovanost vklada-
teld zpiisoby a za podminek stanove-
nych v éldnku 9.

I-9430
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2. Pokud nékterd Gvérovd instituce neplni
povinnosti, které mi jako ¢len systému
pojisténi vkladd, musi to byt ohldgeno pfi-
slusnym organtm, které ji vydaly povoleni
a které ve spoluprici se systémem pojisténi
vklad@t pfijmou veskera vhodnd opatient,
véetné uloZeni sankci, aby zajistily, Ze
uvérova instituce své povinnosti spini.

3. Pokud tato opatfeni nedokdii zajistit
plnéni povinnosti Gvérovou instituci, mize
systém v piipadech, kdy vnitrostatni pravai
predpisy dovoluji vylouceni ¢lena, oznamit
s vyslovnym souhlasem pi#fslu$nych orgint
ve lhitté ne krat$i nez 12 mésict sviij zdmér
vylouéit dvérovou instituci z d&lenstvi
v systému. Vklady uloZené pied uplynutim
vypovédni lhity jsou nadéle plné kryty
systémem poji§téni vkladd. Pokud do uply-
nuti vypovédni lhGty dvérovd instituce
nesplni své povinnosti, mizZe ji systém
pojisténi vkladii, opét po predchozim vyslov-
ném souhlasu pi#fsluénych organd, vyloucit.

4. Pokud to umoziuji vnitrostdtni pravni
predpisy a s vyslovnym souhlasem pfislus-
nych orgdnd, které ji vydaly povoleni, smi
uvérovd instituce vyloudend ze systému
pojisténi vkladd pokracovat v pfijiméni
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vklad®, pokud pied svym vylou¢enim zavedla
alternativni pojistné usporddan{ zajistujici, Ze
vkladatelé poZivaji roveni a rozsah ochrany
alespoii rovnocenné tém, které poskytuje
ufedné uznany systém.

5) Pokud dvérovi instituce, jejiz vylouceni je
navrzeno v souladu s odstavcem 3, neni
schopna zavést alternativni pojistné uspofa-
déni, které spliiuje podminky stanovené
v odstavci 4, odejmou ji piisluiné orgény
okamzité povolent, jez ji vydaly.”

3, Cldnek 7 zkricené znf takto:

»1. Systémy pojistén{ vkladt stanovi, Ze
souhrn viech vkladt kazdého vkladatele
mus{ byt pojitén do vy$e 20 000 ECU pro
piipad, Ze se stane nedisponibilnfm, |..]

3. Tento ¢ldnek nevylucuje zachovéni nebo
pfijet{ predpisd, které poskytujl vy$sf nebo
uplnéjsf ochranu vkladii. Systémy pojisténi
vkladt mohou, zvlasté ze socidlnich divodd,
plné kryt nékteré druhy vkladd.

L]

2. Smérnice 77/780/EHS — Prvni koordi-
na¢ni smérnice

4. Prvnf smérnice Rady 77/780/EHS ze dne
12. prosince 1977 o koordinaci prévnich
a sprivnich pledpisi tykajicich se pfistupu
k éinnosti Gvérovych instituci a jejiho
vjkonu?® (déle jen ,prvni koordinaénf smér-
nice”) stanovi v ¢ldnku 6 pro pfislusné
orgdny uréité zjistovac{ povinnosti, aby
mobhly prabézné zjistovat platebn{ schopnost
a likviditu dvérovych instituci a jiné vhodné
pfedpoklady pro ochranu vkladateld.

5. Dvandcty bod odlivodnéni stanovf:

»Aby byly vkladateli nabidnuty podobné
jistoty a aby byly zaji$tény spravedlivé pod-
minky pro konkurenci mezi srovnatelnymi
skupinami dvérovych instituci, musi byt na
tvérové instituce kladeny stejné finanéni
pozadavky.”

3 — Ut vast. L. 322, 5. 30,

I-9431
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3. Smérnice 89/646/EHS — Druhd koordi-
naéni smérnice

6. Druhd smérnice Rady 89/646/EHS ze dne
15. prosince 1989 o koordinaci prévnich
a spravnich pfedpist tykajicich se pfistupu
k ¢innosti uvérovych instituct a jejiho vykonu
a 0 zméné smérnice 77/780/EHS* (déle jen
»druhd koordinaéni smérnice®) slouZi podle
svého étvrtého bodu odivodnéni k ,dosaZeni
nezbytné zékladni harmonizace, dostate¢né
k zajiSténi vzdjemného uzndvani povolenf
a systémi bankovniho dohledu, coZz umozni
vyddvat jednotné povoleni pro celé Spole-
Censtvi a uplatiiovat zdsadu, Ze bankovni
dohled vykonavé ¢lensky stat pivodu.”

4. Smérnice 89/299/EHS - smérnice

o kapitdlu tvérovych instituct

7. Smérnice Rady 89/299/EHS ze dne
17. dubna 1989 o kapitalu Gvérovych instituct®
dopliiyje druhou koordinaéni smérnici, ktera
predpokladd uréeni vlastnich finanénich
zdrojii.

4 — Ut vést. L 386, 5. 1.
5 — UF, vést. L 124, s. 16,

I-9432

8. Jeji ¢ldnek 7 stanovi, Ze piislu$nym
orgintim musf byt prokdzano dodrZeni pod-
minek stanovenych v ¢lancich 2 aZ 6.

5. Dal&i smérnice bankovniho prava

9. Patnécty bod odavodnén{ smérnice
Evropského parlamentu a Rady 95/26/ES ze
dne 29. lervna 1995, kterou se ménf
smérnice 77/780/EHS a 89/646/EHS
o Gvérovych institucich, smérnice 73/239/EHS
a 92/49/EHS o jiném neZ Zzivotnim
pojisténi, smérnice 79/267/EHS a 92/96/EHS
o Zivotnim poji§téni, smérnice 93/22/EHS
o investi¢nich podnicich a smérnice
85/611/EHS o subjektech kolektivniho inve-
stovin{ do pievoditelnych cennych papirt
(SKIPCP) za déelem posileni dohledu ®,
stanovi:

»Za Gcelem posileni dohledu nad finan¢nimi
institucemi a za ti¢elem lep$i ochrany klientt
finanénich instituci se piedepisuje, Ze auditor
mus{ bez zbyteéného odkladu informovat
pfisluiné orginy, pokud v piipadech popsa-
nych touto smérnici pfi vykonu své ¢innosti
zjisti skute¢nosti, které by mohly vidiné
ohrozit finanéni situaci finanéni instituce
nebo jeji obchodni organizace nebo jeji
tcetn{ evidenci.”

6 — UF. vést. L 168, s. 7; Zvl. vyd. 06/02, s. 269.
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10. Jedenicty bod odivodnéni smérnice
Rady 92/30/EHS ze dne 6. dubna 1992
o dohledu nad tvérovymi institucemi na
konsolidovaném zikladé” stanovi:

»Dohled nad dvérovymi institucemi na kon-
solidovaném zdkladé musi slouZit zejména
k ochrané klientd téchto instituci
a k zaji$tén! stability finan¢nfho systému.”

11. Osmy bod odtvodnén{ smérnice Rady
93/6/EHS ze dne 15. brezna 1993
o kapitdlové pfiméfenosti investi¢nich pod-
nikd a Gvérovych instituct® stanovi:

+Spoleéné zdkladn{ normy pro vlastnf zdroje
institucf jsou klicovym elementem spole¢-
ného vnitiniho trhu se sluzbami v oblasti
cennych papird, jelikoz vlastnf zdroje slouzi
k zajistén{ dalstho trvan{ instituci a k ochrané

o

investord.

12. V druhé predbéiné otdzce bylo poukd-
zdno na nékolik bodt odiivodnén{ smérnice
Rady 93/22/EHS ze dne 10. kvétna 1993

7 — Ui vést. L 110, 5. 52,
8 — Uk vdst. L 141, 5. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 16.

o investi¢nich sluzbich v oblasti cennych
papirii®.

B — Vhitrostdtni prdvni tiprava

13. Clanek 6 odst. 3 a 4 Kreditwesengesetz
(zdkona o dvéru, déle jen ,KWG"), ve znéni
pouzitelném na spor v plvodnim ffzen,
stanovi:

»3) Bundesaufsichtsamt miiZe v rdmci tikol(,
které jsou mu svéfeny, piijmout vici instituci
nebo jejimu fediteli opatieni, kterd jsou
vhodnd a nezbytnd k pfedchdzen{ a nipravé
problémi v instituci, které by mohly ohrozit
bezpeénost aktiv, které jsou ji svéfeny, nebo
by mohly byt na obtfz Fidnému veden{
bankovnich operaci nebo finanénich sluZeb.

4) Bundesaufsichtsamt pln{ tkoly, které jsou
mu svéfeny timto zikonem a jinymi zakony,
pouze v obecném zdjmu.”

14, Clinek 33 KWG upravuje odepfent,

élanek 35 a dal3f zruSeni povolenf

9 — UL vést. L 141, 5. 27; Zvl. vyd. 06/02, 5. 43

I-9433
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k provozovani bankovnich ¢innost{
a poskytovan{ finanénich sluzeb. Clinek 44
KWG@G upravuje kontrolu bankovnich insti-
tucf a ¢lanek 45 KW@ stanovi pii nedostatku
vlastnich zdrojd nebo nedostate¢né likvidité
zdkaz nebo omezeni vydaji. Podle ¢lénku 46
KWG lze v urditych pripadech zavést
docasn4 opatteni. Clinek 46a KWG umoi-
fiuje vyddni zdkazu zcizovan{ a provddént
plateb, blokaci nebo zdkaz piijimdni plateb.

15. Ustanoveni ¢l. 839 odst. 1 Biirgerliches
Gesetzbuch'® (némeckého obdanského
zékoniku, déle jen ,BGB") stanovi:

,Ufednik, ktery éumyslné nebo z nedbalosti
porusi své sluZebnf povinnosti ve vztahu ke
tfetim osobdm, je povinen nahradit tfetim
osobam $kodu, kterd jim timto vznikne.
Poruéi-li ufednik své povinnosti pouze
z nedbalosti, Ize na ném uplatiovat narok
jen tehdy, pokud poskozeny nemtize dosd-
hnout ndhrady $kody jinym zpisobem.”

16. Clanek 34 prvn{ véta Grundgesetz '
(zékladn{ zdkon, ddle jen ,GG") zni:

»Porudi-li osoba pfi vykonu vefejné funkce,
ktera ji byla svéfena, povinnosti, jez ji byly

10 — RGBL 1896, s. 195,
11 — BGBL 1949, s. 1.
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uloZeny ve vztahu ke tfetim osobdm, nese
odpovédnost zdsadné stit nebo Gzemni

I’

celek, v jehoz sluzbé se nachdzi.

III — Skutkovy stav a spor v phvodnim
Fizeni

17. P. Paul, C. Sonnen-Liitte, C. Moérkens
a nékolik dal§ich osob (dile jen ,Paul
a dal$f*) méli vklady u BVH Bank fiir
Vermogensanlagen und Handel AG
v Diisseldorfu (ddle jen ,BVH Bank"), kterd
nebyla soucésti Zddného systému pojisténi
vklad@i. V roce 1987 ziskala BVH Bank
povoleni od Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen (Spolkovy tifad pro dohled nad
tvérovymi institucemi, ddle jen ,Bundesauf-
sichtsamt“) k provozovani bankovnich ¢in-
nostf{ s podminkou, Zze bude pfijimat vklady
a obchodovat s nimi jen v piipadé, bude-li
tlenem pojistovactho mechanismu nékte-
rého ze svazt uvérovych instituci,
a v opaéném pifpadé bude své zdkazniky
informovat o neexistenci pojistovactho
mechanismu.

18. BVH Bank se v letech 1987 az 1992
marné snazila stit soucésti fondu poji§téni
vklad Bundesverband deutscher Banken e.
V. Od té doby jiz o clenstvi neusilovala,
jelikoZ nespliiovala pozadované podminky.
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19. V letech 1991, 1995 a 1997 vedia $patnd
finanénf situace BVH Bank Bundesaufsichts-
amt k provedeni Setfeni ohledné jejich
¢innosti podle ¢linku 44 KWG.
V ndvaznosti na tfeti z téchto Setfeni nafidil
Bundesaufsichtsamt s ti¢innosti od 19. srpna
1997 moratorium podle ¢élanku 46a KWG.

IS

20. Dne 14. listopadu 1997 podal Bundes-
aufsichtsamt nédvrh na zahdjenf konkursniho
Ifzen{ a odital BVH Bank povoleni k vfkonu
bankovnich ¢innostf.

21. Konkursnf fizen{ bylo zahijeno dne
1. prosince 1997. Paul a daldf si dne
17. ¢ervna 1993, 28, tinora 1994 a 7. Cervna
1995 otevieli u BVH Bank terminované
vkladové uéty. Jejich pohledédvky
z uvedenych éth, které se staly ve vydi
131 455,80 DM, 101 662,51 DM a 66 976,20
DM souddsti konkursni podstaty, nebyly
dosud uspokojeny. Do jaké miry jim ndlei
konkursni podil, zistavd dosud otdzkou.

22, Paul a dal$f pozadovali na Spolkové
republice Némecko ndhradu vzniklé $kody
s odavodnénim, Ze Spolkovd republika
Némecko neprovedla smérnici 94/19 vdas

do 1. &ervence 1995 do vnitrostitniho
prava’? a Bundesaufsichtsamt nedostdl
fddné své povinnosti providéni bankovniho
dohledu. Vzhledem k pomérim banky zjis-
ténym zvla§tnim Setfenim mél Bundesauf-
sichtsamt jiz pied sloZenim jejich vklada
vyslovit moratorium nebo plistoupit
k opatfenim podle ¢l. 6 odst. 3, 33, 45 a 46
KWG. Zvlasté Bundesaufsichtsamt zndmé
skutecnost, Ze banka jiz v minulosti nespliio-
vala podminky pro pfijetf do fondu pojisténi
vkladd, méla byt podnétem k zahéjeni Setieni
v rdmci bankovniho dohledu.

23. Landgericht Bonn vyhovél Zalobé kvili
opozdénému provedeni smérnice 94/19 na
zékladé prava Spoleenstvi o odpovédnosti
stdtu v rdmci nejvy$$tho mozného limitu ve
vy§i 20 000 ECU stanoveného uvedenou
smérnicf.

24, Naproti tomu zistala dal${ Zaloba
u Landgericht Bonn a soudu 2. instance, Ober-
landesgericht Kéln, na néhradu $kody pie-
vy$ujici tuto ¢dstku bez dspéchu. Oba soudy
zamitly ndrok Paula a dalsfch z titulu spravnf
odpovédnosti, protoze Bundesaufsichtsamt —
za pledpoklady, Ze porusil povinnost — viidi
nim nemél #adné dfedni povinnosti, jelikoZ
podle ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 KWG plni
jemu svétené tikoly pouze v obecném zdjmu.

12 — Smérnice 94/19 byla do némeckého priva provedena teprve
dne 16. ¢ervence 1998,

I-9435
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25. Paul a dal${ proto podali mimofidny
opravny prostfedek ,Revision”
k Bundesgerichtshof a tvrdili predeviim, Ze
ustanoven{ ¢l. 6 odst. 4 KWG nejsou
v souladu s raznymi smérnicemi, se kterymi
— 1 na ochranu spofiteldt a investorit — bylo
pravo bankovnfho dohledu stdle vice harmo-
nizovano.

26. Podle ndzoru Bundesgerichtshof je sice
moZné, aby se préva véfitelt z vkladd
vztahovala i na tGfedni opatfeni, kterd jsou
nutnd k zaveden{ systému pojisténi vklada
a k jeho udrzeni, Bundesgerichtshof ovéem
pochybuje, zda ustanoveni smérnice pfizna-
vaji Zalobclim prévo obdrZet za ztrdtu jejich
vkladu néhradu v plné vysi.

27. Podle nézoru Bundesgerichtshof tak
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 az 5 smérnice 94/19
slouzi jen k vytvofenf a udrZeni funkénosti
systému pojisténi vkladd.

28. Pro priavni posouzen{ mimofddného
opravného prostfedku povazuje Bundesge-
richtshof za rozhodujici, zda ¢l. 6 odst. 4
KWG zaklddd ufedni povinnosti jen
v obecném zdjmu, nebo zda toto ustanoven{

I-9436

zistdva kvali prednosti pravnich norem
Spolecenstvi nezohlednéno, a proto usnese-
nim ze dne 16. kvétna 2002 prerusil ffzeni
a polozil Soudnimu dvoru predbéZné otdzky.

IV — Piedbéiné otiazky

»1) Poskytujf ustanovenf ¢lankd 3 a 7 smér-
nice Evropského parlamentu a Rady
94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994
o systémech pojisténi vkladii vkladateli
kromé prava na ndhradu ze systému
pojistén{ vkladi az do vyse uvedené v &l 7
odst. 1 v pfipadé, ze se vklad stane
nedisponibilnim, navic také prdvo na to,
aby pfislusné organy provedly opatienf
uvedend v ¢l. 3 odst. 2 az 5 a aby
v pifpadé potieby odraly povolenf
udélené tvérové instituci?

Pokud je takovéto privo vkladateli
poskytnuto, zahrnuje také moZnost
zddat ndhradu $kody plynouci
z protiprdvniho jedndni pristusnych
orgint a pfevysujici ¢istku uvedenou
v ¢l. 7 odst. 1 smérnice?
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Poskytuji niZze uvedend ustanoveni
smérnic tykajici se harmonizace préva
bankovniho dohledu — samotnd nebo
jako celek, a piipadné od jakého oka-
mziku — spofiteli a investorovi prava
v tom smyslu, Ze pifslusné orginy
¢lenskych statlt museji provést v zijmu
téchto osob opatieni dohledu, kterd jim
jsou svéfena témito smérnicemi, a jsou
odpovédné v piipadé protipravniho
jednéni,

nebo smérnice 94/14 ES o pojisténi
vkladd obsahuje zvla$tnf vyluénou
pravni Upravu pro véechny piipady,
kdy se vklad stane nedisponibilnfm?

Prvni smérnice Rady ze dne 12. prosince
1977 o koordinaci pravnich a spravnich
pifedpistt tykajicich se piistupu
k ¢ginnosti Gvérovych instituci a jejiho
vikonu (77/780/EHS), ¢l 6 odst. 1,
&tvrty a dvandcty bod odiivodnén;

druhd smérnice Rady ze dne 15. prosince
1989 o koordinaci pravnich a spravaich
piedpisit tykajicich se pfiistupu
k dinnosti tvérovych instituci a jejftho
vykonu a o zméné smérnice 77/780/EHS

(89/646/EHS), ¢lanek 3, clanky 4 az 7,
¢lanky 10 az 17, jedendcty bod odivod-
nénf;

smérnice Rady ze dne 17. dubna 1989
o kapitdlu dvérovych instituci
(89/299/EHS), ¢lanek 7 ve spojeni
s ¢lanky 2 az 6;

smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/26/ES ze dne 29. Cervna
1995, patnécty bod oddvodnéni,

Jsou smérnice

Rady 92/30/EHS ze dne 6. dubna 1992
o dohledu nad avérovymi institucemi na
konsolidovaném zdkladé, jedendcty bod
odtivodnéni,

Rady 93/6/EHS ze dne 15. biezna 1993
o kapitdlové piimélenosti investi¢nich
podnikit a uvérovych institucf, osmy
bod oddivodnéni,
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Rady 93/22/EHS ze dne 10. kvétna 1993
o investi¢nich sluzbich v oblasti cen-
nych papird, druhy, paty, dvacity
devity, tficdty druhy, Ctyficaty prvni
a ¢tyficaty druhy bod odéivodnéni,

nédstrojem vykladu pro odpovéd na
piedchozi otdzku nezdvisle na skutec¢-
nosti, zda obsahuji, nebo neobsahuji
v projedndvaném piipadé pouzitelné
pravo?

Pokud by Soudn{ dvir uznal, Ze uve-
dené smérnice nebo nékteré z nich
poskytuji spofitelim a investorim
privo na to, aby pfislu§né orgdny
zajistily v jejich zéjmu opatiteni dohledu,
sendt predklddd dale nasledujici otdzky:

M4 pravo spofitele nebo investora na
provedeni opatfeni dohledu v jeho
zdjmu v fzeni vedeném proti ¢len-
skému stétu ptimy d¢inek v tom smysly,
Ze vnitrostitni normy, které jsou vidi
nému namitany, nesmi byt pouzity,

nebo je Clensky stit, ktery nepiihlédl
k tomuto pravu spofiteli a investord pii
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provedeni smérnice, odpovédny vyluéné
na zékladé zdsad Spolecenstvi
o odpovédnosti statu?

Porudil ¢lensky stét v posledné uvede-
ném piipadé prévo Spoledenstvi zdvaz-
nym zpuisobem, jestliZe neuznal
poskytnuti prava na to, aby byla pro-
vedena opatien{ dohledu?”

V - K pfipustnosti

A — Argumenty vicastnikii fizeni

29. Paul a dal$f k ndmitkdm nepifpustnosti
pfedbéznych otdzek vznesenym dald{mi
tcastniky Fizeni uvedli, Ze ndroky nebyly ve
sporu v pavodnim fizeni popfeny. Ohledné
opatfenf, kterd méla byt provedena, je tieba
uvést odnéti povoleni.

30. Podle ndzoru némecké viddy jsou pred-
bézné otdzky ptipustné, protoze jde o vyklad
prava Spolecenstvi, a nikoli o zji$téni kon-
krétniho (chybného) chovani.
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31, Spanélskd vlada povaZuje prvni pied-
béznou otdzkou za nepfipustnou, jelikoZ
k provedeni vkladu do$lo pfed uplynutim
lhity stanovené k provedeni smérnice.
Druhd predbéznd otdzka je tudiZ nepfii-
pustnd, protoZe nebyla specifikovina opat-
fenf orgdnii dohledu. Tteti piedbéZnd otézka
je téz nepiipustnd, jelikoZ navazuje na prvni
a drubhou otdzku.

32. Irskd vlada poukazuje na to, Ze by druhd
¢ast prvni predbéiné otdzky mohla byt
hypotetické povahy, pokud smérnice 94/19
nebyla v dané dobé jesté ¢innd. Nezbytnost
piedbéiné otizky musf oviem s koneénou
platnosti posoudit pfedklidajicf soud.

33. Vldda Spojeného krélovstvl vyjadiuje
pochybnost ohledné pripustnosti druhé
piedbézné otdzky. Skutkovy a pravn{ rdmec
pry nebyl dostateéné doloZen, protoze
z plvodniho Ffzenf nevyplyvd, jakd opatien{
dohledu méla byt pfijata,

34. Komise vznd$l otdzku, zda toto Ifzenf
viibec nen{ hypotetické povahy. Bundesauf-
sichtsamt tak ulozil BVH opatien{ dohledu,
aniz by toto zabrdnilo konkursu banky

a ztrité vkladd. Tim je sporné skutkové
vychodisko Fizeni, totiz Ze by v piipadé
vcasného provedeni smérnice byl uskute¢nén
bankovni dohled, a tim byla odvrdcena ztrita
vklad.

B — Prdvni posouzeni

35. Podle judikatury Soudnfho dvora zévisi
pifpustnost predbéznych otdzek na nékolika
podminkdch.

36. Pozadavek dospét k takovému vykladu
prava Spoledenstvi, jenz by byl vnitrostét-
nimu soudu uzitetny, vyZaduje, aby tento
soud vymezil skatkovy a pravn{ rdmec, do
néhoz spadajf jim poloZené otdzky, nebo aby
alespoii vysvétlil skutkové okolnosti, na nichz

se tyto otazky zakladaji 3,

37. V této souvislosti Soudni dviir konstato-
val, Ze pozadavek, aby predklidajici soud
vymezil skutkovy a prdvnf rdmec, do néhoz

13 — Rozsudek ze dne 26. ledna 1993, Telemarsicabruzzo a dal3f
(C-320/90, C-321/90 a C-322/90, Recueil, s. 1-393, bod 6),
jakoz i usneseni ze dne 19, btezna 1993, Banchero (C-157/92,
Recueil, 5. 1-1085, bod 4), ze dne 9. srpna 1994, La Pyramide
(C-378/93, Recucil, s. 1-3999, bod 14), ze dne 23. biezna
1995, Saddik (C-458/93, Recuell, s. 1-511, bod 12), a ze dne
gs.léler;'na 2000, Laguillaumie (C-116/00, Recuell, s. 1-4979,

od 15).

I-9439



STANOVISKO GENERALN[ ADVOKATKY C. STIX-HACKL - VEC C-222/02

spadajf jim poloZené otdzky, neni nezbytny
v ptipadé, kdy se otdzky vztahuj{ na kon-
krétni vécné body a dovoluji Soudnimu
dvoru podat uzitetnou odpovéd, pfestoze
ptedklddajici soud nevylozil prdvni

a skutkovy stav vyéerpavajicim zptisobem %,

38. 1 kdyz by tedy pievlddl nazor, Ze
informace v predklddacim usneseni nejsou
vylerpdvajici, dostaduji v kazdém pfipadé
k tomu, aby Soudn{ dviir mohl poskytnout
uzite¢nou odpovéd.

39. Kromé toho zilez{ na tom, aby infor-
mace poskytnuté v zddostech o rozhodnuti
o predbéiné otizce nejen umoznily Soud-
nimu dvoru podat uZite¢né odpovédi, ale aby
rovnéz daly vlddém élenskych stitd, jakoZz
i ostatnim Gdastnikim fizeni moznost pfed-
lozit jejich vyjadieni v souladu s ¢ldnkem 20
Statutu ES Soudniho dvora. Soudni dvir
pripomnél, Ze je povinen zajistit, aby tato
moznost byla zachovina s ohledem na to, Ze
na zékladé uvedeného ustanoveni jsou dotce-
nym Gcastnfkdm #{zenf dorufoviny pouze
74dosti o rozhodnuti o predbéiné otazce '°.

14 — Rozsudek ze dne 3. biezna 1994, Vaneetveld (C-316/93,
Recueil, s, I-763, bod 13), jakoZ i usnesenf ze dne 13, bfezna
1996, Banco de Fomento e Exterior (C-326/95, Recueil,
s, 1-1385, bod 8), a ze dne 30. ¢ervna 1997, Banco de Fomento
e Exterior (C-66/97, Recuelil, s. 1-3757, bod 9).

15 — Rozsudek ze dne 1. dubna 1982, Holdijk a dal§i (C-141/81,
C-142/81 a C-143/81, Recueil, 5. I-1299, bod 6), usneseni ve
véci Saddik (uvedené vySe v pozndmce pod ¢arou 13, bod 13),
a ve véci Laguillaumie (uvedené vySe v pozndmce pod
¢arou 13, bod 24).
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40. Polet a obsah pisemnych vyjddfeni
doruc¢enych Soudnimu dvoru, zejména od
¢lenskych stitdl, poukazuje na skuteénost, ze
je splnén i tento poZadavek.

z vz

41. Koneéné odpovida Z4dost o rozhodnut{
o piredbéZné otdzce i pozadavku, aby pred-
klddajici soud vysvétlil pfesné divody, pro¢
se mu zd4 vyklad prava Spoleenstvi sporny
a pro¢ povaZuje za nezbyiné poloZeni pied-
béznych otdzek Soudnimu dvoru 6,

42, Z toho vyplyv, Ze piedbézné otazky jsou
piipustné.

VI — K prvni predbéiné otazce

43. V prvni piedbézné otdzce si Bundesge-
richtshof v zésadé pfeje védét, zda maji
ustanoven{ ¢ldnkti 3 a 7 smérnice 94/19
piimy Gc¢inek a zaklddaji prdva vkladateldl
pozadovat od bankovniho dohledu doty¢-
ného c¢lenského stitu opatieni stanoveni

16 — Usneseni ze dne 25. ¢ervna 1996, Italia Testa (C-101/96,
Recueil, s. I-3081, bod 6), ze dne 8. ¢ervence 1998, Agostini
(C-9/98, Recueil, s. 1-4261, bod 6), a Laguillaumie (uvedené
vyjse v pozndmee pod ¢arou 13, bod 16).
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v &l 3 odst. 2 aZ 5 smérnice 94/19. Kromé
toho se jednd o otdzku, zda je pifpadné
mozné uplatnit ndrok na ndhradu S$kody

prevydujici ¢astku uvedenou v ¢l. 7 odst. 1
smérnice 94/19.

o ¥7

A — Podstatné argumenty ucastnikit rizeni

44, Paul a dal3f jsou jako jedin{ z ticastniki
ffzeni toho nédzoru, Ze smérnice 94/19 rovnéz
sleduje cil ochrany vkladateld a Ze jim
zejména z divodu Gcinnosti pfizndva urditd
préva, K nim patéf i prdvo, aby piisluiné
orgdny bankovniho dohledu provedly opat-
fen{ uvedend v ¢l. 3 odst. 2 az 5 smérnice
94/19, tj. v pilpadé potieby téz odnaly
povolen{ udélené Gvérové instituci.

45, Kromé toho vznikd v pifpadé poruSenf
povinnosti proveden{ dohledu nérok na
uplatnéni odpovédnosti stitu. Tato odpovéd-
nost nenf ¢lankem 7, ktery neobsahuje
Zadnou taxativnf upravu odpovédnosti, ome-
zena, V projedndvaném pifpadé by uzndnf
odpovédnosti stitu nevedlo k velkym zmé-
nam, jelikoz némecké pravo klade na odpo-
védnost vysoké naroky.

46. Naproti tomu jsou némeckd vlida, vlida
Spojeného krélovstvi, irskd, portugalska
a $panélskd vldda i Komise v podstaté toho
nézoru, Ze ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 az 5
smérnice 94/19 nezaklidaji Zddnou dalsf
povinnost ochrany ve prospéch vkladateld.

47. Némeckd vlida je toho ndzoru, Ze
opatteni podle ¢l. 3 odst. 2 az 5 smérnice
94/19 slouz{ vyhradné k udrzen{ systému
pojidténi vkladii a nezaklddajf Zidnd subjek-
tivni prdva, Odivodiiuje své odmitavé sta-
novisko znénim, systematikou i cflem smér-
nice 94/19 a — stejné jako Komise — zdsadou
pravnf jistoty.

48. Pokud jde o odpovédnost za opatieni
bankovniho dohledu, povaZzuje némecka
vlida ¢lanek 7 za taxativni dpravu. Vzhledem
k dalekosdhlym ndsledkiim odpovédnosti
jdouct nad jejf rédmec by takova odpovédnost
musela byt ve smérnici vyslovné stanovena.

49. Podle $panélské vlddy slouif smérnice
94/19 pouze harmonizaci v bankovnim
sektoru a bez ohledu na ¢l. 7 odst. 1
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2 vz

nezaklddd Zddnd subjektivni priva. Nejsou
zde splnény podminky ani subjektivnich
prav, ani odpovédnosti stitu.

50. Podle ndzoru irské vlddy slouzi smérnice
94/19 pouze minimain{ harmonizaci. Jen ¢l. 7
odst. 1 a ¢l 10 odst. 1 maji pfimy udinek.
Clinek 3 odst. 2 a%z 5 ma jen zajistit, aby
uvérové instituce dostily své povinnosti
ucasti na systému pojisténi vkladd. Proto
nemohou uZ ze své podstaty zaklidat prva
jednotlivct. Kromé toho smérnice neupra-
vuje formu a druh systému pojisténi vkladi.

51. Ohledné odpovédnosti upozorfiuje irskd
vldda na to, Ze je sporné, zda existuje
pri¢innd souvislost mezi porugenim ¢l 3
odst. 2 az 5 (nezavedeni opatieni dohledu)
a $kodou zpéisobenou vkladatelim. Kromé
toho nejsou splnény ani dal$i poZadavky pro
odpovédnost stitu. Tato spornd ustanoveni
tedy jednotlivciun neposkytuji Zédnd préva
a vzhledem k uvéZeni vnitrostatnich orgint
se nejednd o zdvaZné poruseni.

52. Podle ndzoru portugalské vlidy miZe
jednotlivec po pfisluiném orgénu poZadovat
jen zavedeni systému pojisténi vkladd, ktery
mu do urdité vye zajisti vraceni jeho vkladg,
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jelikoZ déelem opatieni uvedenych v ¢l. 3
odst. 2 aZ 5 smérnice 94/19 je zajistit
existenci systému pojisténi vkladd a jeho
ucinnost,

53. Vlida Spojeného krilovstvi zddraziuje,
7e ndhrada gkody prevysujicf ¢astku uvede-
nou v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/19 je vyslovné
vyloucena dvacitym ¢tvrtym bodem smér-
nice 94/19. Odpovédnost statu nemtZe
vkladatele postavit do lep$i situace, nez by
tomu bylo pfi f4dném provedeni a aplikaci
smérnice 94/19.

54. Podle nizoru Komise neposkytuje ¢lanek
3 smérnice 94/19 jiz podle svého znéni
jednotlivci Z4dné préavo poZadovat od orgénd
dohledu provedeni opatfeni ve smyslu
odstaved 2 az 5 uvedené smérnice. JelikoZ
se tyto pfedpisy nijak nevztahuj{ na okruh
dotcenych osob, nelze okruh pfipadné oprév-
nénych osob urdit. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 3
smérnice 94/19 dile vyslovné stanovi, Ze je
véci ¢lenskych stdtd, aby stanovily vy$si nebo
rozsdhiejsf ochranu vkladd. Subjektivni pravo
vkladatele na provedeni opatfeni dohledu
nelze ze smyslu a Gcelu smérnice 94/19
dovozovat. Jako oddvodnéni odkazuje
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Komise na judikaturu Soudniho dvora'’
Piiznat vkladatelim pridvo na provedeni
opatfeni dohledu by bylo nesystematické,
protoze priavo Spoleenstvi na ochranu
spotiebitele neznd preventivni, nybrz jen
kompenzaéni niroky. Opatteni dohledu maiji
byt ostatné providéna v obecném zijmu.

55. Podle ndzoru Komise také neni vzhle-
dem k nejasné situaci pro ¢lenské staty
slucitelné se zdsadou pravni jistoty, aby byl
ze smérnice 94/19 odvozen nérok na opat-
reni dohledu.

56. A kone¢né se Komise stavi proti znejas-
novini podminek pro odpovédnost stitu
a povazuje odpovédnost ¢lenskych stath
v této souvislosti za nepatfi¢nou.

B — Prdvni{ posouzeni

57. Co se nejprve tyCe terminologie, jsou
v literatufe pro stejny pravni jev pouZiviny
zéasti rozdilné pojmy, jako pfimy ucinek

17 — Rozsudek ze dne 13. kvétna 1997, Némecko v. Parlament
a Rada (C-233/94, Recueil, s. 1-2405).

nebo bezprostiedni Jmuiitelnost nebo bez-
prostiedni platnost '®. Dile se budeme dret
pojmu uzivaného Soudnim dvorem, ktery
v souvislosti se smermcem1 obvykle hovor{
o ptimém uéinku *°

58. Prvni otdzka predklidajictho soudu zda-
raziiuje dva zésadni problémy, které je nutno
posuzovat oddélené. Jde jednak o piimy
uc¢inek ¢lanka 3 a 7 smérnice 94/19. Krom
toho je nutno zkoumat, do jaké miry maize
piipadné poruseni téchto ustanoveni zakla-
dat niroky na ndhradu $kody v ramci
odpovédnosti stitu.

1. K ptimému déinku ¢lanku 3 a éldnku 7
smérnice 94/19

59. V fizeni pred Soudnim dvorem se
nékolikrat a v rtiznych souvislostech objevila
otdzka, zda a do jaké miry sleduje smérnice
94/19 cil ochrany spotiebitele, tj. ochrany
vkladateld. V této souvislosti je nutno
poukdzat na skutecnost, Ze samo stanoveni
cil této smérnice neni rozhodujici, ale ze
zévisi na jednotlivych ustanovenich, jejichz

18 — Viz zdsadné k problematice Klein, Unmittelbare Geltung,
Anwendbarkeit und Wirkung von Europiischem Gemein-
schaftsrecht, Saarbriicken, 1988, 5. 3 a nisl,, a Klagian, ,Die

objektiv unmittelbare Wirkung von Rxchdlmen itschrift
fiir dffentliches Recht, 2001, s. 305 (s. 306 a nésl)

19 — Viz Jarass, Grundfragen der i lichen Bed des
EG-Rechts — Die Vorgaben des Rechts der Eumpauchen
Gememschaﬁ ﬁtr die nati und die

1g naci icht, Kéln, 1994, s. 68,
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piimy t¢inek musf byt zkoumdn. Skuteénost,
Ze smérnice 94/19 slouz{ také zdjmim
vkladateld, je sice nespornd, ovem neni
sama o sobé rozhodujici, mimo jiné proto,
Ze smérnice mize sledovat i vice cfld. To
platf, jak ukazuje mnoho bodd odivodnéni,
i o smérnici 94/19.

v

60. Podle ustdlené judikatury ,se mohou
jednotlivci ve véech pfipadech, ve kterych
se ustanoven{ smérnice obsahové jevi jako
urditd a dostate¢né pfesnd, téchto ustanoven{
dovolat u vnitrostdtniho soudu vaci stitu,
pokud tento stit smérnici do vnitrostdtniho
pravniho radu neproved! ve stanovené lhité

Yo

nebo ji provedl nedostate¢né

61. V této souvislosti je tieba pfedem
poukdzat na to, Ze vnitrostitn{ soud ve svém
pfedklddacim usnesen{ vyslovné uvedl, Ze
smérnice 94/19 v dobé rozhodujici pro
plivodni Fizeni je$té nebyla do némeckého
prva provedena.

20 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker
(C-8/81, Recueil, s. 53, bod 25), ze dne 8. ifjna 1987,
Kolpinghuis Nijmegen {C-80/86, Recueil, s. 3969, bod 7), ze
dne 22. ¢ervna 1989, Fratelli Costanzo (C-103/88, Recueil,
s, 1839, bod 29), ze dne 25, kvétna 1993, Mohsche (C-193/91,
Recueil, s, 1-2615, bod 17), a ze dne 26. zaff 2000, IGI
(C-134/99, Recueil, s, 1-7717, bod 36)
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62. Zbyvd tedy zkoumat, zda jsou spornd
ustanoven{ smérnice obsahové bezpodmi-
necénd a dostateéné presnd, aby se jich mohl
jednotlivec vidi stitu dovolat.

a) K élanku 7 smérnice 94/19

63. Ohledné ustanoveni ¢lénku 7 smérnice
94/19, uvedeného v prvni piedbéiné otdzce,
je nutno poznamenat, ze jeho piimy Gdinek
je zaprvé nesporny a zadruhé neni pied-
métem fizeni o predbéZné otdzce, nebot
nérok stanoveny timto ustanovenim byl jiZ
ve sporu v ptvodnim Ff{zen{ uznén a 7alovand
byla odpovidajicim zpisobem odsouzena.

64. Jinak je nutno poukdzat na skute¢nost,
7e ¢lanek 7 upravuje uréité garanéni néroky,
oviem neobsahuje Zz4dny odkaz na opatfen{
dohledu, ktera jsou pfedmétem prvni pied-
bézné otdzky.

b) K élanku 3 odst. 1 smérnice 94/19

65. Pro ¢l. 3 odst. 1 smérnice 94/19 plati
obdobné, nebot toto ustanoveni stanovi



PAUL A DALSI

v zdsadé povinnost ¢lenskych stitl zajistit,
»aby byl na [jejich] tizemi zaveden a tfedné
uznin jeden nebo vice systéma pojisténi
vkladi“, Ddle toto ustanoveni zmocnuje
¢lenské stéty, aby osvobodily dvérovou insti-
tuci za jistyjch podminek od povinnosti
¢lenstvi v systému pojistén{ vkladi.

66. Cldnek 3 odst. 1 smérnice oviem neob-
sahuje Z4dna konkrétni ustanoven{ ohledné
opatieni dohledu, kterd jsou predmétem
pryni piedbéiné otdzky. Odpovidajici tiprava
se nachdzf v ostatnfch odstavcich ¢lanku 3
smérnice 94/19.

67. Prvn{ predbéind otdzka se musf tedy
vyjasnit v tom smyslu, zda ustanovenf ¢l. 3
odst. 2 az 5 smérnice 94/19 poskytuji
jednotlivci prévo na to, aby pisluiné orgény
pfijaly opatfeni uvedend v téchto ustanove-
nich,

¢) K ¢ldnku 3 odst. 2 a% 5 smérnice 94/19

68. Pied zkoumdnim obsahové urcitosti
a plesnosti zde relevantnich ustanoveni

smérnice o proviadén{ dohledu bych v této
souvislosti chtéla poukdzat na jiny problém.

69. Bez blizétho zkoumdni je ziejmé, Ze
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 a% 5 smérnice 94/19
na tivérové instituce pravidelné vyvijej{ nega-
tivni G¢inky na zdkladé normovani poza-
davkdl na povoleni a ustanoveni o kontrole,
pokud je témto ustanovenim pfiznén piimy
ucinek. Vznika zde tedy otdzka, zda i takova
negativn{ ustanovenf{ smérnic s i¢inkem ve
prospéch tietich osob mohou mit pimy
ucinek, takze se jich jednotlivec miize pied
vnitrostatnimi soudy dovolat.

70. Tento problém je viak tieba podle
rozsudku ve véci Grofikrotzenburg®' pova-
Jovat do zna¢né miry za objasnény. V dané
véci §lo o otdzku pifmého Géinku ustanovenf
smérnice o Zivotnfm prostied{??, podle
kterych je nutno zohlednit vysledky posou-
zen{ dopadu na Zivotn{ prostfed{ v rémci
ffzenf o schvilenf vybudovan{ urcitych zaif-
zenf., Tento poZadavek mbZe piedstavovat
ztizen{ price provozovatelt zaifzenf. Soudn{

21 — Rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Wirmekraflwerk Grofi-
krotzenburg (C-431/92, Recueil, s. 1-2189).

22 — Smérnice Rady 85/337/EHS ze due 27. &ervma 1985
o posuzovdnf vlivii nékterych vefejnych a soukromych
z8mérit na Zivotnl prostiedl (UF. vést. L 175, 5. 40; Zvl, vyd,
15/01, s. 248).
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dviir potvrdil pfimy aéinek téchto ustano-
veni smérnice, aniz by na to — s vyjimkou
podminky dostateéné uréitosti — navazoval
dalsi podminky.

71. Rozsudek Soudnfho dvora lze tedy ché-
pat tak, Ze ustanoveni smérnice maji ptimy
ucinek, i kdzz tato mé negativni Gcinek pro
tieti osoby >

72. Ustanoveni smérnice je bezpodmine¢né,
pokud zakldda zévazek, ktery neni ani vdzan
na materidlni podminku, ani nepotfebuje ke
svému splnéni resp. G¢innosti konstitutivni
rozhodnuti, které je na Gvaze orgénu Spole-
&enstvi nebo ¢lenskych statd **

73. Naproti tomu je ustanoveni smérnice
dostate¢né piesné, pokud stanovi obecné
a jednozna¢né urcité podminky, a sice pod-
minky ohledné vecného obsahu dpravy
a okruhu dotéenych osob2°. Urtitost vécné
a osobni ptsobnosti ustanoveni smérnice

23 — Viz Epiney ,Unmittelbare Anwendbarkelt und objektive

pfitom zdvisi na uplnosti Gpravy. Takovd
,prévni tplnost* je pak Soudnim dvorem ¢
potvrzena tehdy, pokud lze pfislusnd usta-
noveni aplikovat bez dal$ich konkretizujicich
opatrenf ¢lenskych statd.

74. Nyni pfejdu k prezkumu ustanoveni
o opatienich dohledu?’, abych zpstlla, zda
jsou bezpodmineé¢n4 a dostate¢né piesnd 28

75. U viech piezkoumévanych ustanoveni,
tj. odstavci 2 az 5 ¢lanku 3 smérnice 94/19,
je tfeba konstatovat, Ze upravuji jen vztahy
mezi dotyénou tuvérovou instituci, orgny
a systémem pojisténi. V zidném z téchto
ustanoveni se nejednd o pravni vztahy
vkladateld k jejich k uvérové instituci,

26 — Rozsudek ze dne 12. kvétna 1987, Traen a dalf (spojené véci
C-372/85, C-373/85 a C-374/85, Recueil, 5. 2141, bod 25).

27 — Viz k p#Himému uéinku ustanoveni smérnic o dohledu
v bankovnictvi a po;létovmctv( Gratias, Staatshaﬂung Sfiir
fehlerhafte Banken- und Ve im Europdi-
schen Binnenmarkt, 1999, s. 150 a ndsl, a Schenke/Ruthig,
LAmtshaftun; priiche von Bankkunden Neue Juristische
Wochenschrift, 1994, s. 2324.

28 — Viz Jarass ,Voraussetzungen der innerstaatlichen Wirkung
des EG-Rechts®, Neue Juristische Wochenschrift, 1990, s, 2420
(s 2422 a nésl ), Wmter, ,,Dlrektmrkung von EG-Richtlinien®,

Wirkung von Richtlinien®, D
1996, s. 433 (s. 437).

24 — Rozsudky ze dne 4. prosince 1974, Von Duyn (C-41/74,
Recueil, 5. 1337, body 13 a nisl), ze dne 3. dubna 1968,
Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe (C-28/67, Recueil,
s. 211), a ze dne 23. tnora 1994, Difesa a dal$f (C-236/92,
Recueil, s. 1-483).

25 — Rozsudek Becker, uvedeny vyde v pozndmce pod &arou 20,
bod 27.

-3
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1991, s. 657; Augi/Baratella,
.Neue Enthcklungen in der Rechtsprechung des Europii-
schen Gerichtshofs zur direkten Anwendbarkeit von
Gemeinschaftsrichtlinien®, The European Legal Forum,
2000, s. 83 a nasl; Jiménez-Blanco Carrillo de Albornoz,
«De nuevo sobre el efecto de las directivas”, Noticias de la
Unién Europea, 2002, s. 115; Colgan, .Tna;fular situations:
the coup de grice for the denial of horizontal direct effect of
Community directives®, European public law, 2002, s. 545;
Edward, Direct effect: myth, mess or mystery?, 2002, s. 215,
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k orgdnim nebo k systému pojisténi, Usta-
noven{ normuji fadu oprévnéni a povinnosti
tvérovych instituci, organt a systémii pojis-
téni, oviem nikoli prdva nebo povinnosti
vkladateld.

76. Dile je nuino zddraznit, Ze opatienf
dohledu obecné ani konkrétné podle ¢l 3
odst. 2 az 5 neslouZf jen zdjmiim vkladatelg,
natoZz pak zdjmu vkladatelit dané tvérové
instituce. Cflem opatieni dohledu je, aby
uvérové instituce plnily své povinnosti.
Pied ptijetim opatien{ dohledu musf dojit
k dikladnému uvéZzeni vice z4jmu, pfi¢emz
se zdjmy urcitych vkladateld mohou dostat
do konfliktu se zdjmy jinych vkladateld nebo
urcitymi vetejnymi zdjmy. Soucasné hdjen{
jinych z&jmit nez z4jmi vkladateld, napiiklad
zijmu na fungujicim bankovnim sektoru,
v zdsadé dokonce vyluduje zohlediiovinf
pouze zdjm vkladateld.

77. Na tomto zékladé by uznéni prév jednot-
livety, tedy vkladateld, predpoklédalo, Ze tito
mohou uplatnit i jiné neZ své vlastni zdjmy,
totiZ i z4jmy obecné, Priva jednotlived jsou
oviem uzndna jen tehdy, kdyz se jednd
o ochranu pravnich zdjmi dotéenych osob.
Rozsdhlej$i pfizninf prdv, nez je zde uve-

deno, by vedlo k moZnosti Zalob v obecném
zéjmu. To ale neodpovidd zésadé piimého
ti¢inku smérnic upravené pravem Spolecen-
stvi.

78. Podle ¢l. 3 odst. 2 prijmou piisluiné
orgény ve spolupréci se systémem pojisténi
veskerd ,vhodnd opatieni”?®, véetné uloZen{
sankef, aby zajistily, Ze Gvérovd instituce své
povinnosti splnf.

79. Nepochybuji o tom, Ze ¢l 3 odst. 2
smérnice 94/19 nespliluje kritérium bez-
podminec¢nosti. To je ziejmé jiz
z formulace, kterd stanovi, Ze piislusné
orgény jsou spoleéné se systémem pojiténi
povinny piijmout veSkerd vhodnd opatieni.
Tim je pifslusnym orginim a systémiim
pojistén{ poskytnuto zna¢né volné uviZen,
které je nesluditelné s poZadavkem absahové
bezpodmineénosti. JelikoZ ,vhodnd opatienf”
je nutno je$té obsahové blize konkretizovat,
chybf zde i dostateénd urcitost povinnosti,

29 — K pHmému tcinku v souvislosti s timto kritériem viz
rozsudek Difesa a dalif, uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou
24,
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80. Co se tykd ¢l. 3 odst. 3 smérnice 94/19,
»mize” systém — pokud to pfipousti vnitro-
statni prévnf Gprava — ozndmit s vyslovnym
souhlasem pfislu§nych orgénd ve lhiaté ne
krat§{ nez 12 mésict svij zamér vyloudit
uvérovou instituci z clenstvi v systému.
Systém pojiStén{ ostatné ,miZe* provést
i vylouceni tvérové instituce.

81. RovnéZ toto ustanoveni je pouze pod-
minéné, jelikoZ piipadné vyloueni zévisi
opét na uvézeni (,muze“) daného systému
pojisténi vkladd a kromé toho je k nému
tieba i vyslovného souhlasu piisluiného
orginu. Déle je aéinnost vylouceni zdvisld
na vnitrostatni pravnf dpravé, ¢imz je ¢len-
skym statum i po proveden{ smérnice 94/19
ponechéno znacné volné uvizeni. Odkaz na
vnitrostitn{ pravo ma oviem i ten nésledek,
Ze ustanoven{ chybi dostate¢nd urcitost,
jelikoz pro uéinnost ustanoveni jsou nutnd
dalsf provadéci opatteni ¢lenskych stth.

82. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 4 smérnice 94/19
se odlifuje od ostatnich ustanoveni tim, Ze
jsou v ném vkladatelé alesponi uvedeni.
Oviem i povolen{ Gvérovym institucim pfi-
jimat vklady uvedené v tomto ustanoveni nic
neméni na tom, Ze odstavec 4 upravuje jen
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préva tivérovych instituci (prijimat vklady)
a orgind (vyslovit souhlas), nikoli priva
vkladatelti

83. Obdobné jako odstavec 3 odkazuje
i odstavec 4 na vnitrostdtni privo. Podle
odstavce 4 ,smi“ dvérovd instituce vyloucend
ze systému pojisténf vkladt pokracovat
v pfijimdni vklad ,s vyslovanym souhlasem
ptislugnych organd, které ji vydaly povolen{”.
JelikoZ se v piipadé tohoto ustanoveni jednd
opét o nejasné ustanoveni (,smi“) a k jeho
udinnosti je tfeba souhlasu pifslu$nych
orgdnf, neni ani zde spinén poZadavek
obsahové bezpodmineénosti a dostateéné

presnosti.

84. Totéz musi platit i pro ¢l 3 odst. 5
smérnice 94/19, ktery navazuje na odstavce 3
a 4.

85. Vzhledem k vy$e uvedenym tvahdm
dochdzim tedy k zévéru, Ze ¢l. 3 odst. 2 az
5 smérnice 94/19 neposkytuje vkladateli
prévo na to, aby pfisluiné orginy provedly
opatfeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 az 5.
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2. K odpovédnosti ¢lenského statu

86. Ve druhé ¢isti prvni pfedbéiné otazky si
Bundesgerichtshof v zisadé pieje védét, zda
je dén i ndrok na nidhradu $kody v rdmci
odpovédnosti stitu za $kody, které jednot-
livei vznikly tim, Ze Bundesaufsichtsamt
nepfijal opatfeni stanovend v ¢&l. 3 odst. 2
az 5 smérnice 94/19%

87. Na tomto misté je tfeba zddraznit, Ze se
v tomto fizeni nejednd o to, zda nesprivné
provedeni nebo nepouziti ¢ldnku 7 smérnice
94/19 miize zaloZit niroky na uplatnéni
odpovédnosti stitu.

88. Nejprve je tfeba konstatovat, ze podle
ustdlené judikatury odpovid4 ¢lensky stit za
Skody, které vzniknou jednotlivci tim, Ze stit
porusi prévo Spolecenstvi. K témto poruse-
nim patii nesprévné provedeni smérnic?'.
Pritom skute¢nost, Ze poruseny pfedpis

30 — Viz Gratias, ,Zur staatshaftungsrechtlichen Relevanz der
verspiteten Umsetzung der EG-Einlegerschutzrichtlinie und
zur Rechtmifligkeit des § 6 IV KWG*, Neue Juristische
Wochenschrift, 2000, s. 786, a Gratias (uvedeno vyse
v pozndmce pod ¢arou 27).

31 — Viz rozsudky ze dne 26. biezna 1996, British Telecommuni-
cations (C-392/93, Recueil, s. I-1631), ze dne 8. fijna 1996,
Dillenkofer a dalsf (C-178/94, C-179/94 a C-188/94 a3
C-190/94, Recueil, s. 1-4845), ze dne 17. #jna 1996, Denkavit
a dal3f (C-283/94, C-291/94 a C-292/94, Recueil, s. I-5063),
ze dne 10. Cervence 1997, Bonifaci a dalii a Berto a dalif
(C-94/95 a C-95/95, Recueil, 5. I-3969), ze dne 24. z4# 1998,
Brinkmann (C-319/96, Recueil, s. 1-5255), a ze dne 15. tervna
1999, Rechberger a dal¥f (C-140/97, Recueil, s, 1-3499).

nema piimy uéinek, niroku na odpovédnost
z x .32
v zdsadé neodporuje *2.

89. Zvlasté pii porusSeni povinnosti
v souvislosti s providdénim smérnice uvadi
Soudni dviir tii podminky®, za kterych
odpovédnost statu zaklddd nérok na ndhradu
¢kody. Ucelem prévni normy, kteri byla
porudena, je poskytnuti prav jednotlivci;
poruseni je zdvazné; mezi porusenim povin-
nosti ¢lenského stitu a kodou je pfimd
pii¢inné souvislost %,

90. Podle mezitim ustilené judikatury pfi-
slusi uplatnéni podminek pro odpovédnost
stitu za Skody, které jednotlivci vznikly
poru$enim préva Spolecenstvi, podle smérnic
vypracovanych Soudnfm dvorem zisadné
vnitrostitnim soudam °,

32 — Viz rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du Pécheur
a Factortame (C-46/93 a C-48/93, Recueil, s. 1-1029, body 18
aZ 22), a ze dne 4. prosince 1997, Daihatsu-Handler (C-97/96,
Recueil, s. 1-6843, bod 25).

33 — Viz Jarass, ,Haftung fiir die Verletzung von EU-Recht durch
nationale Organe und Amtstriger, Neue Juristische
Wochenschrift, 1994, s. 881.

34 — Viz rozsudky ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a Bonifaci
a dalsi (C-6/90 a C-9/90, Recueil, s. 1-5357, bod 40),
a Brinkmann (uvedeny vySe v poznidmce pod é&arou 31,
bod 24).

35 — Rozsudky Brasserie du Pécheur a Factortame (uvedeny vye
v pozniamce pod ¢arou 32, body 55 ai 57), British
Telecommunications (uvedeny vye v pozndmce pod éarou
31, bod 41), Denkavit a dalii (uvedeny vyse v pozndmce pod
¢arou 31, bod 49), ze dne 1. ervna 1999, Konle (C-302/97,
Recueil, s. 1-3099, bod 58), a ze dne 30. z4if 2003, Kobler
(C-224/01, Recueil, s. I-10239, bod 100).
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91. Zda jsou podminky pro odpovédnost
¢lenského stitu z poruSeni préva Spolecen-
stvi v konkrétnfm piipadé splnény, musi
v zdsadé *® posoudit vnitrostétni soud. B&#né
praxi Soudniho dvora ale také odpovidd ¥, ze
v konkrétnim piipadé zkoumd podminky
odpovédnosti ¢lenského stitu, pokud mi
Soudnf dvir k dispozici veskeré k tomu
nezbytné informace.

92. JelikoZ zde mé Soudni dvir k dispozici
veSkeré potiebné informace, navrhuji, aby
Soudnf dviir vydal i koneéné posouzent.

93. Dile je zde tieba uvést, ze okolnost, 7e se
tvrzené porufeni tykd nepfrijeti opatienf
dohledy, sama o sobé nehovoii proti odpo-
védnosti stitu. Rozhodujici je spiSe to, zda
jsou splnény podminky plynouci
z judikatury.

a) K poskytnuti prav jednotlivciim

94. V souvislosti s projedndvanym skutko-
vym stavem je tieba nejprve zjistit, zda cilem

36 — Rozsudky British Telecommunications (uvedeny vyse
v pozndmce pod ¢aron 31, bod 41), a Denkavit a daldf
(uvedeny vye v poznimce pod ¢arou 31, bod 49).

37 — Viz napi. rozsudky British Telecommunications (uvedeny
viSe v pozndmce pod ¢arou 31, body 41 a nésl), Denkavit
a dal8i (uvedeny vySe v pozndmce pod ¢éarou 31, body 49
a nasl), a Kobler (uvedeny vye v pozndmce pod éarou 35,
body 101 a ndsl).
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¢l. 3 odst. 2 az 5 smérnice 94/19 je
poskytnout prava jednotlivci.

95. Podle mého ndzoru slouzi ustanoveni
¢l. 3 odst. 2 aZz 5 smérnice 94/19 pouze
k zajisténi vét${ funkénosti a efektivity
systému pojistén{ vkladd ve smyslu ¢l. 3
odst. 1. Nemaji ale Zzidny piimy vztah
k jednotlivym vkladatelim, ktefi na rozdil
od ¢l 7 odst. 1 smérnice 94/19 nejsou
uvedeni v ustanovenich jako adresiti této
pravni tpravy %%,

96. Ze znéni zminénych ustanoveni spide
vyplyv4, Ze jsou jimi upravoviny vyhradné
pravni vztahy mezi pfislusnymi orginy, resp.
systémy pojisténi a Gvérovymi institucemi.
Opaény nézor, jak dovodilo mnoho wdast-
nikd f{zeni, by vedl k tomu, Ze by byl
ochromen dohled pfislusnych organd, jelikoz
by byly tyto moZna vyznamné ndroky na
néhradu $kody vylouceny.

97. Skuteénost, Ze prostiednictvim ustano-
veni{ v rimci opatfeni dohledu nejsou jednot-

38 — Viz k pouhému fakiickému a uvéfenému zvyhodnénf
jednotlivets Ukrow, Richterliche Rechtsfortbildung durch den
EuGH, 1995, 5. 292.
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liveiim poskytovina Zddnd préva, potvrzuje
navic dvacaty étvrty bod odivodnéni smér-
nice 94/19. Podle néj ,tato smérnice nesmi
vést k tomu, aby byly ¢lenské stity nebo
jejich piislusné organy ¢inény odpovédnymi
vi¢i vkladatelim, pokud zajisti zavedeni
nebo Gfedni uznéni jednoho nebo vice
systémd, které pojistuji vklady nebo samotné
livérové instituce a zajidtuji ndhradu vklada-
telim nebo jejich ochranu za podminek
stanovenych v této smérnici**.

98. Ustanoven( ¢l, 3 odst. 2 aZ 5 smérnice
94/19 nejsou ani podle svého obsahu
v Z4dném pifpadé konkrétnf, Jak jsem jiz
uvedla, zahrnuje vykon oprdvnéni, kterd
pifslu§nym orgdntm svéiuje ¢l. 3 odst. 2 aZ
5, zna¢né vlastnf uvdzen,

99. Co se tyde rozsahu ndroku na ndhradu
gkody, stanovf ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/19
vyslovng, Ze ,[..] souhrn viech vkladd
kaZdého vkladatele musf byt pojistén do vyse
20 000 ECU“ To je hranice v pifpadé
spravného vnitrostitnitho provedenf smér-
nice 94/19,

39 — Zdaraznéno ndmi.

100. V pifpadé nespravného provedeni nebo
pouZiti smérnice (ustanoveni smérnice) by
méli byt poskozeni pouze postaveni do
situace, ve které by se byli nachdzeli, kdyby
k poruseni nebylo doglo. Pridvo Spoleenstvi
tedy vy$éi ndhradu nestanovi. To hovoii proti
néroku na ndhradu $kody prevysujici ¢astku
stanovenou v &l. 7 odst. 1 smérnice 94/19 .

101. Na zdkladé viech vyse uvedenych tvah
jsem dodla k zdvéru, Ze ¢l. 3 odst. 2 az 5
smérnice 94/19 neposkytujf préva jednotlivci.
Dogel-li by Soudn{ dviir k jinému nazoru,
budu se je§té podpiirné zabyvat ostatnimi
podminkami odpovédnosti ¢lenskych stétd.

b) K zdvaZnému porusen{ prava

102. Nejprve je nutno poukézat na to, Ze ne
kazdé poru$eni prava Spolecenstvi zaklida
nédrok na nihradu $kody. Spige je nutné, aby
bylo porusen{ prdva SpoleCenstvl zivainé.

40 — Viz v tomto smyslu Deckert, ,Zur Haftung des Mitgliedstaa-
tes bei Verstofien sciner Organe gegen cuvopiisches
Gemeinschaftsrecht”, Europarecht, 1997, s. 230 a nasl.
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Piitom je sporné, zda i podle nejnovejsi
judikatury ** zalef je$té na tom, zda ¢lensky
stat disponuje $irokym volnym uvéZenim, ¢i
nikoliv. Ale i kdybychom nadile vychdzeli
z toho, Ze na rozsahu volného uviZeni zaleZi,
vyplyjvad z judikatury Soudniho dvora, Ze
skute¢nost, Ze ¢lensky stit, ktery ,ve Ihité
stanovené ve smérnici neptijal Z4dnd opat-
fenf”, jednozna¢né a zévainé [piekrodil]
hranice stanovené k vykonu jeho oprav-

260

néni* 2.

103. Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 94/19
mély ¢lenské stity uvést v uéinnost pravnf
a spravn{ pfedpisy nezbytné pro dosaZeni
souladu s touto smérnici do 1. Cervence
1995. Spolkové republika Némecko oviem
smeérnici 94/19 v této lhité neprovedla.

104. V jasném piipadé, jako je projedndvany
ptipad neproveden{, neni tedy nezbytné
zkoumat dal$f kritéria, jakymi jsou mira
jasnosti a presnosti poruSeného ustanoveni,
rozsah volného uvéZeni, které vnitrostditnim
orgdndm ponechdvd poru$ené ustanoveni,
timysl, omluvitelnost, nebo neomluvitelnost

41 — Viz k tomu rozsudky ze dne 18. ledna 2001, Stockholm
Linddpark (C-150/99, Recueil, s. 1-493, bod 39), a Kébler
(uvedeny vySe v poznédmcee pod &arou 35). Vyslovna zminka
o prostoru pro volné uvaZeni se naproti tomu nachdzf
v rozsudcich ze dne 2. dubna 1998, Norbrook Laboratories
(C-127/95, Recueil, 5. I-1531, bod 109), Rechberger (uvedeny
vy$e v pozndmce pod Carou 31, bod 51), ze dne 4. ¢ervence
2000, Haim (C-424/97, Recueil, s. 1-5123, bod 38), a ze dne
28. Cervna 2001, Larsy (C-118/00, Recueil, s. I-5063, bod 38).

42 -- Rozsudky Francovich a dal3i (uvedeny vy3e v pozndmce pod
Carou 34, bod 44), a Dillenkofer a dalif (uvedeny vyse
v pozndmee pod ¢arou 31, bod 26).
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ptipadného préavniho omylu a skute¢nost, Ze
jednan{ orgdnu Spole¢enstvi moZn4 piispélo
k tomu, Ze vnitrostétni opatienf a praxe byly
opomenuty, zavedeny ¢i zachovdny zpiiso-
bem odporujicim pravu Spolecenstvi,

MIve

¢) K pfimé pfi¢inné souvislosti

105. Posledni podminkou ndroku na
ndhradu $kody je existence pffmé pfFicinné
souvislosti mezi povinnost{ stitu a $kodou,
kterd poskozenému vznikla. I v této otdzce je
v tomto konkrétnim pripadé prisluiny
v prvai fadé vnitrostitni soud, ovéem Soudni
dviir muaZe, ma-li k dispozici dostate¢né
mnozstvi informaci, dat vnitrostitnimu
soudci pokyny nebo dokonce provést
konec¢né pravni posouzeni.

106. Podle mého ndzoru zde musi vnitro-
stitnf soud posoudit, zda by v pfipadé
véasného provedeni opatieni dohledu podle
¢l. 3 odst. 2 a7z 5 smérnice 94/19 nejen
skute¢né doslo, ale zda by zabrénilo i ztraté
vklada.
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107. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Bundes-
aufsichtsamt v letech 1991 a 1995 provedl
u BVH opatfeni dohledu, aniz by to zabranilo
konkursu banky, a tim ztrdté vkladd, jak
dovodila Komise, pochybuji, zda lze skuteéné
hovotit o pfi¢inné souvislosti.

108. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze vkladatel
nemiize pozadovat nihradu $kody plynouct
z protipravniho jednédni pifslunych orgng,
kterd pirevy$uje ¢astku uvedenou v ¢l. 7 odst. 1
smérnice 94/19.

VII - K druhé predbézné otdzce

A - Podstatné argumenty tidastnikit Fizeni

109. Paul a daldi zastdvaji ndzor, Ze ze
smérnic uvedenych v druhé predbéiné
otdzce lze dovodit pravo vkladatel, aby
pifsludné orginy provedly opateni dohledu
v zdjmu vkladateld, jelikoZ viechny uvedené
smérnice slouz{ k ochrané tietfch osob
a kromé toho slouzi jako ndstroj vykladu
pro smérnici 94/19. Zakonodérce Spolecen-
stvf zdroveit vytvoiil uvedenymi smérnicemi
jednotnéj§{ systém pravanich predpisi
o bankovnim dohledu, ktery v soucasné dobé
piedstavuje celkovou pravni tpravu. Pokud

by daldf smérnice bankovniho dohledu
nemély za cil chrénit tfeti strany, fadi se
pfesto do této celkové pravn{ tpravy. Smér-
nice 94/19 tudi? nepfedstavuje Zidnou
zvla§tni vyluénou pravni dpravu pro viechny
plipady, kdy se vklad stane nedisponibilnim.

110. Portugalska vldda je naproti tomu toho
ndzoru, Ze smérnice 94/19 urcuje jako
zvlatni taxativn{ pravn{ dpravu nejvyssi
moznou miru ochrany, na kterou maji
jednotlivei viadi stitu nebo odpovidajicimu
systému bankovnfho dohledu ndrok. Pro
jednotlivce nevyplyvd ani ze smérnice
94/19, ani z jinych smérnic subjektivn{ privo
na dohled nebo provedenf uréitych opatien{
dohledu pifslusnymi orgdny. Ani zminky
o ochrané spotitele nebo investora
v bodech odGvodnén{ nebo ustanovenich
smérnic uvedenych v predbéiné otdzce nelze
chépat tak, Ze by jejich zdjmy mély byt ve
smérnicich pfimo a individudiné zohlednény.

111. Némeckd vlida, vlida Spojeného kré-
lovstv a italskd vldda sdil{ v podstaté ndzor
portugalské vlidy.

112. Podle ndzoru némecké vlidy sméiujf
smérnice uvedené v druhé predbéiné otdzce
pouze ke sjednocen{ hlavnich ryst vnitro-
stdtnich bankovnich systém, aby bylo zajis-
téno volné poskytovin{ sluzeb a svoboda
usazovdni, a tim byl uskuteénén jednotny
vniténi trh pro sluzby v oblasti bankovnictvi,

I-9453



STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY C. STIX-HACKL - VEC C-222/02

Proti povinnostem ¢lenskych stitdt nestoji
74dnd préva jednotlivct. Jelikoz uvedend
ustanoveni nemaji piimy wdéinek, nemohia
by takovy uéinek mit ani takzvand ,sit
smérnic®,

113. Spanélska vlida, kterd v zdsadé s touto
argumentacf souhlasi, zdaraznuje, Ze subjek-
tivnf prava nelze v zddném piipadé z bodd
odivodnéni dovozovat.

114. Vlada Spojeného kralovstvi zdaraziiuje,
%e na rozdil od ¢l 7 odst. 1 aZ 6 smérnice
94/19 z4dnéd ze smérnic uvedenych
v predbéiné otdzce neobsahuje privo vkla-
datele na ndhradu $kody. Opatieni dohledu
slouzi celé fadé cild, pficem? je nutno mezi
nimi zohlednit konflikt z4jm.

115. Podle nézoru italské vlddy vyplyva z cila
stanovenych koordinaéni smérnici pro ban-
kovni sektor, Zze vkladatelim nemaji byt
poskytnuta Zddnd préva, ale ze maji byt
pouze vytvofena urcitd minimdln{ pravidla
pro Fadné fungovéni dvérového trhu ve
Spoledenstvi, Italskd vlida také poukazuje
na judikaturu Soudntho dvora*?, podle které
nelze z programovych cilit obsaZenych
v bodech odivodnéni odvodit Z4dnd subjek-

43 — Rozsudek ze dne 13. listop

it du 1990, Marleasing {C-106/89,
Recueil, s, 1-4135),
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tivni prévnf postaveni. Z celkového ptezkou-
manf smérnic vyplyvd, Ze ochrana spofitelit
je az na urdité vyjimeéné piipady vidy jen
¢ésti obecné stanovenych cild pfislusné
tpravy, aniz by byla spofiteliim poskytnuta
jednozna¢nd prdva nebo dokonce stanoveny
urcité povinnosti v jejich prospéch.

116. Irskd vlida odkazuje ve svém pisemném
vyjadfeni na body od@vodnéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES
ze dne 20. biezna 2000 o pifstupu k ¢innosti
Givérovych instituct a o jejim vykonu **, kter4
obsahuje nosné zdsady bankovniho dohledu,
totiZ zdkaz diskriminace a vytvofeni stejnych
podminek hospodifské soutéze. Ze systému
zavedeného smérnici 2000/12 nelze téméf
poznat, pro¢ ustanoveni smérnic uvedenych
v druhé predbéiné otdzce poskytuji spofite-
lim a vkladatelm néjakd préva.

117. Co se tyée prava Spoledenstvi, obsahuje
smérnice 94/19 zvldstni taxativni pravnf
tpravu systémi pojidténi vkiadd. Neobsahuje
véak Zddnou zvlastni taxativn{ Gpravu prdva
Spoletenstvi pro pfipad, kdy se vklad stane

44 — Ui, vést. L 126, s. 1; Zvl. vyd. 06/03, s. 272,
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nedisponibilnim, ale pouze vyZaduje, aby
élenské stdty zajistily minimalni harmonizo-
vany standard pojistén{ vkladi.

118. A koneéné podle nézoru Komise nevy-
plyvd ani ze znénf, ani ze smyslu a Gcelu
jednotlivych smérnic uvedenych
v piedklddacfm usneseni nebo z jejich celko-
vého pojeti subjektivni pravo vkladatele na
proveden{ opatien{ dohledu. Celkové posou-
zeni dotyénych smérnic je vylou¢eno uz jen
z toho divodu, Ze ¢lenské stity nemohou byt
zavazoviny k tomu, aby zjistovaly, zda
a pifpadné jaké cile tyto smérnice stanovi,

B — Prdvni posouzeni

119. V prvn{ ¢asti druhé predbézné otdzky si
Bundesgerichtshof pieje védét, zda urdité
smérnice uvedené v této piedbézné otdzce
poskytuji jednotlivé nebo jako celek vklada-
teli pravo poZadovat od pifslunych orgént
¢lenského stétu provedeni opatien{ dohledu,
nebo zda smérnice 94/19 obsahuje pro
pifpady, kdy se vklad stane nedisponibilnim,
zvldstni taxativni pravni dpravu.

120. Kromé toho poklddd Bundesgerichtshof
otdzku, zda wité, jim vyslovné uvedené

smérnice, jsou ndstrojem vykladu pro odpo-
véd na prvni otdzku.

1. K prvnf ¢asti druhé predbéiné otazky

a) K prvni koordinaéni smérnici

121, Uéelem prvnf koordinaéni smérnice je,
jak vyplyva z jejiho druhého bodu odtvod-
nénf, usnadhovat pifstup k éinnosti Gvéro-
vych instituci a jeji vykon tim, Zze budou
odstranény rudivé rozdily mezi prdvnimi
a spravnimi predpisy ¢lenskych stitd, které
uréujl postaveni téchto instituci v rdmci
piedpisti o bankovnim dohledu. Prvni koor-
dinaéni smérnice v podstaté ¢lenskym std-
tim piedepisuje povolovac{ povinnost pro
tivérové instituce a obsahuje zdroven mini-
mélni podminky, na které by se vydini
povoleni mélo vézat.

122. Jak vyplyvd z judikatury Soudntho
dvora®, ,prvnf koordinaéni smérnice pied-
stavuje pouze prvnf krok k dosaZeni spole¢-
ného trhu Gvérovych instituci, jejimz cilem je

45 — Viz rozsudek ze dne 7. dubpa 1987, Bullo a Bonivento
(C-166/85, Recucil, s. 1583, bod 7).
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predeviim usnadnéni rozsihlého dohledu
nad Gvérovou instituc{ phsobici ve vice
¢lenskych stitech”. ’

123. Jiz z cild stanovenych v prvni{ koordi-
naénf smérnici vyplyva, Ze jednotlivci nepfiz-
névad Z4dnd préva na provedeni opatieni
dohledu, jelikoZ tato smérnice stanovi jen
spoleéné zdklady fizeni o udéleni povoleni
Gvérovym institucim.

124, AvSak ani ze znénf prvni koordina¢nf
smérnice nevyplyvajf Zidnd prava jednotlivcil
na provedeni — af uZ jakychkoli — opatten{
dohledu, jelikoz chybi piisluind bezpodmi-
neénd a dostate¢né piesnd ustanoveni smér-
nice, kterych by se vkladatel mohl pted
vnitrostitnimi soudy dovolat. Podle ¢tvrtého
bodu odtivodnéni smérnice sice musi ,koor-
dinaéni préce ve vztahu k tvérovym institu-
cim platit pro ochranu spofiitelt
a k vytvofeni stejnych podminek pro hospo-
dafskou souté? mezi témito dvérovymi
institucemi v celém dGvérovém sektoru”,
aviak nevyplyvaji z toho Z4dnd prava jednot-
livce, zvldsté kdyZ se pfitom jednd pouze
o bod oddvodnéni smérnice, a nikoli
o konkrétni ustanoveni smérnice. Ochrana
vkladatele nenf v bodé odtvodnéni zminéna
ani zvlst, ale spide spolu s jinymi cili,
jmenovité s vytvoienim stejnych podminek
hospodatské soutéze.
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b) K druhé koordinac¢ni smérnici

125. Druhd koordinaéni smérnice koordi-
nuje — stejné jako prvni koordinaé¢ni smér-
nice, kterou méni — prévnf{ a spravni pfedpisy
o pfistupu k ¢innosti tvérovych instituct
a jejim vykonu.

126. Obsahem ustanoveni{ uvedenych Bun-
desgerichtshof v jeho predbéiné otdzce je
v podstaté pfesnd dprava v souvislosti
s podminkami udéleni povoleni. Konkrétn{
body ochrany vkladatele zde oviem vyplyvaji
pouze z bodi oddvodnéni smérnice nebo
v souvislosti se svobodou usazovini nebo
volnym pohybem sluZeb, aniZ by tyto byly
déle konkretizoviny normativnimi opatfe-
nimi. Podle jedendctého bodu odiivodnén{
smérnice je ,harmonizace urditych finané-
nich sluzeb a sluZeb v oblasti kapitilovych
investic, pokud je to nutné, dile upravena
zvld$tnimi prdvnimi akty Spolecenstvi,
zejména za Ucelem zajisténi ochrany spotie-
bitele a investord”.

127. Z podobnyjch dtvoda jako v piipadé
prvni koordinaéni smérnice neposkytuje ani
druhd koordina¢ni smérnice jednotlivetim
pravo, aby pifsluéné organy provedly opat-
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feni dohledu a v piipadé protipravniho
jednani byly za néj ¢inény odpovédnymi.

c) Ke smérnici o kapitdlu tvérovych instituct

128. Smérnice o kapitdlu dvérovych institucf
je nezbytnym doplnénim druhé koordinaéni
smeérnice, pfi¢emz posledné uvedend tpravu
kapitdlu predpokléda. Co se tyée cile smér-
nice o kapitdlu tvérovych instituci, md byt
jednak zaji§téna stabilita bankovnictvf stano-
venim minimélnich standardi pro vlastn{
kapitdl, kterym se ruéf. Krom toho se mi
harmonizac{ prdava bankovnfho dohledu
dosdhnout stejnych podminek hospodaiské
soutéze pro schvilené tvérové instituce.

129. V ustanovenich smérnice o kapitilu
uvérovych institucf uvedenych Bundesge-
richtshof v8ak nejsou Zidné odkazy na to,
7e by jednotlivec mohl uplatnit privo na
proveden{ opatfeni bankovniho dohledu.
Pouze prvni bod odivodnén{ odkazuje na
ochranu spotitelt. Podle prvniho bodu
odtvodnén{ m4d ,spoleénd zdkladni Gprava
kapitdlu vérovych instituci velky vyznam
pro vytvofenf vnitinfho trhu v bankovnim
sektoru, jelikoz kapitdl umoziiuje zajistén{
pokrac¢ovan{ ¢innosti tvérovych instituct

a ochranu spofiteld”. Také v pripadé smér-
nice o kapitdlu dvérovych instituci je tudiz
tieba popfit pfizndni priv jednotlivedm na
proveden{ opatfeni bankovniho dohledu,
jelikoZ to nelze z bodit odGvodnéni smérnice
— je$té k tomu obsahové neuréitych —
odvozovat,

d) Ke smérnici 95/26

130. Smérnice 95/26, kterd byla piijata jako
reakce na pad Bank of Credit and Commerce
International (BCCI), méni celou fadu smér-
nic, mezi nimi i prvnf a druhou koordinaén{
smérnici, Zpfistuje kritéria pro povolenf
k provozovan{ bankovnich ¢innostf, resp.
dopliiuje moZnosti dal$tho preddvinf infor-
maci na mista dilezitd k providéni{ dohledu.

131. Smérnice 95/26 slouz{ podle svého
patnictého bodu odiwvodnéni k ,ochrané
klientd“.

132, V této souvislosti je nutno poukdzat na
omezeny ¢inek bodit odéivodnén{ smérnice
obecné. Tento ti¢inek nenf tak rozsahly, aby
jednotlivec mohl odvodit z jednoho ¢i vice
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bodi odtivodnéni smérnice urditd priva. Aby
byla zaloZena préva jednotlivcl, je tieba
ustanoveni v normativni ¢asti smérnice,
které musf navic splnit podminku pi{mého
ucinku.

133. V Zadném ptipadé véak nezdvisi piimy
t¢inek smérnice, jmenovité smérnice 94/19,
na bodech odtivodnéni jiné smérnice, jme-
novité smérnice 95/26.

134. Na zdkladé téchto tvah dochdzim
k zévéru, Ze smérnice 94/19 piedstavuje pro
véechny piipady, kdy se vklad stane nedis-
ponibilnim, zvld$tn{ taxativni pravni Gpravy,
zvla§té kdyz pouze tato smérnice pFizndva
vkladateli v ¢l. 7 odst. 1 a odst. 6 vyslovné
privo na ndhradu $kody, které mize byt
uplatnéno pied vnitrostitnimi soudy. Smér-
nice uvedené v prvai ¢4sti druhé predbéiné
otdzky neposkytuji jednotlivci pravo, aby
pifslu$né orgdny provedly opatieni dohledu
a v pffpadé protipravniho jedndni za néj byly
¢inény odpovédnymi.

2. K druhé ¢4sti druhé predbéiné otdzky

135. Pokud jde o moznost, ze by jiné
smérnice predstavovaly ndstroj vykladu, je
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nutno poukédzat na to, Ze vSechny smérnice
uvedené v druhé ¢&asti druhé predbéziné
otdzky uvddéji ochranu vkladatele, klienta
a podobnych jen v bodech odivodnéni.

136. Uvedené body odtvodnéni smérnic
mohou sice napomoci pii vykladu piislus-
nych smérnic, oviem tyto smérnice neu-
pravuji pfislu§nd prdva vkladatele. Tato
skute¢nost spolu s hlavnim cilem smérnic
uvedenych v druhé &asti druhé predbéziné
otdzky, totiz dosazeni vnitfntho trhu,
nemize vést k tomu, Ze by jednotlivei méli
prdvo na provedeni opatien{ bankovniho
dohledu.

VIII - Ke treti predbéiné otdzce

137. S ohledem na tdvahy k prvni a druhé
predbéiné otdzce je podle mého nézoru
odpovéd na otdzku tieti bezpiedmétna.
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IX — Zavéry

138. Soudnimu dvoru se navrhuje, aby na otdzky, které mu byly piedloZeny za
tcelem rozhodnuti o piedbéiné otdzce, odpovédél takto:

»1) Ustanoveni ¢l 3 odst. 2 aZ 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES
ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vkladd je tfeba vykladat v tom
smyslu, ze vkladateli neposkytuji prévo na to, aby piisluiné organy provedly
opatteni uvedend v ¢l. 3 odst. 2 az 5.

Smérnici 94/19 je téeba vykladat v tom smyslu, Ze vkladatel nemuze poZadovat
ndhradu $kody plynouci z protipravniho jednani piislusnych orgind, ktera
prevysuje ¢astku uvedenou v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 94/19.

2) Smérnice 94/19 obsahuje zvld$tni taxativni pravni dpravu pro viechny piipady,
kdy se vklad stane nedisponibilnim.

Smérnice uvedené v druhé piedbézné otdzce nejsou néstrojem vykladu.
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