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A Yhteison oikeus

1. Nyt kisiteltdvd ennakkoratkaisuasia kos- 1. Direktiivi 94/19/EY

kee sitdi, annetaanko talletusten vakuusjir-

jestelmistd 30 piivdnd toukokuuta 1994

annetulla Euroopan parlamentin ja neuvos- 2, Direktiivin 94/19/EY 3 artiklassa siiide-
ton direktiivilli 94/19/EY? (jiljempind ign seuraavaa:

direktiivi 94/19/EY) tai muilla pankkioikeu-
dellisilla direktiiveilld tallettajille oikeus vaa-
tia pankkivalvontatoimenpiteitd. Lisiksi se
koskee valtion vahingonkorvausvastuuta
koskevan periaatteen ulottuvautta vahinkoi-
hin, joita yksityiselle oikeussubjektille aiheu-
tuu siitd, ettd valtio on rikkonut yhteison
oikeutta.

"1. Kunkin jdsenvaltion on varmistettava
alueellaan yhden tai useamman talletusten
vakuusjirjestelmin perustaminen ja hyvik-
syminen.

2 — EYVL L 135, 5. 5. _——
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Jdsenvaitio voi kuitenkin sallia luottolaitok-
selle poikkeuksen velvollisuudesta osallistua
talletusten vakuusjirjestelmdéin, jos timé
laitos kuuluu jérjestelméén, joka turvaa itse
luottolaitoksen ja erityisesti sen maksuval-
miuden ja -kyvyn, varmistaen niin talletta-
jille turvan, joka on véihintéiéiﬁl vastaava kuin
talletusten vakuusjdrjestelmidn tarjoama
turva ja joka toimivaltaisten viranomaisten
mulkaan tdyttdd seuraavat edellytykset:

— jérjestelmd on toiminnassa ja se on
virallisesti hyviksytty tdmén direktiivin
antamishetkelld,

—  jérjestelmidn tarkoituksena on vilttis se,
ettd tdhdn jarjestelmddn kuuluviin luot-
tolaitoksiin tehtyjd talletuksia ei kyetd
maksamaan ja silli on kiytettdvissddn
tarvittavat keinot titd varten,

— jérjestelmd ei koostu itse jisenvaltion tai
sen paikallisten tailcka alueellisten viran-
omaisten luottolaitoksille antamasta
vakuudesta,

—  jérjestelmd varmistaa tiedotuksen tallet-
tajille 9 artiklassa sdéddettyjen yksityis-
kohtaisten sddntdjen ja edellytysten
mukaisesti.
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2. Jos luottolaitos ei tiytd sille talletusten
vakuusjirjestelmin jisenend kuuluvia vel-
voitteita, toimiluvan antaneille toimivaltai-
sille viranomaisille ilmoitetaan tdstd ja ne
toteuttavat yhteistydssd vakuusjirjestelmén
kanssa aiheelliset toimenpiteet, mukaan
lukien rangaistusseuraamulkset, sen takaami-
seksi, ettd luottolaitos tayttdd velvoitteensa.

3. Jos ndilld toimenpiteilld ei pystytd varmis-
tamaan sitd, ettd luottolaitos tiyttdd velvoit-
teensa, jirjestelmd voi, jos kansallinen
lains#idénto sallii jisenten erottamisen, ja
toimivaltaisten viranomaisten nimenomai-
sella suostumuksella, ilmoittaa vihintdin
kaksitoista kuukautta ennalta aikeestaan
erottaa luottolaitos jérjestelméstd. Ennen
timin médirdajan pdittymistd tehdyt talle-
tukset kuuluvat edelleen jarjestelmaén koko-
naisuudessaan. Jos luottolaitos ei ennalta
ilmoittamista koskevan maérdajan padttyessd
ole tdyttinyt velvoitteitaan, vakuusjérjes-
telmid voi toimivaltaisten viranomaisten
nimenomaisen luvan saatuaan toteuttaa erot-
tamisen.

4, Kansallisen lainsidddnnén salliessa ja
toimiluvan antaneiden toimivaltaisten viran-
omaisten nimenomaisella suostumuksella
talletusten vakuusjirjestelmistd erotettu
luottolaitos voi jatkaa talletusten vastaanot-
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tamista, jos se on ennen erottamistaan tehnyt
muita vakuusjdrjestelyjd, jotka varmistavat
tallettajille tasoltaan ja laajuudeltaan véhin-
tidin vastaavan turvan kuin virallisesti hyvik-
sytyn jirjestelmén tarjoama.

5. Jos luottolaitos, jonka erottamista on
ehdotettu 3 kohdan mukaisesti, ei pysty
tekemddin muita jirjestelyjd, jotka tdyttdvit
4 kohdassa tarkoitetut edellytykset, toimilu-
van antaneet toimivaltaiset viranomaiset
peruuttavat toimiluvan vilittdmésti.”

3. Direktiivin 7 artiklassa sdfidetdin muun
muassa seuraavaa:

"1, Talletusten vakuusjérjestelmit maaradvit,
ettd kaikki saman tallettajan talletukset
korvataan yhteensd 20 000 ecuun asti, jos
talletuksia ei kyetd maksamaan. — —

3. Timi artikla ei estdl sellaisten sifinnosten
soveltamisen jatkamista tai antamista, jotka
turvaavat talletukset paremmin tai tiydelli-
semmin. Talletusten vakuusjirjestelmit voi-
vat erityisesti sosiaalisista syistd korvata tietyt
talletukset tiysimédriisesti.

2. Direktiivi 77/780/ETY — ensimmiinen
yhteensovittamisdirektiivi

4. Luottolaitosten lijketoiminnan aloittami-
seen ja harjoittamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten médrdysten
yhteensovittamisesta 12 paivéni joulukuuta
1977 annetun ensimmaiisen neuvoston direk-
tilvin 77/780/ETY? (jiljempsni ensimmii-
nen yhteensovittamisdirektiivi) 6 artiklassa
sdddetddin tietyistd toimivaltaisten viran-
omaisten velvollisuuksista luottolaitosten
vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden seuraa-
miseksi sekd muiden talletusten suojan
varmistamista koskevien toimenpiteiden
toteuttamiseksi.

5. Direktiivin johdanto-osan 12. perustelu-
kappaleessa todetaan seuraavaa:

"luottolaitoksia koskevat samankaltaiset
taloudelliset vaatimukset ovat vilttdmitto-
miit samanlaisen siéstéjien suojan takaami-
seksi ja tasapuolisten kilpailun edellytysten
varmistamiseksi toisiinsa verrattavissa ole-
vien luottolaitostyhmien kesken.”

3 — EYVL L 322, 5, 30.
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3. Direktiivi 89/646/ETY — toinen yhteen-
sovittamisdirektiivi

6. Luottolaitosten liiketoiminnan aloittami-
seen ja harjoittamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten médrdysten
yhteensovittamisesta ja direktiivin
77/780/ETY muuttamisesta 15 pédivini jou-
lukuuta 1989 annetun toisen neuvoston
direktiivin 89/646/ETY* (jiljempini toinen
yhteensovittamisdirektiivi) tarkoituksena on
sen johdanto-osan neljinnen perustelukap-
paleen mukaan "saada aikaan sellainen olen-
nainen yhdenmukaistaminen, joka on viltti-
miton ja riittdd varmistamaan toimilupien
myOntimisen ja toiminnan vakavaraisuuteen
kohdistuvien valvontajérjestelmien vastavuo-
roisen tunnustamisen, siten, ettd on mahdol-
lista myontdd yksi koko yhteisén alueella
hyviksytty toimilupa ja soveltaa kotivaltion
valvonnan periaatetta”.

4. Direktiivi 89/299/ETY — omia varoja
koskeva direktiivi

7. Luottolaitosten omista varoista 17 pdivand
huhtikuuta 1989 annettu neuvoston direk-
tiivi 89/299/ETY® tiydentid toista direkii-
vid, jossa edellytetddn omia varoja koskevan
sdénnoksen antamista.

4 — EYVLL 386, s. 1.
5 — EYVL L 124, s. 16,
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8. Kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetéén,
etti toimivaltaisille viranomaisille on osoit-
ettava, ettd 2—6 artiklan sd#nnoksid nouda-
tetaan.

5. Muut pankkioikeudelliset direktiivit

9. Luottolaitosalan direktiivien 77/780/ETY
ja 89/646/ETY, vahinkovakuutusalan direk-
tiivien 73/239/ETY ja 92/49/ETY, henkiva-
kuutusalan direktiivien 79/267/ETY ja
92/96/ETY, sijoituspalveluyritysten alan
direktiivin 93/22/ETY sekd arvopapereihin
kohdistuvaa yhteistd sijoitustoimintaa har-
joittavien yritysten (yhteissijoitusyritysten)
alan direktiivin 85/611/ETY muuttamisesta
toiminnan vakauden valvonnan tehostami-
seksi 29 pdivind kesikuuta 1995 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 95/26/ETY® johdanto-osan 15. perus-
telukappale kuuluu seuraavasti:

“Rahoitusalan yritysten toiminnan vakauden
valvonnan tehostamiseksi ja rahoitusalan
yritysten asiakkaiden suojaamiseksi olisi sda-
dettivi siitd, ettd tilintarkastaja on velvolli-
nen viipymitti ilmoittamaan toimivaltaisille
viranomaisitle, kun hiin saa tdssd direktiivissd
siddetylld tavalla tietoonsa seikkoja, joilla
saattaa olla vakava vaikutus rahoitusalan
yrityksen rahoitustilanteeseen tai sen hallin-
non ja kirjanpidon jirjestelmaén.”

6 — EYVL L 168, 5. 7.
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10. Luottolaitosten konsolidoidusta valvon-
nasta 6 péivind huhtikuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/30/ETY 7 johdanto-
osan 11. perustelukappale kuuluu seuraa-
vasti:

"Luottolaitosten konsolidoidun valvonnan
tavoitteena on nimenomaan niiden laitosten
tallettajien etujen suojelu ja rahoitusjirjes-
telmin vakauden varmistaminen.”

11. Sijoituspalveluyritysten ja luottolaitosten
omien varojen riittdvyydestd 15 pdivind maa-
liskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/6/ETY® johdanto-osan kahdeksas perus-
telukappale kuuluu seuraavasti:

"laitosten omia varoja koskevat yhteiset
perussiidnnét sijoituspalveluista arvopaperi-
alalla ovat olennainen osa sisdmarkkinoita
sen vuoksi, etti omat varat mahdollistavat
niiden laitosten liiketoiminnan jatkuvuuden
ja sijoittajilleen suojan”.

12. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd
viitataan myds sijoituspalveluista arvopape-
rimarkkinoilla 10 p#ivini toukokuuta 1993

7 — EYVL L 110, s. 52.
8 — EYVLL 141, 5. 1.

annetun neuvoston direktiivin 93/22/ETY”
johdanto-osan tiettyihin perustelukappalei-
siin.

B Kansallinen lainsédddintd

13. Kreditwesengesetzin (luottolaitostoimin-
nasta annettu laki, jiljempind KWG) 6 §:n
3 ja 4 momentissa, sellaisina kuin ne olivat
pidasian ratkaisun kannalta merkitykselli-
sessd versiossaan, sdddettiin seuraavaa:

"3. Bundesaufsichtsamt voi sille uskottujen
tehtivien yhteydessii antaa luottolaitokselle
ja sen johtajille mddrdyksid, jotka ovat
asianmukaisia ja vilttdméttomid laitoksen
sellaisten epiékohtien ehkiisemiseksi tai kor-
jaamiseksi, jotka voivat vaarantaa laitokselle
uskotun omaisuuden turvallisuutta tai hei-
kentivit pankkitoiminnan taikka rahoitus-
palvelujen sidntéjenmukaista hoitamista.

4. Bundesaufsichtsamt toimii sille timin
lain ja muiden lakien nojalla annettuja
tehtiivii suorittaessaan vain yleisen edun
nimissa.”

14, KWG:n 33 §:ssé sddinnellddn pankkitoi-
minnan harjoittamista ja finanssipalvelujen
suorittamista koskevan toimiluvan epiid-
mistd, 35 §:ssd muun muassa sen peruutta-
mista, KWG:n 44 §:ssil siididetiiin pankkilai-

9 — EYVL L 141, 5. 27.
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toksissa tehtdvistd tarkastuksista ja KWG:n
45 §:ssd esimerkiksi kassavarojen ottamisen
kieltimisestd tai rajoittamisesta tilanteessa,
jossa omat varat tai maksuvalmius ovat
riittdmittdmat. KWGn 46 §:n nojalla voi-
daan tietyissd tapauksessa toteuttaa turvaa-
mistoimia. KWG:n 46a § mahdollistaa huk-
kaamis- ja maksukiellon ahtamisen sekd
maksujen vastaanottamisen lopettamisen tai
kieltdmisen.

15. Biirgerliches Gesetzbuchin'® (siviililaki,
jaljempdnd BGB) 839 §:n 1 momentin sana-
muoto on seuraava:

"Jos virkamies tahallaan tai huolimattomuu-
desta rikkoo hinelld kolmanteen osapuoleen
néhden olevaa virkavelvollisuutta, hdnen on
korvattava téstd kolmannelle osapuolelle
aiheutuvat vahingot. Jos virkamiehen on
katsottava toimineen vain huolimattomasti,
hénet voidaan asettaa vastuuseen vain, jos
vahinkoa kérsinyt ei voi saada korvausta
muulla tavoin.”

16. Grundgesetzin'' (perustuslaki, jiljem-
pind GG) 34 §:n ensimmdisessd virkkeessd
sdddetddn seuraavaa:

"Jos joku hinelle uskottua julkista virkaa
hoitaessaan rikkoo hinelld kolmanteen osa-

10 — RGBI. 1896, s. 195.
11 — BGBL 1949, 5. 1.
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puoleen nihden olevaa virkavelvollisuuttaan,

vastuussa on ensisijaisesti valtio tai se

julkisyhteiso, jonka palveluksessa virkamies
n

on.

III Tosiseikat ja menettely kansallisessa
tuomioistuimessa

17. Peter Paulilla, Cornelia Sonnen-Liittell4,
Christel Morkensilli ja muutamilla muilla
henkiloilli (jiljempénd Paul ym.) oli talle-
tuksia Diisseldorfissa sijainneessa BVH Bank
fiir Vermogensanlagen und Handel AG
-nimisessd pankissa (jiljempénd BVH-
pankki), joka ei kuulunut mihinkdén talle-
tusten vakuusjirjestelméin. BVH-pankki sai
vuonna 1987 Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesenilti (luottolaitoksia valvova liit-
tovaltion virasto, jiljempénd Bundesaufsicht-
samt) toimiluvan pankkitoiminnan harjoitta-
miseen silld edellytykselld, ettéd se harjoittaa
talletusten vastaanottamista vain, jos se on
luottolaitosten yhdistysten vakuuslaitoksen
jasen, ja niin kauan kuin nédin ei ole, sen on
ilmoitettava asiakkailleen siitd, ettd vakuus-
jarjestelyd ei ole.

18. BVH-pankki haki vuosina 1987-1992
menestyksettd jdsenyyttd Einlagensiche-
rungsfonds des Bundesverbandes deutscher
Banken e.Vissd (Saksan pankkien talletus-
vakuusrahastojen liittovaltiotasoinen yhdis-
tys). Tdmin jilkeen se ei endd hakenut
jasenyyttd, koska se ei tdyttédnyt jdsenyys-
edellytyksia.
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19, Pankin vaikea varallisuustilanne johti
sithen, ettd Bundesaufsichtsamt teki vuosina
1991, 1995 ja 1997 KWG:n 44 §:n mukaisia
erityistarkastuksia. Kolmannen erityistarkas-
tuksen seurauksena Bundesaufsichtsamt
midrdsi 19.8.1997 alkaen vaikuttavan,
KWG:n 46 a §:n mukaisen maksunlykkiyk-
sen.

20. Bundesaufsichtsamt teki 14.11.1997
konkurssihakemuksen ja peruutti pankilta
toimiluvan pankkitoiminnan harjoittami-
seen.

21. Konkurssimenettely aloitettiin 1.12.1997.
Paul ym. olivat avanneet 17.6.1993, 28.2.1994
ja 7.6.1995 sadstotilit BVH-pankissa. Téhin
asti he ovat hévinneet tileihin perustuvat
vaatimuksensa, joiden miirit konkurssilas-
kelman mukaan ovat 131 455,80 DEM,
101 662,51 DEM ja 66 976,20 DEM. On
vield episelvid, onko heilli mahdollisuutta
saada osuutta konkurssipesin varoista.

22, Paul ym. ovat vaatineet Saksan liittota-
savallalta korvausta heille aiheutuneesta
vahingosta silld perusteella, ettd Saksan
liittotasavalta ei ole saattanut direktiivid
94/19/EY osaksi kansallista oikeusjdrjestysti

ajoissa eli 1.7.1995 mennessi'? ja ettd
Bundesaufsichtsamt ei ole tdyttinyt pankki-
valvontaa koskevaa velvollisuuttaan s#dnt6-
jenmukaisesti. Bundesaufsichtsamtin olisi
pitdnyt erityistarkastuksissa ilmenneen pan-
kin tilanteen perusteella jo ennen heidén
tekemiéén talletuksia méadritd maksunlyk-
kiyksestd tai toteuttaa KWG:n 6 §:n
3 momentin ja 33, 45 ja 46 §:n mukaisia
toimenpiteitd. Erityisesti Bundesaufsichtsam-
tilla olleen tiedon, jonka mukaan pankki ei
aikaisemminkaan ollut tdyttdnyt talletusva-
kuusrahaston jésenyyden edellytyksid, olisi
pitdnyt johtaa valvontaoikeudellisten tarkas-
tusten tekemiseen.

23. Landgericht Bonn hyviksyi kanteen
direktiivin 94/19/EY liian mydhéén tapahtu-
neen taytintéonpanon vuoksi oikeudellisena
perusteenaan yhteison oikeuden mukainen
valtion vahingonkorvausvastuu ja tuomitsi
kyseisessé direktiivissd sédfdetyn 20 000 ecun
enimméiskorvausméarin.

24. Tdmén midrin ylittdvin vahingon osalta
kanne ei sitd vastoin menestynyt Landge-
richtissd eikd toisessa oikeusasteessa eli
Oberlandesgericht Kélnissid. Molemmat tuo-
mioistuimet katsoivat, etti Paul ym:llad ei
ollut viranomaisen vastuuseen perustuvaa
oikeutta korvaukseen, koska Bundesauf-
sichtsamtilla — jonka viitettiin laiminly-
dneen velvollisuutensa — ei ollut ollut heihin
ndhden mitdin virkavelvollisuuksia, koska
KWG:n 6 §:n 4 momentin sdiinndksen
mukaan se toimii sille annettuja tehtivid
suorittaessaan vain yleisen edun nimissa.

12 — Direktiivi 94/19/EY saatettiin osaksi Saksan oikeusjirjestysti
vasta 16.7.1998.
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25. Paul ym. tekivdt tdstd ratkaisusta Revi-
sion-valituksen Bundesgerichtshofiin ja esit-
tivit 1dhinni, ettd KWG:n 6 §:n 4 momentin
sadnnos ei ole yhteensopiva niiden eri
direktiivien kanssa, joilla — myds sddstdjien
ja tallettajien suojaamiseksi — pankkivalvon-
taa koskevaa lainsddddnt6d yhd enenevéssi
médrin yhdenmukaistetaan.

26. Bundesgerichtshofin nikemyksen
mukaan on kylld mahdollista, ettd tallettajien
oikeudet ulottuvat my6s viranomaisten toi-
menpiteisiin, jotka ovat vilttdimattomid tal-
letusten vakuusjérjestelmédn perustamiseksi
ja turvaamiseksi, mutta se on kuitenkin
epitietoinen siitd, annetaanko direktiivin
sddnnoksissd valittajille oikeus saada talle-
tustensa menettdmisestd tiysi korvaus.

27. Bundesgerichtshof katsoo ndin olien,
ettd direktiivin 94/19/EY 3 artiklan 2-
5 kohdan sddnnoksilld pyritddn vain toimin-
takykyisen talletusten vakuusjirjestelmén
luomiseen ja ylldpitimiseen.

28. Bundesgerichtshofin mielestd Revision-
valituksen ratkaisemisen kannalta on ratkai-
sevaa se, ovatko KWG:n 6 §:n 4 momentin
perustana ainoastaan yleiseen etuun liittyvét
virkavelvollisuudet vai onko timi sdinnos
jitettéivd huomiotta yhteison oikeussadntsjen
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soveltamisen ensisijaisuuden vuoksi, joten se
on 16.5.2002 tekemilld vilipddtoksellddn
lykdnnyt asian kisittelyd ja esittdnyt yhtei-
sdjen tuomioistuimelle ennalkkoratkaisuky-
symyksia.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

”1. Annetaanko talletusten vakuusjirjestel-
mistd 30 piivind toukokuuta 1994
annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 94/19/EY 3 ja 7 artik-
lassa tallettajalle sen lisiksi, ettd hinelld
on oikeus silloin, jos hinen talletuksiaan
ei kyeti maksamaan, saada talletusten
vakuusjirjestelmidstd enintddn 7 artiklan
1 kohdassa mainittu korvaus, myds
laajempi oikeus siihen, ettd toimivaltai-
set viranomaiset toteuttavat 3 artiklan
2-5 kohdassa mainitut toimenpiteet ja
tarvittaessa peruuttavat myds luottolai-
toksen toimiluvan?

Jos tallettajalla on tillainen oikeus,
kuuluuko siithen myéds oikeus voida
vaatia direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa
mainitun médrdn ylittdvdd korvausta
vahingosta, joka johtuu toimivaltaisen
viranomaisen virheellisesti menette-
lysta?
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Annetaanko jiljempénd mainituissa
pankkivalvontaa koskevan lainséddédn-
nén yhdenmukaistamisesta annettujen
direktiivien sifinnoksissd — erikseen tai
yhdessi ja mistd mahdollisesta ajankoh-
dasta lukien — siistdjille ja sijoittajille
sen sisiltoisid oikeuksia, ettd jisenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten
on toteutettava valvontatoimenpiteit,
joiden toteuttaminen on annettu niiden
tehtiviksi niissd direktiiveissd, tdméin
henkil6joukon etujen nimissd ja ettéd
viranomaiset ovat vastuussa téltd osin
virheellisestd menettelystdén,

vai sisiltdiko talletusten vakuusjérjes-
telmistd annettu direktiivi 94/19/EY
tyhjentdvén erityissddntelyn, joka koskee
kaikkia tapauksia, joissa talletuksia ei
kyetd maksamaan?

luottolaitosten liiketoiminnan aloittami-
seen ja harjoittamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten médrdysten
yhteensovittamisesta 12 pdivind joulu-
kuuta 1977 annetun ensimmdisen neu-
voston direktiivin 77/780/ETY
6 artiklan 1 kohta, johdanto-osan neljds
ja 12, perustelukappale

luottolaitosten liiketoiminnan aloittami-
seen ja harjoittamiseen liittyvien lakien,
asetusten ja hallinnollisten mdéréysten
yhteensovittamisesta ja direktiivin
77/780/ETY muuttamisesta 15 péivini
joulukuuta 1989 annetun toisen neu-

voston direktiivin 89/646/ETY 3 artikla,
4-7 ja 10-17 artikla seké johdanto-osan
11. perustelukappale

luottolaitosten omista varoista 17 pii-
vind huhtikuuta 1989 annetun neuvos-
ton direktiivin 89/299/ETY 7 artikla
luettuna yhdessi 26 artiklan kanssa

29.6.1995 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin 95/26/EY
johdanto-osan 15. perustelukappale,

Voidaanko

luottolaitosten konsolidoidusta valvon-
nasta 6 piivind huhtikuuta 1992 anne-
tun neuvoston direktiivin 92/30/ETY
johdanto-osan 11. perustelukappaleesta

sijoituspalveluyritysten ja luottolaitosten
omien varojen riittdvyydestd 15 piivini
maaliskuuta 1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/6/ETY johdanto-osan
kahdeksannesta perustelukappaleesta
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— sijoituspalveluista arvopaperimarkki-
noilla 10 pdivind toukokuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin
93/22/ETY johdanto-osan toisesta, vii-
dennestd, 29., 32, 41. ja 42. perus-
telukappaleesta

loytdd tulkinta-apua edelld mainittuihin
kysymyksiin vastaamiseksi siitd riippu-
matta, sisdltivitkd ne muutoin nyt
késiteltavissd asiassa sovellettavia séén-
noksid?

3. Jos yhteis6jen tuomioistuin toteaa, ettd
edelld mainituilla direktiiveilld tai jolla-
kin niistd annetaan sdistdjille tai sijoit-
tajille oikeus siihen, ettd toimivaltaisten
viranomaisten on heiddn etujensa
nimissé toteutettava valvontatoimenpi-
teitd, esitetddn vield seuraavat kysymyk-
set:

Onko sidstdjin tai sijoittajan téllaisella
oikeudella siihen, ettd hiénen etujensa
nimissd toteutetaan valvontatoimenpi-
teitd, viliton oikeusvaikutus jésenval-
tiota vastaan kaytdvidssd oikeu-
denkdynnissi siten, ettd timén oikeuden
kanssa ristiriidassa olevia kansallisia
normeja on jétettivi soveltamatta,

vai
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onko jisenvaltio, joka ei ole direktiivien
tdytintéonpanossa ottanut huomioon
sddstdjien tal sijoittajien tdllaista
oikeutta, vastuussa tdstd ainoastaan
yhteisén oikeuden mukaisten valtion
vastuuta koskevien periaatteiden mukai-
sesti?

Onko jdsenvaltio viimeksi mainitussa
tapauksessa rikkonut yhteisén oikeutta
riittdviin ilmeiselld tavalla, kun se ei ole
tunnustanut oikeutta valvontatoimenpi-
teiden vaatimiseen?”

V Tutkittavaksi ottaminen

A Osapuolten lausumat

29. Paul ym. esittdvit muiden osapuolten
ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi
ottamisen edellytysten tdyttymisestd esittd-
miin vastaviitteisiin, ettd oikeutta korvauk-
seen el ole kiistetty pidasian oikeudenkdyn-
nissi. Niiden toimenpiteiden osalta, joita
olisi pitinyt toteuttaa, se mainitsee toimilu-
van peruuttaminen.

30. Saksan hallituksen mukaan ennakkorat-
kaisukysymykset on tutkittava, koska
kyseessi on yhteisén oikeuden tulkinta eikd
konkreettisen (virheellisen) menettelyn
toteaminen.
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31. Espanjan hallituksen mielestd ensim-
miisen ennakkoratkaisukysymyksen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset eivit tdyty,
koska talletukset tehtiin ennen tdytint6on-
panolle asetetun mééréajan padttymistd. Toi-
nen ennakkoratkaisukysymys on jétettivi
tutkimatta sen vuoksi, etti valvontaviran-
omaisten toimenpiteitd ei ole yksildity.
Myéskidn kolmannen ennakkoratkaisukysy-
myksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
eiviit tdyty, koska se liittyy ensimmidiseen ja
toiseen kysymykseen.

32. Irlannin hallitus viittaa siihen, ettd
ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen
toinen osa saattaa olla hypoteettinen, jos
direktiivi 94/19/EY ei ollut asian kannalta
merkityksellisend ajankohtana vield voi-
massa. Ennakkoratkaisukysymyksen tarpeel-
lisuuden arviointi on kuitenkin kansallisen
tuomioistuimen tehtdvina.

33. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
ilmaisee epiilyksensi toisen ennakkoratkai-
sukysymyksen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytysten téyttymisestd. Tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia seikkoja ei ole esitetty riittivin
tarkasti, koska pidasian oikeudenkdynnisti
ei ilmene, mitd valvontatoimenpiteitd olisi
pitinyt toteuttaa.

34. Komissio esittdd kysymyksen siitd, onko
pidasian oikeudenkiynti ylipidnsikin hypo-
teettinen. Bundesaufsichtsamt on kohdista-
nut BHV-pankkiin valvontatoimenpiteit,
jotka eiviit kuitenkaan ole estineet pankin

konkurssia eivitkd talletusten menettdmista.
Niin ollen oikeudenkdynnin lahtékohtana
olevat tosiseikat ovat kyseenalaisia, eli se,
ettd mikili direktiivi olisi pantu oikea-aikai-
sesti tdytdntoon, pankkivalvontaa olisi suori-
tettu ja talletusten menetykset viltetty.

B Arviointi

35. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskéy-
tinndén mukaan ennakkoratkaisukysymysten
tutkittavaksi ottamiselle asetetaan useita
edellytyksid.

36. Kansallisen tuomioistuimen ftarvitseman
yhteis6n oikeutta koskevan tulkintaratkaisun
antaminen edellyttdd esimerkiksi sitd, ettd
kyseinen tuomioistuin selvittdd ne tosiseikat
ja oikeudelliset perusteet, jotka ovat perus-
tana sen esittiimille ennakkoratkaisukysy-
myksille, tai ettd se ainakin selostaa ne
tosiseikastoa koskevat olettamukset, jotka
ovat ennakkoratkaisukysymysten lihtékoh-
tana, '3

37. Yhteisgjen tuomioistuin on tissi yhtey-
dessii todennut, ettd kansalliselle tuomiois-
tuimelle asetettu vaatimus ennakkoratkaisu-

13 — Yhdistetyt asiat C-320/90, C-321/90 ja C-322/90, Telemarsi-
cabruzzo ym., tuomio 26.1,1993 (Kok. 1993, s. 1-393,
Kok. Ep. X1V, s. I-1, 6 kohta); asia C-157/92, Banchero,
miirdys 19,3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1085, 4 kohta); asia
C-378/93, La Pyramide, miiriys 9.8.1994 (Kok. 1994,
s, 1-3999, 14 kohta); asia C-458/93, Saddik, miirdys
23.3.1995 (Kok. 1995, s. 1-511, 12 kohta) ja asia C-116/00,
Laguillaumie, midriys 28.6.2000 (Kok. 2000, s. 1-4979,
15 kohta).
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kysymystd koskevien tosiseikkojen ja oikeu-
dellisten perusteiden selvittimiseen ei ole
niin ehdoton silloin, kun kyse on yksityis-
kohtaisista teknisistd seikoista, joiden osalta
yhteis6jen tuomioistuimella on mahdollisuus
antaa asianmukainen vastaus, vaikka kansal-
linen tuomioistuin ei ole antanut tyhjentdvid
selvitystd oikeudellisesta tilanteesta ja tosi-
asiatilanteesta. 1*

38. Vaikka siis katsottaisiinkin, ettd ennak-
koratkaisupyynnossd ei ole esitetty tietoja
tyhjentdvisti, ne ovat joka tapauksessa riitta-
vid, jotta yhteisdjen tuomioistuin kykenee
antamaan asianmukaisen vastauksen.

39. Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenevit
tiedot eivdt ole myoskédin tarpeen yksin-
omaan sen vuoksi, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuin voi niiden perusteella antaa asianmu-
kaisen vastauksen, vaan ne ovat lisdksi
tarpeen, jotta jasenvaltioiden hallituksilla ja
muilla osapuolilla on niiden perusteella
mahdollisuus esittdd huomautuksensa
yhteisdjen tuomioistuimen perussdinnon
20 artiklan mukaisesti. Yhteisojen tuomiois-
tuin on muistuttanut siits, eftd sen velvolli-
suutena on huolehtia tdimén mahdollisuuden
suojaamisesta, kun otetaan erityisesti huo-
mioon se, ettd mainitun méidrdyksen mukai-
sesti ainoastaan ennakkoratkaisupyynto
annetaan osapuolille tiedoksi, *°

14 — Asia C-316/93, Vaneetveld, tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994,
s. 1-763, 13 kohta); asia C-326/95, Banco de Fomento e
Exterior SA, miériys 13.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1385, 8 kohta)
ja asia C-66/97, Banco de Fomento e Exterior SA, tuomio
30.6.1997 (Kok. 1997, s. 1-3757, 9 kohta).

15 — Yhdistetyt asiat 141/81, 142/81 ja 143/81, Holdijk ym.,,
tuomio 1.4.1982 (Kok. 1982, s. 1299, Kok. Ep. VI, s. 379,
6 kohta); edelld alaviitteessd 13 mainitussa asiassa Saddik
annetun midrdyksen 13 kohta ja edelli alaviitteessd 13
mainitussa asiassa Laguillaumie annetun miédriyksen
24 kohta.
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40. Kuten yhteisdjen tuomioistuimelle saa-
puneiden erityisesti jisenvaltioiden toimitta-
mien kirjallisten huomautusten lukumééri ja
sisaltd osoittaa, myds timéd vaatimus tayttyy.

41. Ennakkoratkaisupyyntd tiyttda myds sen
vaatimuksen, ettd kansallinen tuomioistuin
esittdd tdsmilliset syyt, joiden vuoksi
yhteisén oikeuden tulkinta on sen mielestd
episelvd ja se katsoo tarpeelliseksi esittdd
yhteistjen tuomioistuimelle ennakkoratkai-
sukysymyksia, *6

42. Tastd seuras, ettd ennakkoratkaisukysy-
mykset on tutkittava.

VI Ensimmiinen ennakkoratkaisukysy-
mys

43. Bundesgerichtshof tiedustelee ensim-
miiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn
ldhinnd sitd, onko direktiivin 94/19/EY 3 ja
7 artiklan siéinnoksilld viliton oikeusvaikutus
ja annetaanko niilld tallettajille oikeuksia,
joiden perusteella ndmi voivat edellyttdd
asianomaisen jisenvaltion pankkivalvontavi-

16 — Asia C-101/96, Italia Testa, midriys 25.6.1996 (Kok. 1996,
s. [-3081, 6 kohta); asia C-9/98, Agostini, madrdys 8.7.1998
(Kok. 1998, 5. 1-4261, 6 kohta) ja edelld alaviitteessi 13
mainitussa asiassa Laguillaumie annetun miéirdyksen
16 kohta.



PAUL YM.

ranomaisilta direktiivin 94/19/EY 3 artiklan
2-5 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteiti.
Lisiiksi esitetididn kysymys siitd, voidaanko
mahdollisesti esittdd vahingonkorvausvaati-
muksia, jotka ylittavit direktiivin 94/19/EY
7 artiklan 1 kohdassa mainitun médrén.

A Osapuolten olennaiset lausumat

44, Paul ym. ovat osapuolista ainoita, joiden
mielestd direktiivilld 94/19/EY pyritdin myds
suojelemaan tallettajia ja annetaan heille
erityisesti tehokkuussyisti tiettyji oikeuksia.
Niihin kuuluu myds oikeus vaatia, ettd
toimivaltaiset pankkivalvontaa koskevaa lain-
sididdntdd soveltavat viranomaiset toteutta-
vat direktiivin 94/19/EY 3 artiklan 2-5 koh-
dassa mainittuja toimenpiteiti eli tarvittaessa
myds peruuttavat luottolaitoksen toimiluvan,

45. Valvontavelvollisuuksien laiminly6nnin
yhteydessi syntyy myds oikeus saada valtiolta
korvausta. Tit4 ei rajoiteta 7 artiklassa, johon
ei sisillly vastuuta koskevaa tyhjentivia
sddnngstd. Nyt kisiteltiivdssd asiassa valtion
vastuun tunnustaminen ei johda mydskidn
liiallisuuksiin, koska Saksan oikeudessa vas-
tuulle asetetaan korkeat vaatimukset.

46. Saksan, Yhdistyneen kuningaskunnan,
Irlgnnin, Portugalin ja Espanjan hallitukset
sekd komissio puolestaan katsovat ldhinng,
ettd direktiivin 94/19/EY 3 artiklan 25 kohta
ei voi olla tallettajien hyviksi médrittévien
laajempien suojeluvelvollisuuksien perus-
teena.

47. Saksan hallituksen mukaan direktiivin
94/19/EY 3 artiklan 2—5 kohdan mukaisilla
toimenpiteilld pyritddn yksinomaan talletus-
ten vakuusjirjestelmin turvaamiseen eivitka
ne voi olla subjektiivisten oikeuksien perus-
teena. Se perustelee kielteistd nikemystain
direktiivin 94/19/EY sanamuodolla, raken-
teella ja tavoitteella sekd — komission tapaan
— oikeusvarmuuden periaatteella.

48. Saksan hallitus katsoo, ettd pankkival-
vontaa koskevaan lainsddddnté6n perustu-
vista toimenpiteistd johtuvasta vastuusta
sifdetddn tyhjentivisti 7 artiklassa. Koska
titd laajemmalla vastuulla olisi kauaskantoi-
sia seurauksia, siitd olisi pitinyt saitda
direktiivissi nimenomaisesti.

49, Espanjan hallituksen mukaan divektii-
villd 94/19/EY pyritddn yksinomaan yhden-
mukaistamiseen pankkisektorilla, eikd siini
siifidetd 7 artiklan 1 kohtaa lukuun ottamatta
subjektiivisista oikeuksista. Téss# yhteydessi
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eiviit tdyty subjektiivisia oikeuksia eivitka
valtion vastuuta koskevat edellytykset.

50. Irlannin hallituksen kisityksen mukaan
direktiivilld 94/19/EY pyritddn ainoastaan
vihimméistason yhdenmukaistamiseen.
Ainoastaan 7 artiklan 1 kohdalla ja 10 artiklan
1 kohdalla on vilitén oikeusvaikutus. Direk-
tiivin 3 artiklan 2-5 kohdalla pyritdén
ainoastaan varmistamaan, ettd luottolaitok-
set noudattavat velvoitteitaan talletusten
vakuusjirjestelmissd. Téstd syystd ne eivit
luonteensakaan vuoksi voi olla yksityisten
oikeussubjektien oikeuksien perusteena.
Direktiivissid ei myoskadn siddetd vakuusjar-
jestelmidn muodosta ja laadusta.

51. Vastuun osalta Irlannin hallitus huo-
mauttaa siitd, ettd on kyseenalaista, onko
3 artiklan 2—5 kohdan rikkomisen (valvonta-
toimenpiteiden laiminlyénti) ja tallettajalle
aiheutuneen vahingon vililld yhteys. Myos-
kiidn muut valtion vastuun edellytykset eivit
tdyty. Nidin ollen nyt kisiteltdvin asian
kohteena olevilla sddnncksilld ei anneta
yksityisille oikeuksia, ja kun otetaan huo-
mioon kansallisten viranomaisten huomat-
tava harkintavalta, kyseessd ei ole riittdvén
ilmeinen oikeussééntgjen rikkominen.

52. Portugalin hallituksen mielestd yksityi-
nen voi vaatia toimivaltaisilta viranomaisilta
ainoastaan sellaisen talletusten vakuusjirjes-
telmén kiiyttd6nottoa, joka varmistaa hénelle
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hénen talletustensa takaisinmaksun tiettyyn
midrdin saakka, koska direktiivin 94/19/EY
3 artiklan 2-5 kohdassa mainituilla toimen-
piteilld pyritdéin ainoastaan turvaamaan tal-
letusten vakuusjirjestelmdn pysyvyys ja
tehokkuus.

53. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
korostaa, etté direktiivin 94/19/EY 7 artiklan
1 kohdassa sdddetyn midrén ylittdvit vahin-
gonkorvausvaatimukset on nimenomaisesti
poissuljettu direktiivin 94/19/EY johdanto-
osan 24. perustelukappaleessa. Valtion vas-
tuu ei voi johtaa siihen, ettd tallettaja on
paremmassa asemassa kuin hén olisi, jos
direktiivi 94/19/EY olisi pantu téytintdon ja
sitd sovellettaisiin asianmukaisesti.

54. Komission mielestd direktiivin 94/19/EY
3 artiklassa ei sen sanamuodonkaan mukaan
anneta yksityiselle oikeutta vaatia valvonta-
viranomaisilta kyseisen sddnnoksen 2—5 koh-
dassa tarkoitettujen toimenpiteiden toteutta-
mista. Koska kyseisissé siéinndksissi ei viitata
asianomaiseen henkildjoukkoon, se henkils-
joukko, jolla mahdollisesti olisi oikeuksia, ei
ole mdiritettdvissd. Lisdksi direktiivin
94/19/EY 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn
nimenomaisesti, ettd on edelleen jisenvalti-
oiden asiana jérjestdd talletuksille paremmat
tai tiydellisemmit vakaudet. Tallettajan sub-
jektiivista oikeutta vaatia valvontatoimenpi-
teiden toteuttamista ei voida johtaa myos-
kiddn direktiivin 94/19/EY tarkoituksesta.
Komissio perustelee nikemystddn viittaa-
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malla yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tantoon, 7 Se, etti tallettajille mySnnettsisiin
oikeus vaatia valvontatoimenpiteiden toteut-
tamista, olisi jirjestelmin vastaista, koska
yhteisén kuluttajansuojaoikeudessa ei tun-
neta oikeutta vaatia ennalta ehkiisevid toi-
menpiteitd vaan ainoastaan oikeus vaatia
korvausta. Liséiksi valvontatoimenpiteet on
toteutettava yleisen edun nimissa.

55. Komissio katsoo, ettd koska tilanne on
jasenvaltioiden kannalta episelvd, ei olisi
myo6skddn oikeusvarmuuden periaatteen
mukaista, mikili direktiivistd 94/19/EY joh-
dettaisiin oikeus vaatia valvontatoimenpitei-
den toteuttamista.

56. Lopuksi komissio vastustaa poikkea-
mista valtion vahingonkorvausvastuun edel-
lytyksistd ja pitdd jdsenvaltioiden vastuuta
tiissi yhteydessi kohtuuttomana.

B Arviointi

57. Aluksi on todettava terminologian
osalta, ettd oikeuskirjallisuudessa kéytetdéin
samasta oikeudellisesta ilmiGstd osittain eri

17 — Asia C-233/94, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio
13.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2405).

kisitteitd, kuten vilitén oikeusvaikutus tai
vilitén sovellettavaus tai vilitén voimas-
saolo.'® Seuraavassa noudatetaan yhteissjen
tuomioistuimen kisitteistod, silli se on
puhunut direktiivien yhteydessi sidnnénmu-
kaisesti vilittomistd oikeusvaikutuksesta. 1°

58. Kansallisen tuomioistuimen ensimmdi-
sessd kysymyksessd tuodaan esiin kaksi
perustavanlaatuista ongelmaa, jotka on tut-
kittava erikseen. Ensinnékin kyse on direk-
tiivin 94/19/EY 3 ja 7 artiklan vilittdmésta
oikeusvaikutuksesta. Toiseksi on tutkittava,
voiko niiden sddnndsten mahdollinen rikko-
minen olla perusteena oikeudelle saada
vahingonkorvausta valtion vastuun perus-
teella.

1. Direktiivin 94/19/EY 3 ja 7 artiklan
villiton oikeusvaikutus

59. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuden-
kidynnissi on kisitelty useaan kertaan ja eri
tavoin sitd, pyritddnko direktiivilld 94/19/EY
kuluttajansuojatavoitteeseen eli suojellaanko
silld tallettajaa. Tiltd osin on todettava, ettd
direktiivin tavoite ei yksin ratkaise, vaan on
tutkittava yksittdisen sddnnoksen viliton

18 — Vit. timin ongelma-alucen peruslihtokohtien osalta Klein,
Umnmittelbare Geltung, Anwendbarkeit und Wirkung von
Enropdischem Gemeinschafisrecht, Saarbriicken 1988, 5. 3 Ja
siti seuraavat sivut, Klagian, "Die objektiv unmittelbare
Wirkung von Richtlinien”, Zeitschrift fiir dffentliches Recht,
2001, s. 305 (erityisesti s, 306 ja sitd seuraavat sivut),

19 — Vit. Jarass, Grundfragen der innerstaatlichen Bedentung des
EG-Rechts — Die Vorgaben des Reclits der Europiiischen
G haft fiir die uational, dung und die

nationale Rechtssetzung nach Maastricht, Koln 1994, 5. 68.

n,
Reclit
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oikeusvaikutus. Se, ettd direktiivi 94/19/EY
palvelee myo6s tallettajan etuja, on kylldkin
kiistatonta, mutta se ei loppujen lopuksi
yksin ole ratkaisevaa muun muassa sen
vuoksi, ettd direktiivilli voidaan tavoitella
useita padmidria. TAmi pitee myds direktii-
viin 94/19/EY, kuten useat johdanto-osan
perustelukappaleet osoittavat.

60. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
“"yksityiset voivat aina vedota kansallisissa
tuomioistuimissa valtiota vastaan direktiivin
sadnnoksiin, mikili ne ovat sisdllgltdan
ehdottomia ja tarpeeksi tdsmillisid, jos valtio
ei ole saattanut direktiivid médrdajassa osaksi
kansallista oikeutta tai jos tdmaé tdytint6on-

pano on suoritettu riittimittomasti”, 2°

61. Tissd yhteydessd on aluksi muistutettava
siitd, ettd kansallinen tuomioistuin on ennak-
koratkaisupyynndssddn nimenomaisesti
todennut, ettd direktiivid 94/19/EY ei p#i-
asian oikeudenldynnin kannalta merkityk-
sellisend ajankohtana ollut vield saatettu
osaksi Saksan oikeutta.

20 — Vrt, vastaavasti asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982
(Kak. 1982, s. 53, Kok. Ep. VI, s. 295, 25 kohta); asia 80/86,
Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987 (Kok. 1987, s. 3969,
Kok. Ep. IX, s. 215, 7 kohta); asia 103/88, Fratelli Costanzo,
tuomio 22.6,1989 (Kok. 1989, s. 1839, Kok. Ep. X, s. 95,
29 kohta); asia C-193/91, Mohsche, tuomio 25.5.1993
(Kok. 1993, s. 1-2615, 17 kohta) ja asia C-134/99, IGI,
tuomio 26.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-7717, 36 kohta).
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62. Niin ollen on vield tutkittava, ovatko
direktiivin riidanalaiset sd#innokset sisdllol-
tidn ehdottomia ja tarpeeksi tismallisid, jotta
yksityinen oikeussubjekti voi vedota niihin
valtiota vastaan.

a) Direktiivin 94/19/EY 7 artikla

63. Ensimmiisessi ennakkoratkaisukysy-
myksessd mainitun direktiivin 94/19/EY
7 artiklan sddnndksen osalta on huomautet-
tava, ettd sen vilitdn oikeusvaikutus on
ensinnikin kiistaton ja ettd se ei toisaalta
ole ennakkoratkaisumenettelyn kohteena.
Kyseiselld sdannokselld annettu oikeus on
ndet jo tunnustettu pidasian oikeudenkdyn-
niss#, ja valituksen vastapuoli on tuomittu
sen mubkaisesti.

64. Lisiksi on todettava, ettd 7 artiklassa
sdddetddn tietyistd oikeuksista valkuuksiin,
mutta siini ei viitata valvontatoimenpiteisiin,
jotka ovat ensimmdisen ennakkoratkaisuky-
symyksen kohteena.

b) Direktiivin 94/19/EY 3 artiklan 1 kohta

65. Sama pitee direktiivin 94/19/EY 3 artik-
lan 1 kohtaan. Kyseinen séddnnds koskee néet
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ldhinnd jdsenvaltioiden velvollisuutta varmis-
taa "alueellaan yhden tai useamman talletus-
ten vakuusjirjestelmédn perustaminen ja
hyviksyminen”. Lisdksi kyseisessd sddnnok-
sessd annetaan jisenvaltioille toimivalta
vapauttaa luottolaitokset tietyin edellytyksin
velvoitteesta osallistua talletusten vakuusjdr-
jestelmidn.

66. Direktiivin 3 artiklan 1 kohtaan ei
kuitenkaan sisilly konkreettisia sidnnoksid
valvontatoimenpiteisti, jotka ovat ensimméi-
sen ennakkoratkaisukysymyksen kohteena.
Niitd koskevat siéinnokset sisdltyvit direktii-
vin 94/19/EY 3 artiklan muihin kohtiin.

67. Ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen on niin ollen tulkittava tarkoittavan siti,
annetaanko direktiivin 94/19/EY 3 artiklan
2-5 kohdan s##nnéksissi yksityiselle oikeus
vaatia, ettd toimivaltaiset viranomaiset
toteuttavat siind séfidettyji toimenpiteitd.

¢) Direktiivin 94/19/EY 3 artiklan 2-5 kohia

68. Ennen kuin tutkin nyt késiteltivin asian
kannalta olennaisten valvontaa koskevien

direktiivin sdénnosten ehdottomuuden ja
tismillisyyden, tdssd yhteydessi on viitattava
vield toiseenkin ongelmaan.

69. llman ettd asiaa olisi tarpeen tutkia
tarkemmin, on ilmeist, etti koska direktiivin
94/19/EY 3 artiklan 2~5 kohdan sd@innokset
koskevat toimiluvan edellytyksii ja valvontaa,
niilld asetetaan luottolaitoksille yleensd vel-
voitteita siltd osin kuin ndiden sddnndsten
vilitén oikeusvaikutus tunnustetaan. Néin
ollen herdd kysymys, voiko myo6s tillaisilla
velvoitteita asettavilla direktiivin sifinnok-
silld, jotka koituvat kolmansien osapuolten
eduksi, olla vilitdn oikeusvaikutus, jolloin
yksityiset voivat vedota sithen kansallisissa
tuomioistuimissa.

70. Titd ongelmaa on asiassa Groflkrotzen-
burg annetun tuomion?®' mukaan pidettivi
kuitenkin suureksi osaksi selvitettynd. Kysei-
nen asia koski erddn ympiristodirektiivin **
sellaisten sd@nnosten vilitontd oikeusvaiku-
tusta, joiden mukaan ympéristévaikutusten
arvioinnin tulokset on otettava huomioon
tiettyjen laitosten perustamista koskevassa
lupamenettelyssi. Téllainen edellytys saattaa
hankaloittaa laitoksen toiminnan harjoittajan
tilannetta. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi,

21 — Asia C-431/92, Wirmekraftwerk GroBkrotzenburg, tuomio
11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2189).

22 — Tieltyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaiku-
tusten arvioinnista 27 paivind kesikuuta 1985 annettu
neuvoston direktiivi 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40).
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ettd kyseisilld direktiivin sddnnoksilld oli
vilitén oikeusvaikutus, ilman ettd se olisi
liittdnyt sithen — sédnnoéksen riittdvin tis-
mallisyyden lisdksi — muita edellytyksid.

71. Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio on
ymmérrettivd siten, ettd direktiivien sdén-
noksilld on viliton oikeusvaikutus myos
silloin, kun niill4 asetetaan velvoitteita kol-
mansille osapuolille, 23

72. Direktiivin siiinnés on sisdlloltddn ehdo-
ton, kun silld perustetaan velvoite, joka ei
liity mihinkddn aineelliseen edellytykseen
eikd tarvitse tdyttymisekseen tai ollakseen
tehokas erillistd péadtostd, joka on yhteison
toimielinten tai jisenvaltioiden harkintaval-
lassa. **

73. Direktiivin sdinnos on puolestaan riitté-
vin tdsmillinen silloin, kun siind annetaan
yleisesti ja yksiselitteisesti tiettyjd sddntojd ja
nimenomaan séiéntéjii, jotka koskevat sddn-
telyn asiasisdltéd ja asianomaista henkils-
joukkoa.?® Tilloin direktiivin sddnnoksen
asiallisen ja henkilollisen soveltamisalan tds-

23 — Vrt. Epiney, "Unmittelbare Anwendbarkeit und objektive
Wirkung von Richtlinien”, Deutsches Verwaltungsblatt 1996,
s. 433, erityisesti s. 437,

24 — Asia 41/74, Von Duyn, tuomio 4.12.1974 (Kok. 1974, s. 1337,
Kok. Ep. II, s. 395, 13 kohta ja sitd seuraavat kohdat); asia
28/67, Molkerei-Zentrale Westfalen Lippe, tuomio 3.4.1968
{Kok. 1968, s. 216, Kok. Ep. I, s. 335) ja asia C-236/92, Difesa,
tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994 s. [-483).

25 — Edelld alaviitteessi 20 mainitussa asiassa Becker 19.1.1982
annetun tuomion 27 kohta.
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millisyys riippuu siédntelyn tiydellisyydestd.
YhtelsOJen tuomioistuin on pitdnyt séin-
nosti "oikeudellisesti tiydellisend” % silloin,
kun asianomaisia sidnnoksid voidaan sovel-
taa ilman jisenvaltioiden konkreettisia lisi-
toimenpiteiti.

74, Seuraavaksi tutkin valvontatoimenpiteitd

koskevia sdannoksii >’ todetakseni, ovatko

ne ehdottomia ja riittévén tismallisid, 28

75. Kaikkien tutkittavien sddnnosten eli
direktiivin 94/19/EY 3 artiklan 2-5 kohdan
osalta on todettava, ettd niilli sdinnellddn
ainoastaan asianomaisen luottolaitoksen,
viranomaisten ja vakuusjirjestelmin vélisid
suhteita. Missdin ndistd sddnnoksissi ei ole
kyse tallettajien oikeudellisista suhteista luot-
tolaitokseensa, viranomaisiin tai vakuusjir-

26 — Yhdistetyt asiat 372/85, 373/85 ja 374/85, Trin ym,, tuomio
12.5.1987 (Kok. 1987, s. 2141, 25 kohta),

27 — Vrt. pankkien ja vakuutuslaitosten valvontaa koskevien
direktiivin sdfinndsten vilittéméin oikeusvaikutuksen osalta
Gratias, Stautshaﬂung fiir jéhlerhafte Banken— und Versiche-
rungs it Enrop kt, 1999, s, 150 ja
sitd seuraavat sivut; Schenke Ruthig, "Amtshaftungsansprii-
che von Bankkunden”, Neue Juristische Wochenschrift 1994,
s. 2324,

28 — Vrt. Jarass, "Voraussetzungen der innerstaatlichen Wirkung
des EG-Rechts”, Neue Juristische Wochenschrift 1990, s. 2420
(erityisesti s. 2422 ja sitd seuraavat swut) Wmter, "Dlrekt-
wirkung von EG-Richtlinien”, D
1991, s. 657; Augi/Baratella, "Neue Entwtcklungen in der
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs zur direkten
Anwendbarkeit von Gemeinschaftsrichtlinien”, The Euro-
pean Legal Forum, 2000, s. 83 ja sitd seuraavat sivut; Jiménez-
Blanco Carrillo de Albornoz, "De nuevo sobre el efecto de las
dlrectwas, Noticias de la Unién Europea 2002, s. 115
Colgan, "Triangular situations; the coupe de grice for the
denial of horizontal effect of Community directives”,
European public law 2002, s. 545; Edward, Direct effect:
niyth, mess or mystery, 2002, s, 215.
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jestelmddn. Sddnnoksissd annetaan useita
sddnt6jd luottolaitosten, viranomaisten ja
vakuusjirjestelmien valtuuksista ja velvolli-
suuksista mutta ei tallettajien oikeuksista tai
velvollisuuksista.

76. Lisiksi on korostettava, ettd valvontatoi-
menpiteet yleisesti sen enempéd kuin 3 artik-
lan 2-5 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet
erityisesti eivit palvele yksinomaan talletta-
jien etuja puhumattakaan siitd, ettd ne
palvelisivat asianomaisen luottolaitoksen tal-
lettajien etuja. Valvontatoimenpiteilld pyri-
tidn siihen, ettd luottolaitokset tdyttdvit
velvoitteensa. Ennen valvontatoimenpiteiden
toteuttamista on punnittava kattavasti useita
intresseji, missd yhteydessd yksittdisten tal-
lettajien edut saattavat olla ristiriidassa
muiden tallettajien etujen tai tiettyjen yleis-
ten etujen kanssa. My6s muiden kuin
tallettajien etujen, kuten toimivaan pankki-
sektoriin liittyvien etujen suojelu poissulkee
jo lihtokohtaisesti sen, ettd yksinomaan
tallettajien edut otettaisiin huomioon.

77. Tétd taustaa vasten yksityisten oikeus-
subjektien eli tallettajien oikeuksien tunnus-
taminen edellyttdisi sitd, ettd he voisivat
vedota muihinkin kuin omiin etuihinsa eli
yleiseen etuun. Yksityisten oikeudet tunnus-
tetaan kuitenkin vain silloin, kun kyseessé on
heidén oikeudellisten etujensa suojeleminen.
Oikeuksien titi laajempi tunnustaminen

johtaisi siihen, ettd olisi mahdollista nostaa
ryhmékanteita. Tdméd ei kuitenkaan vastaa
direktiivien vilitontd oikeusvaikutusta kos-
kevaa yhteison oikeuden periaatetta.

78. Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan mukaan
toimivaltaiset viranomaiset toteuttavat
yhteistytssi vakuusjirjestelmidn kanssa
kaikki “aiheelliset toimenpiteet”,?® mukaan
lukien rangaistusseuraamukset, sen takaami-
seksi, ettéd luottolaitos tdyttdd velvoitteensa.

79. Ei ole epiilystikidn siitd, ettd divektiivin
94/19/EY 3 artiklan 2 kohta ei tiytd sisillon
ehdottomuutta koskevaa edellytysti. Tdmi
ilmenee jo sen sanamuodosta, jonka mukaan
viranomaisilla on velvollisuus toteuttaa
yhteisty6ssd vakuusjérjestelmin kanssa
kaikki "aiheelliset toimenpiteet”, Télld tavoin
toimivaltaisille viranomaisille ja vakuusjir-
jestelmille annetaan huomattavaa harkinta-
valtaa, miki ei sovi yhteen sisillén ehdotto-
muutta koskevan vaatimuksen kanssa. Koska
“aiheelliset toimenpiteet” edellyttiisivit sisél-
16n tarkempaa konkretisoimista, velvoite ei
ole my&skédn riittivin tismillinen,

29 — Vit. tihiin edellytykscen liittyviistd vilittdmistii oikeusvaiku-
tuksesta jo edelld alaviitteessd 24 mainitussa asiassa Difesa
annettu tuomio,
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80. Direktiivin 94/19/EY 3 artiklan 3 kohdan
perusteella vakuusjirjestelmd "voi”, jos kan-
sallinen lainsdddintd sallii jdsenten erotta-
misen, toimivaltaisten viranomaisten nimen-
omaisella suostumuksella ilmoittaa vihin-
tddn kaksitoista kuukautta ennalta aikeestaan
erottaa luottolaitos jérjestelmistd. Liséksi
vakuusjdrjestelmd “voi” my0s' toteuttaa erot-
tamisen.

81. Myds timd sddnndés on ainoastaan
ehdollinen, koska mahdollinen erottaminen
on jilleen kulloisenkin talletusten vakuusjér-
jestelmin harkintavallassa ("voi”) ja edellyt-
tda lisdksi toimivaltaisten viranomaisten
nimenomaista suostumusta. Lisidksi erotta-
misen tehokkuus riippuu kyseisen valtion
lainsdddinnostd, ja siltd osin jisenvaltioille
annetaan huomattavaa harkintavaltaa, vaikka
direktiivi 94/19/EY olisi pantu asianmukai-
sesti tdytdntoon. Viittaus kansalliseen lain-
sdddintoon tuo kuitenkin mukanaan myds
sen, ettd sidnnds ei ole riittivin tdsmillinen,
koska sddnnoksen tehokkuus edellyttdad
jdsenvaltioilta muita tdytint6onpanotoimia.

82. Direktiivin 94/19/EY 3 artiklan 4 kohdan
sadnnds eroaa muista sddnnoksisti siltid osin
kuin siind ainakin mainitaan tallettaja.
Tamin sddnnéksen mukainen luottolaitok-
sille annettava suostumus talletusten vas-
taanottamiseen ei kuitenkaan muuta millddn
tavoin sitd, ettd myds 4 kohdassa sdddetddn
luottolaitosten valtuuksista (talletusten vas-
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taanottamiseen) ja viranomaisten valtuuk-
sista (suostumuksen antamiseen) eiké tallet-
tajien oikeuksista.

83. Samoin kuin 3 kohdassa, myGs 4 koh-
dassa viitataan kansalliseen lainsdddédnt6n.
Talletisten vakuusjérjestelméstd erotettu
luottolaitos "voi” 4 kohdan mukaan “toimi-
luvan antaneiden toimivaltaisten viranomais-
ten nimenomaisella suostumuksella jatkaa
talletusten vastaanottamista”. Koska tdmaékin
sadnnos sisiltdd voi-sanan ja sen tehokkuus
edellyttdd toimivaltaisten viranomaisten
suostumusta, se ei my6skaén tiytd ehdotonta
sisiltod ja riittdvdd tdsmillisyyttd koskevaa
vaatimusta.

84. Sama pitee lopuksi myds direktiivin
94/19/EY 3 artiklan 5 kohtaan, joka liittyy 3
ja 4 kohtaan.

85. Edelld esitetyn perusteella teen niin
ollen sen pé#dtelmdn, ettd direktiivin
94/19/EY 3 artiklan 2-5 kohdassa ei anneta
tallettajalle oikeutta vaatia, ettd toimivaltaiset
viranomaiset toteuttavat 3 artiklan 2—5 koh-
dassa sdddettyjd toimenpiteitd.
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2. Jdsenvaltion vastuu

86. Bundesgerichtshof tiedustelee ensim-
miisen ennakkoratkaisukysymyksensd toi-
sessa osassa ldhinni sitd, voidaanko valtion
vastuun perusteella vaatia korvausta vahin-
goista, joita yksityiselle on syntynyt sen
vuoksi, ettd Bundesaufsichtsamt on laimin-
lydnyt toteuttaa direktiivin 94/19/EY 3 artik-

lan 2-5 kohdassa siddetyt toimenpiteet.

87. Tissd vaiheessa on korostettava, ettd nyt
kisiteltiviissi asiassa ei ole kyse siitd, voiko
direktiivin 94/19/EY 7 artiklan virheellinen
taytdntoonpano tai virheellinen soveltaminen
synnyttdd valtion vahingonkorvausvastuun.

88. Aluksi on todettava, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan jésenvaltio on vas-
tuussa vahingoista, joita yksityiselie on
aiheutunut siitd, ettd valtio on rikkonut
yhteisén oikeutta. Niihin yhteison oikeuden
rikkomisiin kuuluu divektiivien virheellinen
tiytintoonpano, 3 Tissd yhteydessi se, ettd

30 — Vrt. Gratias, "Zur staatshaftungsrechtlichen Relevanz der
verspiiteten Umsetzung der EG-Einlegerschutzrichtlinie und
zur RechtmiBigkeit des § 6 IV KWG", Newe Juristische
Wochienschrift, 2000, s. 786; Gratias (mainittu edelld alaviit-
teessit 27).

31 — Vrt. asia C-392/93, British Telecommunications, tuomio
26.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1631); yhdistetyt asiat C-178/94,
C-179/94 ja C-188/94-C-190/94, Dillenkofer ym,, tuomio
8.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-4845); yhdistetyt asiat C-283/94,
C-291/94 ja C-292/94, Denkavit ym., tuomio 17.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-5063); yhdistetyt asiat C-94/95 ja C-95/95,
Bonifaci ym. ja Berto ym., tuomio 10.7.1997 JKok. 1997,
s, 1-39693'; asia C-319/96, Brinkmann, {uomio 24.9.1998
(Kok. 1998, s. 1-5255) ja asia C-140/97, Rechberger, tuomlo
15.6.1999 (Kok. 1999, 5. 1-3499).

rikotulla sadnnokselli ei ole vilitdnti oikeus-
vaikutusta, ei lihtokohtaisesti ole vahingon-
korvausvaatimuksen esteeni. 32

89. Erityisesti silloin, kun on laiminlyéty
direktiivin tdytinté6npanoon liittyvid velvol-
lisuuksia, yhteisdjen tuomioistuin on mai-
ninnut kolme edellytysti, 3 joiden tiyttyessi
valtion vastuu johtaa oikeuteen saada vahin-

gonkorvausta: rikotun oikeuss#énnon tarkoi-
tuksena on oltava oikeuksien antaminen

yksityisille, oikeuss#iinnén rikkomisen on
oltava riittdvin ilmeinen ja jisenvaltiolle
kuuluvan velvoitteen noudattamatta jattami-
sen ja aiheutuneen vahingon on oltava
vilittomissi syy-yhteydessd. **

90. Sittemmin vakiintuneesta oikeuskaytin-
nésté ilmenee, ettd niiden edellytysten sovel-
taminen, jotka koskevat jisenvaltioiden vas-
tuuta yksityisille oikeussubjekteille yhteisén
oikeuden rikkomisesta aiheutuneista vahin-
goista, on ldhtokohtaisesti kansallisten tuo-
mioistuinten tehtévind yhteisjen tuomiois-
tuimen antamien suuntaviivojen mukai-
sesti, 3°

32 — Vit yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur
ja Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1029, 18-
22 kohta) Ja asia C-97/96, Daihatsu-Hindler, tuomio
4.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-6843, 25 kohta).

33 — Vrt, Jarass, "Haftung fiir die Verletzung von EU-Recht durch
nationale Organe und Amtstriiger”, Newe Juristische
Wochenschrift, 1994, s. 881,

34 — Vrt. yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ja Bonifaci
ym,, tuomio 19.11,1991 (Kok, 1991, s, 1-5357, Kok. Ep. XI,
5. [-467, 40 kohta) ja edelli alaviitteesst 31 mainitussa asiassa
Brinkmann annetun tuomion 24 kohta.

35 — Edelld alaviitteessd 32 mainituissa yhdistelyissi asioissa
Brasserie du pécheur ja Factortame annetun tuomion 55—
57 kohta; edelld alaviitteessi 31 mainitussa asiassa British
Telecommunications annetun tuomion 41 kohta; edelld
alaviitteessd 31 mainituissa yhdistetyissi asioissa Denkavit
ym. annetun tuomion 49 kohta; asia C-302/97, Konle, tuomio
1.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3099, 58 kohta) ja asia C-224/01,
Kobler, tuomio 30.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-10239, 100 kohta).
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91. Lihtokohtaisesti kansallisen tuomiois-
tuimen asiana on arvioida, tiyttyvitko edel-
lytykset jasenvaltioiden vastuun syntymiselle
yhteison oikeuden rikkomisen vuoksi tietyssi
yksittaistapauksessa, 3 Kuitenkin yhteissjen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéiytdn-
nén®” mukaan myés yhteiséjen tuomioistui-
men on tutkittava jisenvaltion vastuun
syntymisen edellytykset tietyssd yksittéista-
pauksessa, mikali silli on kaytettdvissddn
kaikki tarpeelliset tiedot.

92. Koska yhteisdjen tuomioistuimella on
tissii tapauksessa kaikki tarpeelliset tiedot
kdytettdvissdan, ehdotan, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin tekee my6s lopullisen arvioinnin.

93. Lisiksi on todettava, etté se, ettd vditetty
oikeussdidntdjen rikkominen koskee valvon-
tatoimenpiteiden laiminlyontid, ei erikseen
arvioituna puhu valtion vahingonkorvaus-
vastuuta vastaan. Ratkaisevaa on pikemmin-
kin se, téyttyvitko oikeuskaytdnnossd kehi-

tetyt edellytykset.

a) Oikeuksien antaminen yksityisille oikeus-
subjekteille

94. Nyt kisiteltéviidn asiaan liittyvin tosisei-
kaston perusteella on aluksi todettava, pyri-

36 — Edelld alaviitteessd 31 mainitussa asiassa British Telecommu-
nications annetun tuomion 41 kohta ja edelli alaviitteessi 31
mainituissa yhdistetyissd asioissa Denkavit ym. annetun
tuomion 49 kohta.

37 — Ks. esim. edelld alaviitteessd 31 mainitussa asiassa British
Telecommunications annetun tuomion 41 kohta ja sitd
seuraavat kohdat; edelli alaviitteessd 31 mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa Denkavit ym. annetun tuomion 49 kohta ja sitd
seuraavat kohdat ja edelld alaviitteessd 35 mainitussa asiassa
Kébler annetun tuomion 101 kohta ja sitéd seuraavat kohdat.
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tddnko direktiivin 94/19/EY 3 artiklan 2-
5 kohdalla antamaan oikeuksia yksityisille.

95. Direktiivin 94/19/EY 3 artiklan 2-5 koh-
dan sdannoksilli pyritddn mielestdni yksin-
omaan edistim#in 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettujen talletusten vakuusjérjestelmien
toimintakykyd ja tehokkuutta. Niissd ei
kuitenkaan viitata suoraan yksittiisiin tallet-
tajiin, joita direktiivin 94/19/EY 7 artiklan
1 kohdasta poiketen ei mainita s#éinnoksissd
adressaatteina, >

96. Jo mainittujen sdinndsten sanamuodos-
takin ilmenee pikemminkin, ettd niilld sddn-
nellddn yksinomaan toimivaltaisten viran-
omaisten fai vakuusjirjestelmien ja luotto-
laitosten vilisid oikeussuhteita. Pdinvastainen
nikemys johtaisi, kuten muutamat asian-
osaisista ovat osuvasti todenneet, toimival-
taisten viranomaisten valvontatoiminnan
lamaantumiseen, koska ne saattaisivat joutua
huomattavien vahingonkorvausvaatimusten
kohteiksi.

97. Sen, ettd valvontatoimenpiteiti koske-
villa sdinnéksilld ei anneta oikeuksia yksi-

38 — Vrt. yksityisten tosiasiallisesta ja automaattisesta suosimisesta
Ukrow, Richterliche Rechtsfortbildung durch den EuGH,
1995, 5. 292,
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tyisille, vahvistaa listiksi direktiivin 94/19/EY
johdanto-osan 24. perustelukappale. Sen
mukaan “tisti direktiivistd el voi seurata
jisenvaltioiden tai niiden toimivaltaisten
viranomaisten vastuu tallettajia kohtaan, jos
ne ovat huolehtineet yhden tai useamman
talletusten vakuusjérjestelmidn perustami-
sesta ja virallisesta hyviksymisestd tai siité,
ettd luottolaitokset itse antavat vakuuden, ja
varmistaneet, etti korvaukset suoritetaan ja
tallettajat turvataan téssd direktiivissi mad-

riteltyjen edellytysten mukaisesti”. >

98. Direktiivin 94/19/EY 3 artiklan 2—-5 koh-
dan siinnosten sisidltd el ole mydskédn
missiidin tapauksessa tdsmillisesti médritetts-
vissd. Kuten olen edelli jo todennut, sisdltidd
toimivaltaisille viranomaisille 3 artiklan 2—
5 kohdassa annettujen valtuuksien kéyttimi-
nen huomattavaa harkintavaltaa.

99. Vahingonkorvausta koskevan oikeuden
laajuudesta dirvektiivin 94/19/EY 7 artiklan
1 kohdassa sidiidetian nimenomaisesti, ettd
"kaikki saman tallettajan talletukset korva-
taan yhteensid 20 000 ecuun asti”. Tdméi on
raja silloin, kun direktiivi 94/19/EY on
saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista
oikeusjérjestysti.

39 — Kursivointi tissa.

100. Siind tapauksessa, ettd direktiivid (tai
sen sadnnostd) ei ole pantu tadytdntdon tai
sovellettu asianmukaisesti, vahinkoa kirsi-
neet on asetettava vain sithen asemaan, jossa
he olisivat olleet, mikili laiminlyontid ei olisi
tapahtunut. Yhteison oikeudessa ei niin
ollen edellytetd titi suurempaa korvausta.
Tama puhuu direktiivin 94/19/EY 7 artiklan
1 kohdassa stifidetyn korvauksen ylittdvid
oikeutta vastaan, *°

101. Edelld esitetyn perusteella teen sen
padtelmin, ettd direktiivin 94/19/EY 3 artik-
lan 2-5 kohdassa ei anneta oikeuksia yksi-
tyisille. Siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin paétyisi toiseen nikemykseen, késittelen
toissijaisesti vield muutkin jisenvaltioiden
vastuun edellytykset.

b) Riittdvin ilmeinen lainsdddédnnén rikko-
minen

102. Aluksi on muistutettava siitd, ettd
kaikki yhteison oikeuden rikkomiset eivit
ole peruste vaatia vahingonkorvausta. Edel-
lytetiiéin, ettd yhteisén oikeutta on rikottu
riittdvin ilmeiselld tavalla. Téssd yhteydessé
on kuitenkin kyseenalaista, riippuuko timé

40 — Vrt. vastaavasti Deckert, "Zur Haftung des Mitgliedstaates bei
Verstoflen seiner Organe gegen curopiiisches Gemeinschafts-
recht”, Europarecht, 1997, s. 230 ja sitii seuraavat sivat,
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uusimmankin oikeuskiytinnén* mukaan
siitd, onko jdsenvaltiolla laaja harkintavalta
vai ei. Vaikka pidettdisiin edelleen lahtokoh-
tana sitd, ettd timi riippuu harkintavallan
laajuudesta, yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd
jasenvaltio, joka "ei toteutay mitdfin — —
toimenpiteistd — — direktiivissié — — s&d-
detyssi midrdajassa”, "rikkoo selvilld ja
vakavalla tavalla sen toimivallan kiytslle

asetettuja rajoja”. *2

103. Direktiivin 94/19/EY 14 artiklan 1 koh-
dan mukaan jisenvaltioiden piti saattaa
kyseisen direktiivin noudattamisen edellytta-
mit lait, asetukset ja hallinnolliset médrayk-
set voimaan 1.7.1995 mennessd. Saksan
liittotasavalta ei kuitenkaan ole pannut
direktiivid 94/19/EY tdytdntoon tdmén maa-
rdajan kuluessa.

104. Nyt kisiteltdvin kaltaisessa tapauk-
sessa, jossa tdytdntdonpanon laiminlyonti
on selvd, ei siten edellyteti sitd, ettd tutkit-
taisiin, tdyttyvatkd muut edellytykset, kuten
rikotun sddnnoksen selkeys ja tdsmillisyys,
sen harkintavallan laajuus, joka rikotulla
sddnnokselld annetaan kansallisille viran-
omaisille, mahdollisen oikeudellisen virheen

41 — Ks, tisti asia C-150/99, Stockholm Linddpark, tuomio
18.1.2001 (Kok. 2001, s. 1-493, 39 kohta) ja edelli alaviitteessi
35 mainitussa asiassa Kébler annettu tuomio. Nimenomainen
viittaus harkintavaltaan sisiltyy sen sijaan asiassa C-127/95,
Norbrook Laboratories, 2.4.1998 annettuun tuomioon
(Kok. 1998, s. 1-1531, 109 kohta); edelld alaviitteessd 31
mainitussa asiassa Rechberger annettuun tuomioon
(51 kohta); asiassa C-424/97, Haim, 4.7.2000 annettuun
tuomioon (Kok. 2000, s. I-5123, 38 kohta) ja asiassa
C-118/00, Larsy, 28.6.2001 annettuun tuomioon
(Kok. 2001, s. [-5063, 38 kohta).

42 — Edelld alaviitteessd 34 mainituissa yhdistetyissd asioissa
Francovich ja Bonifaci ym. annetun tuomion 44 kohta ja
edelld alaviitteessd 31 mainituissa yhdistetyissi asioissa
Dillenkofer ym. annetun tuomion 26 kohta.
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tarkoituksellisuus, anteeksiannettavuus tai
anteeksiantamattomuus, sekd se, ettd
yhteisén toimielimen menettely on mahdol-
lisesti osaltaan vaikuttanut siihen, eitd kan-
salliset toimenpiteet tai menettelytavat lai-
minly6tiin, otettiin kiytt6on tai pidettiin
voimassa yhteison oikeuden vastaisella
tavalla,

¢) Viliton syy-yhteys

105. Vahingonkorvausta koskevan oikeuden
viimeinen edellytys on valtion velvollisuuden
ja vahinkoa kirsineelle aiheutuneen vahin-
gon vilitdn syy-yhteys. My6s tdmén kysy-
myksen tutkiminen on tietyssd yksittdista-
pauksessa ensisijaisesti kansallisen tuomiois-
tuimen tehtdvd, mutta yhteiséjen tuomiois-
tuin voi, silloin kun silli on riittivit tiedot
kiytettdvissdin, antaa kansalliselle tuomiois-
tuimelle ohjeita tai jopa tehdd lopullisen
arvioinnin.

106. Tissd tapauksessa kansallisen tuomiois-
tuimen on mielestini arvioitava, olisivatko
direktiivin 94/19/EY 3 artiklan 2-5 kohdan
mukaiset valvontatoimenpiteet siind tapauk-
sessa, etti ne olisi pantu oikea-aikaisesti
tiytdntoon, olleet paitsi tehokkaita, myds
sellaisia, etti talletusten menettiminen olisi
voitu valttad.
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107. Kun otetaan huomioon se tosiseikka,
etti Bundesaufsichtsamt toteutti BVH:ssa
valvontatoimenpiteitd vuosina 1991 ja 1995
ilman ettd ne olisivat estiineet pankin kon-
kurssia ja siten talletusten menettimists,
kuten komissio toteaa, epdilen sitd, ettd
vilitén syy-yhteys olisi todellisuudessa ole-
massa.

108. Edelli esitetystd ilmenee, eitd tallettaja
ei voi vaatia toimivaltaisten viranomaisten
virheellisestd menettelystd johtuvista vahin-
goista korvausta, joka vylittdd direktiivin
94/19/EY 7 artiklan 1 kohdassa mainitun
mddrin,

VII Toinen ennakkoratkaisukysymys

A Osapuolten olennaiset lausumat

109. Paul ym. katsovat, ettd toisessa ennak-
koratkaisukysymyksessd mainituista dirvektii-
veisti voidaan johtaa tallettajien oikeus
vaatia, ettd toimivaltaisten viranomaisten on
toteutettava valvontatoimenpiteiti talletta-
jien hyviiksi, koska kaikilla mainituilla direk-
tiiveilld suojataan kolmansia osapuolia ja
lisiiksi niitd voidaan kiyttid direktiivin
94/19/EY tulkinta-apuna. Yhteisén lainsda-
tiji on myds ottanut mainituilla direktiiveilld
kdyttoon yhéd tiukemman pankkivalvontaa
koskevan lainsifidinnon jirjestelmin, joka
nyttemmin muodostaa siéntelykokonaisuu-

den. Vaikka muilla pankkivalvontaa koske-
villa direktiiveilld ei olisi tarkoitus suojata
kolmansia osapuolia, ne kuuluvat kuitenkin
tihin sifintelykokonaisuuteen. Sen mukaan
direktiivi 94/19/EY ei muodosta tyhjentivaa
erityissidintelyd, joka koskisi kaikkia tapauk-
sia, joissa talletuksia ei kyetd maksamaan.

110. Portugalin hallitus sitd vastoin katsoo,
ettd direktiivilld 94/19/EY siddetdin tyhjen-
tdvistd erityissdéintelystd sen suojan enim-
miismidrin osalta, jota yksityinen oikeus-
subjekti voi vaatia valtiolta tai vastaavalta
jirjestelmiltéi pankkivalvonnan alalla. Direk-
tiivisti 94/19/EY sen enempéd kuin muista-
kaan direktiiveistd ei seuraa yksityiselle
erillistd oikeutta vaatia valvontaa tai siti, etté
toimivaltaiset viranomaiset toteuttavat tiet-
tyjd valvontatoimenpiteitd, MyGskidn sadsta-
jien tai tallettajien suojan mainitsemista
ennakkoratkaisukysymyksessd mainittujen
direktiivien johdanto-osan perustelukappa-
leissa tai siddnnoksissd ei voida ymmairtéd
siten, ettd heidiin etunsa olisi otettu direktii-
veissi vilittdmasti ja erikseen huomioon.

111, Saksan, Yhdistyneen kuningaskunnan
ja Italian hallitukset ovat olennaisilta osin
yhtd mieltd Portugalin hallituksen kanssa.

112. Saksan hallituksen mielestd toisessa
ennakkoratkaisukysymyksessd mainituilla
direktiiveilld pyritddn yksinomaan kansallis-
ten pankkivalvontajérjestelmien péipiirtei-
den yhtendistimiseen palvelujen tarjoamisen
vapauden ja sijoittautumisvapauden turvaa-
miseksi ja samalla yhtendisten sisimarkki-
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noiden toteuttamiseksi pankkipalveluja var-
ten. Jdsenvaltioiden velvoitteiden vastapai-
nona ei ole yksityisten oikeuksia. Koska
mainituilla sddnnoksilli ei ole vilitdnti
oikeusvaikutusta, mydskdén niin sanotulla
"direktiivien kokonaisuudella” ei voi olla
tallaista vaikutusta. \

113. Espanjan hallitus, joka olennaisilta osin
yhtyy niihin perusteluihin, korostaa, ettd
johdanto-osan perustelukappaleista ei mis-
sddn tapauksessa voida johtaa subjektiivisia
oikeuksia.

114. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
korostaa, ettd toisin kuin direktiivin
94/19/EY 7 artiklan 1 ja 6 kohdassa, yhdes-
sildisin ennakkoratkaisukysymyksessd maini-
tuista direktiiveistd el anneta tallettajille
oikeutta vahingonkorvaukseen. Valvontaa
koskevaan lainsddddntéon perustuvilla toi-
menpiteilld pyritddn useisiin padmadriin,
missd yhteydessd on otettava huomioon
keskendén ristiriitaisia intresseji.

115. Italian hallituksen Ikisityksen mukaan
pankkialaa koskeville yhteensovittamisdirek-
tiiveille asetetuista tavoitteista ilmenee, ettd
tallettajille ei anneta oikeuksia vaan pyritdén
ainoastaan luomaan tietty vihimmaissééntely
yhteisén Iuottomarkkinoiden s#dntéjenmu-
kaisen toiminnan turvaamiseksi. Italian hal-
litus viittaa my6s yhteisGjen tuomioistuimen
oikeuskiytantoon, *® jonka mukaan joh-
danto-osan perustelukappaleisiin siséltyvisti

43 — Asia C-106/89, Marleasing SA, tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s, 1-4135, Kok. Ep. X, s. 599).
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ohjelmanluonteisesta tavoiteasetannasta ei
voida johtaa subjektiivisten oikeuksien ole-
massaoloa. Direktiivien kokonaistarkaste-
lusta ilmenee, ettd siistijien suojeleminen
muodostaa tiettyji poikkeustapauksia lukuun
ottamatta aina vain osan kyseisen séédoksen
yleisistd tavoitteista ilman ettd sidstdjille
annettaisiin yksiselitteisid oikeuksia tai ettd
vahvistettaisiin tiettyji velvoitteita heiddn
edukseen.

116. Irlannin hallitus viittaa kirjallisissa
huomautuksissaan luottolaitosten liiketoi-
minnan aloittamisesta ja harjoittamisesta
20 pdivind maaliskuuta 2000 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2000/12/EY** johdanto-osan perustelukap-
paleisiin, jotka sisdltdvit pankkivalvonnan
johtavat periaatteet eli syrjintdkiellon ja
yhdenvertaisten kilpailunedellytysten [uomi-
sen. Direktiivilli 2000/12/EY kayttdon ote-
tun jérjestelmin perusteella ei ilmene, miksi
toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd mai-
nittujen direktiivien sddnnoksilld annettaisiin
oikeuksia sidstdjille ja tallettajille,

117. Sen mukaan yhteisén oikeudessa direk-
tiiviin 94/19/EY sisiltyy talletusten vakuus-
jarjestelmid koskeva tyhjentdvd erityissiin-
tely. Siihen ei kuitenkaan sisélly tyhjentivid
yhteison oikeuden sdéintelyd, jota sovellettai-
siin siind tapauksessa, etti talletuksia ei

44 — EYVL L 126,s. 1.
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kyettiisi maksamaan, vaan siind edellytetdén
jisenvaltioilta ainoastaan yhdenmukaistetun
vdhimmadisstandardin kdytt66n ottamista tal-
letusten vakuudeksi.

118. Komissio katsoo lopuksi, ettd yksittiis-
ten ennakkoratkaisupyynnéssd mainittujen
direktiivien sanamuodosta sen enempéi kuin
niiden tarkoituksestakaan tai niiden koko-
naisarvioinnista ei ilmene, ettd tallettajilla
olisi subjektiivinen oikeus valvontatoimenpi-
teiden toteuttamiseen. Mainittujen direktii-
vien kokonaistarkastelu ei ole mahdollista jo
senkdin vuoksi, ettd jisenvaltioita ei voida
velvoittaa ilmoittamaan, mitd tavoitteita
niissd direktiiveissi mahdollisesti vahviste-
taan,

B Arviointi

119. Bundesgerichtshof tiedustelee toisen
ennakkoratkaisukysymyksensi ensimmii-
sessii osassa, annetaanko kyseisessd ennak-
koratkaisukysymyksessi mainituilla tietyilld
yksittdisilld divektiiveilld tai niilli yhdessi
tallettajalle oikeus vaatia jisenvaltion toimi-
valtaisilta viranomaisilta valvontatoimenpi-
teitd vai sisdltyyko direktiiviin 94/19/EY
tyhjentiivit erityisséiintely, joka koskee kaik-
kia tapauksia, joissa talletuksia ei kyeti
maksamaan.

120. Lisiksi Bundesgerichtshof kysyy, onko
ensimmiiseen kysymykseen vastattaessa saa-

tavissa tulkinta-apua tietyistd, sen nimen-
omaisesti mainitsemista direktiiveisti.

1. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen
ensimmédinen osa

a) Ensimmdinen yhteensovittamisdirektiivi

121, Kuten ensimméisen yhteensovittamis-
direktiivin johdanto-osan toisesta perustelu-
kappaleesta ilmenee, silld pyritddn ainoastaan
luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisen ja
harjoittamisen helpottamiseen siten, etté
poistetaan jisenvaltioiden vililtd vaikeimpina
esteind olevat nitd laitoksia koskevien lain-
siddidntojen viliset erot. Ensimméisessé
yhteensovittamisdirektiivissd sdddetddn
lihinnd jésenvaltioiden velvollisuudesta
myontdd toimilupia luottolaitoksille, ja se
sisdltdd samalla vihimmdisedellytykset, joi-
hin tillainen toimilupa on sidottava.

122. Kuten yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnosta *® ilmenee, "ensimmiinen
yhteensovittamisdirektiivi on luottolaitosten
yhteismarkkinoiden toteuttamisessa ainoas-

45 — Vrt, asia 166/85, Bullo ja Bonivento, tuomio 7.4.1987
(Kok. 1987, s. 1583, 7 kohta).
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taan ensimmadinen vaihe, jolla pyritddn viime
kiddessd erityisesti siihen, ettd edistetddn
useissa jdsenvaltioissa toimivan luottolaitok-
sen kattavaa valvontaa”.

123. Jo ensimmdisen yhteensovittamisdirek-
titvin tavoitteesta ilmenee, etti yksityisille ei
anneta minkddnlaisia oikeuksia vaatia val-
vontatoimenpiteiden toteuttamista, koska
kyseiselld direktiivilli ainoastaan vahviste-
taan yhteiset perusteet luottolaitosten toimi-
lupamenettelylle.

124, Kuitenkaan myo6skidn ensimméisen
yhteensovittamisdirektiivin sanamuodosta ei
ilmene, ettd yksityisilld olisi oileuksia vaatia
— minkéénlaisten — valvontatoimenpiteiden
toteuttamista, koska direktiivistd puuttuvat
sitd koskevat sddnnokset, jotka olisivat
ehdottomia ja riittivin tdsmadllisid, jotta
tallettajat voisivat vedota niihin kansallisissa
tuomioistuimissa. Direktiivin johdanto-osan
neljinnessd perustelukappaleessa tosin tode-
taan, ettd “talletuksien suojaamiseksi ja
tasavertaisten kilpailuolojen luomiseksi luot-
tolaitosten kesken, tulee yhteensovittamistoi-
mien koskea kaikkia luottolaitoksia”, mutta
tdstd el misséifin tapauksessa seuraa yksi-
tyisille oikeuksia, koska kyseessd on ainoas-
taan johdanto-osan perustelukappale eikd
konkreettinen direktiivin sddnnds. Talletta-
jansuojaa ei myoskidn eritelld perustelukap-
paleessa vaan se mainitaan pikemminkin
yhdessd muiden tavoitteiden eli tasavertais-
ten kilpailuolojen luomisen kanssa.
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b) Toinen yhteensovittamisdirektiivi

125. Toisella yhteensovittamisdirektiivilld
yhteensovitetaan — kuten myds ensimmadi-
selli yhteensovittamisdirektiivilld, jota silld
muutettiin — lakeja, asetuksia ja hallinnolli-
sia médriyksig, jotka koskevat luottolaitosten
toiminnan aloittamista ja harjoittamista.

126. Bundesgerichtshofin ennakkoratkaisu-
kysymyksessddn mainitsemat sddnnokset
sisiltivit ldhinnd tdsmillisid toimiluvan
myodntimisedellytyksiin liittyvid sédntojd.
Tallettajansuojaa koskevat konkreettiset lih-
tokohdat ilmenevit siind yhteydessd kuiten-
kin ainoastaan johdanto-osan perustelukap-
paleista tai sijoittautumisvapauden ja palve-
lujen tarjoamisen vapauden yhteydessi,
ilman ettd niitdi myohemmin konkretisoitai-
siin normatiivisin sddnndksin. Esimerkiksi
11. perustelukappaleen mukaan "tietyt rahoi-
tus- ja sijoituspalvelut yhdenmubkaistetaan
tarvittaessa erityisin yhteisén sdddoksin, jol-
loin tarkoituksena on erityisesti kuluttajien ja
sijoittajien suojaaminen”.

127. Vastaavista syistd kuin ensimmiisen
yhteensovittamisdirektiivin osalta mydskédan
toisella yhteensovittamisdirektiivilld ei
anneta yksityisille oikeutta vaatia, ettd toimi-
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valtaiset viranomaiset toteuttavat valvonta-
toimenpiteitd ja vastaavat tiltd osin virhe-
ellisestd menettelystdin.

¢) Omia varoja koskeva direktiivi

128. Omia varoja koskeva direktiivi on
toisen yhteensovittamisdirektiivin vilttima-
ton tiydennys, silli viimeksi mainitussa
direktiivissi edellytetidn omia varoja koske-
vaa siintelyd. Omia varoja koskevan direk-
tilvin pddmidrind on ensinndkin pankkitoi-
minnan vakauden turvaaminen vahvista-
malla omaa p#iiomaa koskeva vihimmiis-
standardi. Toiseksi pankkivalvontaa
koskevan lains#ddinnén yhdenmukaistami-
sella pyritdéin varmistamaan yhtéléiset kilpai-
lunedellytykset toimiluvan saaneille luotto-
laitoksille.

129. Bundesgerichtshofin mainitsemissa
omia varoja koskevan direktiivin sdinnok-
sissi el ole kuitenkaan viitteitd siitd, ettd
yksityiset voisivat vedota valvontatoimenpi-
teiden toteuttamista koskeviin oikeuksiin,
Ainoastaan johdanto-osan ensimméisessi
perustelukappaleessa viitataan sidstédjien
suojelemiseen. Ensimmiisen perustelukap-
paleen mukaan “pankkialan sisdmarkkinoita
luotaessa keskeiseni tekijinid ovat luottolai-
tosten omille varoille asetettavat yhteiset
perusvaatimukset, sen vuoksi, etti omilla

varoilla on tarkoitus varmistaa luottolaitos-
ten toiminnan jatkuvuus ja suojata sddstot”.
Myos omia varoja koskevan direktiivin osalta
on niin ollen katsottava, ettd yksityisille ei
anneta oikeuksia vaatia valvontatoimenpitei-
den toteuttamista, koska niitd ei voida johtaa
johdanto-osan — sis@lloltédnkin epatdsmalli-
sistd — perustelukappaleista.

d) Direktiivi 95/26/EY

130. Direktiivilld 95/26/EY, joka annettiin
Bank of Credit and Commerce Internatio-
nalin (BCCI) konkurssin vaikutuksesta, muu-
tetaan useita direktiiveji, muun muassa
ensimmilistd ja toista yhteensovittamisdirek-
tiivid. Siind tiukennetaan liiketoimintaluvan
myontimisedellytyksid tai tiydennetéddn
mahdollisuuksia antaa tietoja edelleen val-
vonnan kannalta tirkeille viranomaisille.

131. Direktiivin 95/26/EY tarkoituksena on
sen johdanto-osan 15. perustelukappaleen
mukaan “asiakkaiden suojaaminen”,

132, Tiltd osin on viitattava yleisesti joh-
danto-osan perustelukappaleiden rajoitet-
taun oikeusvaikutukseen, Tdmi vaikutus ei
ole niin laaja, ettd yksityinen voisi johtaa
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itselleen oikeuksia yhdestd tai useammasta
perustelukappaleesta. Yksityisten oikeussub-
jektien oikeuksien perusteeksi tarvitaan
sddnnos direktiivin sédddodsosassa, ja senkin
on tdytettdvi vield vilitontd oikeusvaikutusta
koskevat edellytykset.

133. Direktiivin eli tdssd tapauksessa direk-
tiivin 94/19/EY viliton oikeusvaikutus ei
kuitenkaan missdéin tapauksessa riipu toisen
direktiivin eli direktiivin 95/26/EY johdanto-
osan perustelukappaleista.

134. Edelld esitetyn perusteella teen sen
pédtelmin, ettd direktiivi 94/19/EY muodos-
taa tyhjentdvin erityissddntelyn kaikkien
niiden tapausten osalta, joissa talletuksia ei
kyetd maksamaan, koska ainoastaan kyseisen
direktiivin 7 artiklan 1 ja 6 kohdassa anne-
taan tallettajalle nimenomainen oikeus
vahingonkorvaukseen, joka voidaan panna
tdytdntoon kansallisissa tuomioistuimissa.
Toisen ennakkoratkaisukysymyksen ensim-
maisessd osassa mainituissa direktiiveissa ei
anneta yksityisille oikeutta vaatia, ettd toimi-
valtaiset viranomaiset toteuttavat valvonta-
toimenpiteitd ja vastaavat tiltd osin virheel-
lisestd menettelystddn.

2. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen toi-
nen osa

135. Siitd, voidaanko muita direktiivejd mah-
dollisesti kdyttdd tulkinta-apuna, on todet-
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tava, ettd kaikissa toisen ennakkoratkaisuky-
symyksen toisessa osassa mainituissa direk-
tiiveissd tallettajien, asiakkaiden tai vastaa-
vien henkildiden suojeleminen mainitaan
ainoastaan johdanto-osan perustelukappa-
leissa.

136. Mainitut johdanto-osan perustelukap-
paleet voivat kylldkin olla apuna asianomais-
ten direktiivien tulkitsemisessa, mutta ndissad
direktiiveissi ei sdddetd nyt kisiteltédvén asian
kannalta oleellisista sijoittajien oikeuksista.
Tavoite, joka liittyy toisen ennakkoratkaisu-
kysymyksen toisessa osassa mainittujen
direktiivien pésasialliseen tavoitteeseen, eli
sisimarkkinoiden toteuttaminen, ei ndin
ollen voi vaikuttaa siten, ettd yksityisilld olisi
oikeus vaatia valvontatoimenpiteiden toteut-
tamista.

VIII Kolmas ennakkoratkaisukysymys

137. Kun otetaan huomioon ensimmidisen ja
toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta
esitetyt nikemykset, kolmanteen ennakko-
ratkaisukysymykseen ei ole mielestidni tar-
peen vastata,
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IX Ratkaisuehdotus

138. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaisi
ennaklkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Talletusten vakuusjirjestelmistd 30 pdiviné toukokuuta 1994 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/19/EY 3 artiklan 2-5 kohdan
saannoksid on tulkittava siten, ettd niissé ei anneta tallettajalle oikeutta vaatia,
etti toimivaltaiset viranomaiset toteuttavat 3 artiklan 2-5 kohdassa siddettyja
toimenpiteité.

Direktiivid 94/19/EY on tulkittava siten, ettd tallettaja ei voi vaatia toimivaltais-
ten viranomaisten virheellisestd menettelysti johtuvista vahingoista korvausta,
joka ylittdd direktiivin 94/19/EY 7 artiklan 1 kohdassa mainitun méérén,

2) Direktiivi 94/19/EY sisiltdé tyhjentévin erityissdéntelyn, joka koskee kaikkia
tapauksia, joissa talletuksia ei kyetd maksamaan.

Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd mainittuja direktiivejd ei voida kayttaa
tulkinta-apuna.
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