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2. A tagdllam felel6sségér6l

a) A jogok egyes jogalanyok szdmara torténd biztositésaro!

b) A kellGen silyos jogsértésrol

c) A kozvetlen ok-okozati Gsszefiiggésrdl
VII — A mdsodik el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrdl ......................

A — Az eljarasban részt vevé felek f6 érvei

B — Alldspont

1. A miésodik elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elsé részérdl . ...
a) Az els6 koordiniciés iranyelvrél
b) A masodik koordinacids iranyelvrél

c) A szavatol6téke-irdnyelvrdl . .

d) A 95/26 iranyelvrél

2. A misodik el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés masodik részérdl

VIII — A harmadik elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrdl

IX —Végkovetkeztetések

I — ElGzetes megjegyzések

1. Jelen elézetes dontéshozatali eljaras tér-

gyat az a kérdés képezi, hogy a betétbiztosi--

tasi rendszerekrdl szél4, 1994. méjus 30-i
94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdinyelv? (a tovabbiakban: 94/19 irdnyelv)
vagy mis bankjogi irAnyelvek biztositjdk-e a
befektet6knek azt a jogot, hogy a bankfel-
tigyelettd] prudencilis feliigyeleti intézkedé-
seket kovetelhessenek. Tovabba ez az eljirés
az allamnak felréhaté kozosségi jogsértés
okén érinti az egyes jogalanyoknal keletkezd
karokért valé allami feleldsség alapelvének
alkalmazhatdségi koérét is.

2 — HL L 135, 5. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kitet,
252 o.

I - 9456
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II — Jogi hattér

A — Kozosségi szabdlyozds

1. A 94/19 irdnyelv

2. A 94/19 iranyelv 3. cikke az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»(1) Valamennyi tagillam biztositja, hogy
terilletén egy vagy tobb betétbiztositasi
rendszert vezessenek be, és ismerjenek el
hivatalosan. [...]

I-9429
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A tagdllam azonban mentesitheti a hitelinté-
zetet a biztositasi rendszerhez val6 csatlako-
zds kotelezettsége aldl, amennyiben az adott
hitelintézet mar tagja egy olyan rendszernek,
amely védi a hitelintézetet, és biztositja
killonosen annak likviditisat és fizetSképes-
ségét, igy szavatolva a betétesek védelmét
legaldbb a betétbiztositdsi rendszer dltal
nydjtott mértékben, és amely a hatdskorrel
rendelkezé hatdsigok véleménye szerint
megfelel a kovetkez$ feltételeknek:

— azirdnyelv elfogadasakor a rendszer mar
létezett, és azt hivatalosan elismerték,

— a rendszert Ggy tervezték, hogy az
biztositsa a rendszerhez tartozé hitel-
intézeteknél elhelyezett betétek hozza-
férhetéségét és az ehhez sziikséges
forrasok meglétét,

— arendszer nem a tagillam vagy barmely
helyi, illetve regionalis hatdsdga éltal a
hitelintézetnek nyijtott garanciabdl all,

— a rendszer biztositja, hogy a betétesek
tajékoztatdst kapjanak a 9. cikkben meg-
allapitott feltételek szerint.

I-9430

[.]

(2) Amennyiben a hitelintézet nem teljesiti a
ra, mint a betétbiztositasi rendszer tagjira
vonatkoz6 kotelezettségeket, értesitik az
engedélyét kiadé hatésigokat, amelyek a
betétbiztositdsi rendszerrel egyilittmi(ikodés-
ben meghozzdk mindazokat a megfelel6
intézkedéseket, ideértve a szankcidk alkal-
mazasat is, amelyek biztositjak, hogy a
hitelintézet teljesitse kotelezettségeit.

(3) Ha ezen intézkedések a hitelintézet
részér6l nem vezetnek a kotelezettségek
teljesitéséhez, amennyiben a nemzeti jog
megengedi egy tag kizdrdsat, a betétbiztosi-
tasi rendszer a hatdskorrel rendelkezé haté-
sdgok kifejezett hozzdjiruldsdval legalibb
12 hénapos felmonddsi hataridével értesiti a
hitelintézetet a tagsagdbol valé kizdrasi
szindékar6l. A betétbiztositdsi rendszer
tovabbra is teljes mértékben garantilja a
felmondési id6 lejarta el6tt elhelyezett beté-
tek védelmét. Ha a hitelintézet a felmondasi
id6 lejartaig nem teljesitette kotelezettségeit,
a biztositasi rendszer, ismételten beszerezve a
hatéskorrel rendelkez6 hatdsagok kifejezett
hozzijarulasét, végrehajthatja a kizdrdst.

(4) Ha a nemzeti jog megengedi, és az
engedélyt kiadé hatdsagok kifejezetten hoz-
zéjarulnak, a betétbiztositasi rendszerbdl
kizart hitelintézet tovabbra is gytijthet beté-
teket, amennyiben kizdrdsa el6tt alternativ
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biztositdsi megallapoddsokat kétott, amelyek
biztositjidk, hogy a betétesek a hivatalosan
elismert betétbiztositisi rendszerrel legaldbb
azonos szinti és terjedelmd védelmet élvez-
zenek.

{5) Amennyiben egy hitelintézet, amelynek
kizdrdsdra a (3) bekezdés szerint javaslatot
tettek, nem képes a (4) bekezdésben eldirt
feltételeket teljesitd alternativ biztositasok
megkotésére, az engedélyét kibocsitd, hatds-
korrel rendelkezé hatdsigok az engedélyt
azonnal visszavonjik. [nem hivatalos fordi-

tas]”

3. A 7. cikk tobbek kozétt az alabbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A betétbiztositdsi rendszerek eléirjik,
hogy az egyes betétesek Gsszevont betéteit
20 000 ECU osszegig biztositsak abban az
esetben, ha a betéteket befagyasztotték. [...]

(3) E cikk nem zérja ki azoknak a rendelke-
zéseknek a fenntartasit vagy alkalmazisét,
amelyek magasabb szintli vagy &tfogébb
betétfedezetet nyidjtanak. A betétbiztositdsi
rendszerek kiillonosen szocidlis megfontold-
sokbdl bizonyos fajta betétekre teljes fedeze-
tet nytjthatnak.

[...] {[nem hivatalos forditas]”

2. A 77/780/EGK irdnyelv — els6 koordina-
cioés irdnyelv

4. A hitelintézetek tevékenységének meg-
kezdésére és folytatdsira vonatkozé torvényi,
rendeleti és koézigazgatisi rendelkezések
osszehangoldsarol széld, 1977. december
12-i 77/780/EGK elsé tandcsi iranyelv® (a
tovdbbiakban: elsé koordiniciés irdnyelv)
6. cikkében a hatiskorrel rendelkez6 hatdsa-
gok bizonyos -vizsgilati kotelezettségeit irja
el6, hogy a hitelintézetek fizetGképessége és
likviditasa, illetve a betétesek védelmét célzé
egyéb alkalmas feltételek folyamatosan meg-
llapithatdak legyenek.

5. A tizenkettedik preambulumbekezdés az
aldbbiak szerint rendelkezik:’

»A megtakariték szdmara a hasonl6 védelem,
a hitelintézetek Osszehasonlithat6 csoportjai
szdmdra pedig a tisztességes versenyfeltételek
biztositdsa érdekében a hitelintézetekkel
szemben azonos jellegii pénziigyi kovetelmé-
nyeket kell timasztani. {nem hivatalos fordi-
tas]”

3 — HL L 322, 30. 0.

1-9431
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3. A 89/646/EGK irdnyelv — mdsodik koor-
dinaciés iranyelv

6. A hitelintézetek létesitésére, iizleti tevé-
kenységének megkezdésére és folytatdsira
vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezések Osszehangoldsardl, vala-
mint a 77/780/EGK irdnyelv médositasérol
sz616, 1989. december 15-i 89/646/EGK
masodik tandcsi irdnyelv* (a tovabbiakban:
masodik koordindciés irdnyelv) negyedik
preambulumbekezdése szerint ,az[on] elen-
gedhetetlen mértékli harmonizacié megvalé-
sitdsa a cél, amely szitkséges és elégséges
ahhoz, hogy biztositsa az engedélyek és a
prudenciilis feliigyeleti rendszerek kdlcsonds
elismerését, lehetévé téve egyetlen, a Kozos-
ség egész teriiletén érvényes engedély kiada-
sat, valamint a székhely szerinti tagdllam
prudencidlis felugyelete elvének alkalmaza-
sat” [nem hivatalos fordités].

4. A 89/299/EGK — szavatol6tdke-irdnyelv

7. A hitelintézetek szavatolé t6kéjérdl sz6l6,
1989 4prilis 17-i 89/299/EGK tandcsi irdny-
elv® kiegésziti a masodik koordiniciés iriny-
elvet, amely mar adottnak tekinti a szavatold
téke szabilyozasat.

4 — HL L 386, 1. 0.
5 — HL L 124, 16. o.

I-9432

8. Ennek 7. cikke el6irja, hogy a 2—6. cikkek-
ben rogzitett feltételek teljesitését igazolni
kell a hatdskérrel rendelkezé hatésagok felé.

5. Egyéb bankjogi irdnyelvek

9. A hitelintézetek vonratkozisiban a
77/780/EGK és a 89/646/EGK iranyelvnek,
a nem életbiztositasi tevékenység vonatkoza-
sdban a 73/239/EGK és a 92/49/EGK irdny-
elvnek, az életbiztositdsok vonatkozdsiban a
79/267/EGK és a 92/96/EGK irdnyelvnek, a
befektetési vallalkozdsok vonatkozésiban a
93/22/EGK irdnyelvnek, valamint az atru-
hazhaté értékpapirokkal foglalkozé kollektiv
befektetési vallalkozasok (AEKBV) vonatko-
zdsdban a 85/611/EGK irdnyelvnek a pru-
dencidlis feliigyelet megerésitése érdekében
torténé modositdsardl szolo, 1995. junius 29-i
95/26/EK eurépai parlamenti és tandcsi
iranyelv® (15) preambulumbekezdése az
aldbbiak szerint rendelkezik:

o[MlJivel a pénziigyi véllalkozésok prudenci-
ilis feligyelete és a pénziigyi vallalkozésok
tigyfeleinek védelme érdekében el6 kell irni,
hogy a konyvvizsgdl6é koteles azonnal jelen-
teni a hatdskorrel rendelkezd hatdsigoknak,
ha — ezen iranyelv rendelkezéseinek meg-
felelden — feladatainak elldtdsa kozben olyan
tények jutnak tudomdséra, melyek komolyan
befolyasolhatjik a pénziigyi vallalkozas pénz-
ligyi helyzetét vagy igazgatasi és elszdmolasi
szervezetét.”

6 — HLL 168, 7. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
269. o.
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10. A hitelintézetek 6sszevont (konszolidalt)
alapon térténé feliigyeletérdl szolé, 1992.
éprilis 6-i 92/30/EGK tandcsi iranyelv’
tizenegyedik preambulumbekezdése az aldb-
biak szerint rendelkezik [nem hivatalos
forditas}:

»A hitelintézetek 6sszevont (konszolidalt)
alapu ellenérzésének legf6képpen arra kell
irdnyulnia, hogy védje a sz6ban forgé intéz-
mények betéteseinek érdekeit és biztositsa a
pénziigyi rendszer stabilitasat.”

11. A befektetési véllalkozdsok és hitelinté-
zetek tékemegfelelésérdl sz6l6, 1993. mar-
cius 15-i 93/6/EGK tanicsi irdnyelv ® nyolca-
dik preambulumbekezdése az alédbbiak sze-
rint rendelkezik:

»[Ml]ivel az intézetek szavatolétékéjére
vonatkozd kozos, alapvetd elbirdsok a befek-
tetési szolgdltatisi szektor belsé piacdn
kulcsfontossdgiiak, tekintettel arra, hogy a
szavatol6tSke biztositja az intézmények
folyamatos m{ikdését és a befektetok védel-
mét”.

12. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett masodik kérdésben hivatkoztak az érték-
papir-befektetési szolgaltatisokrdl szolé,

7 — HL L 110, 52. o.
8 — HL L 141, 1. 0; magyar nyelvii kiilsnkiads 6. fejezet, 2. kotet,
16. o.

1993. méjus 10-i 93/22/EGK tandcsi irdny-
elv® egyes preambulumbekezdéseire.

B — A nemzeti szabdlyozdis

13. A Kreditwesengesetz (a hitelnydjtasrél
sz616 toérvény, a tovibbiakban: KWG) 6. §-a
(3) és (4) bekezdéseinek az alapeljarisban
alkalmazandé szovege rogzitette, hogy:

»(3) A Bundesaufsichtsamt a raruhazott
feladatok korében a hitelintézettel és annak
iigyvezetdivel szemben olyan intézkedéseket
foganatosithat, amelyek alkalmasak és sziik-
ségesek a hitelintézeten belilli olyan visszas
allapotok megakaddlyozdsira vagy elharita-
sara, amelyek a hitelintézetre bizott vagyoni
értékek biztonsagdt veszélyeztethetik vagy a
banki tigyletek, illetve pénziigyi szolgéltata-
sok szabélyos lebonyolitasit hdtranyosan
befolyasoljak.

(4) A Bundesaufsichtsamt a jelen és mais
torvények alapjin rdruhdzott feladatokat
kizdrdlag kozérdekbél teljesiti.”

14. A KWG 33. §-a szabdlyozza a bankigy-
letek bonyolitisara és a pénziigyi szolgaltatis

9 — HL L 141, 27. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet,
2. katet, 43. o.

I-9433
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nyujtasira vonatkozé engedély iranti kérelem
elutasitdsat, a 35. § pedig az engedély visz-
szavondsit. A KWG 44. §-a szabdlyozza a
hitelintézetek ellendrzését, a KWG 45. §-a
pedig tobbek kozétt elbirja a tulajdonosok
részére torténd kifizetések tilalmat vagy
korlatozasit, amennyiben a szavatol6 tdke
vagy a likviditds nem elegendé. A KWG
46. §-a szerint egyes esetekben ideiglenes
intézkedésekre keriilhet sor. A KWG 46a. §-a
lehet6vé teszi elidegenitési és kifizetési tila-
lom elrendelését, valamint a hitelintézet
bezardsit vagy a befizetések elfogaddsanak
megtiltasat.

15. A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari tor-
vénykényv, a tovibbiakban: BGB) 839. §-
dnak (1) bekezdése 10 5z aldbbiak szerint
rendelkezik:

Az a tisztvisel, aki szidndékosan vagy
gondatlanul megszegi harmadik személlyel
szemben fenndllé hivatali kotelezettségét,
koteles a harmadik személynek az ebbdl
keletkezett karokat megtériteni. Ha a tisztvi-
selének csak gondatlansig réhaté fel, kiza-
rélag akkor felel, ha a karosult mds médon
nem juthat kielégitéshez.”

16. A Grundgesetz (alaptorvény, a tovib-
biakban: GG) 34. cikkének els6 mondata 1!
igy szol:

»Ha valaki a raruhdzott kozigazgatasi hivatal
gyakorlasa sorin megszegi harmadik sze-

10 — RGBL. 1896, 195. o.
11 — BGBI. 1949, 1. o.

I-9434

méllyel szemben fennallé hivatali kotelezett-
ségét, a felelGsség alapvetGen az allamra vagy
arra a testiletre harul, amelynek szolgalata-
ban ez a személy all.”

III — A tényéllds és az alapeljaras

17. Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte, Chris-
tel Morkens és tovabbi néhdny személy (a
tovabbiakban: P. Paul és tdrsai) betétet
helyeztek el a diisseldorfi BVH Bank fiir
Vermégensanlagen und Handel AG-ndl (a
tovabbiakban: BVH Bank), amely nem volt
tagja egyetlen betétbiztositisi rendszernek
sem. A BVH Bank 1987-ben a Bundesauf-
sichtsamt fiir das Kreditwesen-t6l (szévetségi
bankfeliigyelet, a tovdbbiakban: Bundesauf-
sichtsamt) pénziigyi szolgéltatdsi tevékenység
végzésére kapott engedélyt azzal a feltétellel,
hogy betétgyiijtési szolgaltatist csak abban az
esetben végezhet, ha csatlakozik valamely
hitelintézeti szdvetség betétbiztositasi intéz-
ményéhez, amig pedig ez nem torténik meg,
az tigyfeleket tajékoztatja arrol, hogy nem éll
fenn betétbiztositas.

18. A BVH Bank 1987-t6] 1992-ig ered-
ményteleniil kérelmezte a csatlakozisit a
Bundesverband deutscher Banken eV betét-
biztositdsi alapjahoz; azéta nem kezdemé-
nyezte a csatlakozdsi eljarst, mivel nem
felelt meg a csatlakozési kovetelményeknek.
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19. A bank nehéz pénziigyi helyzete miatt a
Bundesaufsichtsamt a KWG 44. §-a alapjin
1991-ben, 1995-ben és 1997-ben rendkiviili
vizsgélatot végzett. A harmadik rendkiviili
vizsgdlatot kdvetéen a Bundesaufsichtsamt
1997. augusztus 19-i hatallya a KWG 46a. §-a
alapjan moratériumot rendelt el.

20. A Bundesaufsichtsamt 1997. november
14-én felszamoldsi eljirdst kezdeményezett a
bankkal szemben, és visszavonta a bank
pénziigyi szolgéltatisi tevékenység végzésére
sz6l6 engedélyét.

21. A felszdmolasi eljarast 1997. december
1-jén kezdték meg. P. Paul és tirsai 1993.
junius 17-én, 1994. februir 28-an és 1995.
jinius 7-én nyitottak betétszdmlat a BVH
Banknal. A szdmldkon lévé koveteléseik,
amelyeket a felszdmoldsi eljidrdsban
131 455,80 DEM, 101 662,51 DEM és
66 976,20 DEM 0sszegben hatéroztak meg,
a mai napig nem tériiltek meg. Az a kérdés
még tisztizatlan, hogy kévetelésitk meny-
nyiben nyerhet kielégitést a felszdmolds
eljaras keretében. '

22. P. Paul és tirsai a keletkezett kérok
megtéritését kovetelték a Németorszagi Sz6-
vetségi Koztdrsasdgtél azzal az érveléssel,
hogy a Németorszigi Szovetségi Koztarsasig
nem (ltette 4t a 94/19 irdnyelvet a tagdllami

jogba az eldirt hatdridén beliil, azaz 1995.
jalius 1-ig'?, illetve hogy a Bundesaufsicht-
samt nem megfelelGen teljesitette a bankfel-
tigyeleti kotelezettségeit. Tekintettel a rend-
kiviili vizsgélatok alapjin nyilvdnval6va valt
viszonyokra, a Bundesaufsichtsamtnak miér a
felperesek befizetései elétt moratériumot
kellett volna elrendelnie a bankkal szemben,
vagy a KWG 6. §-dnak (3) bekezdése, illetve a
33, 45. és 46. §-ok alapjan prudenciilis
feliigyeleti intézkedéseket kellett volna foga-
natositania. Kiilondsen annak a Bundesauf-
sichtsamt altal ismert koriilménynek kellett
volna okot adnia a feliigyeleti vizsgélatok
meginditasdra, hogy a mualtban a bank nem
tudta teljesiteni azokat a feltételeket, amelyek
a betétbiztositasi alapokhoz torténé csatla-
kozashoz sziikségesek.

23. A Landgericht Bonn a 94/19 irényelv
megkésett atiiltetése miatt — kozosségi
jognak az allammal szembeni karfelelGsségi
igényre vonatkoz6 szempontjai szerint — az
ezen irdnyelv szerinti 20 000 ECU §sszegii
felelésségi korlat keretén beliil helyt adott a
keresetnek.

24. Ezzel szemben a Landgericht Bonn, a
misodfoka eljardsban pedig az Oberlandes-
gericht Koln a keresetet az ezt meghaladé
részében, a tovibbi kirok tekintetében el-
utasitotta. Mindkét Birésag elutasitotta
tovabba P. Paulnak és tdrsainak a hivatali
kotelezettség megszegésén alapuld igényét,
mert a Bundesaufsichtsamtnak — feltéte-
lezve a kotelezettségszegés fennalldsit —
velitkk szemben nem kellett hivatali kétele-
zettséget teljesitenie, mivel az a rdruhdzott
feladatokat a KWG 6. §-anak (4) bekezdése
alapjan kizardlag kozérdekbdl teljesiti.

12 — A 94/19 irdnyelvet csak 1998. julius 16-4n iiltették 4t a német
jogba.
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25. Ezek utdn P. Paul és tarsai feliilvizsgilati
eljardst kezdeményeztek a Bundesgerichts-
hofndl, és lényegében azt terjesztették el6,
hogy a KWG 6. §-dnak (4) bekezdésében
foglalt eldiras nincs osszhangban olyan
kiillonb6z6 irdnyelvekkel, amelyek — a beté-
tesek és a befekteté6k védelmében is —
jelentdsen harmonizaltdk a bankfeliigyeleti
jogot.

26. Jéllehet a Bundesgerichtshof megitélése
szerint lehetséges, hogy a betétesek szamira
biztositott jogok olyan hatésdgi intézkedé-
sekre is kiterjednek, amelyek a betétbiztosi-
tas rendszerének kialakitasdhoz és miikodé-
sének meglrzéséhez sziikségesek, kétségbe
vonja, hogy az irdnyelv rendelkezései bizto-
sitjdk a felpereseknek azt a jogot, hogy
betéteik elvesztéséért teljes Gsszegben karté-
ritést kapjanak.

27. A Bundesgerichtshof véleménye szerint
a 94/19 iranyelv 3. cikkének (2)—(5) bekezdé-
seinek rendelkezései csak a betétbiztositisi
rendszerek létrehozasédra és miikodSképessé-
giik megtartasdra irdnyulnak.

28. A Bundesgerichtshof szdmdra a felil-
vizsgilati kérelem jogi megitélése szempont-
jab6l annak van jelent4sége, hogy a
KWG 6. §-dnak (4) bekezdése kizirdlag
kézérdekbdl alapoz-e meg hivatali kotele-
zettséget, vagy ezt a rendelkezést a kdzdsségi
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szabalyok alkalmazisi els6bbsége miatt eset-
leg figyelmen kiviil kell-e hagyni, ezért 2002.
majus 16-i végzésével az eljarast felfiggesz-
tette, és kérdéseit eldzetes dontéshozatal
céljabol a Birosag elé terjesztette.

IV — Az elézetes dontéshozatalra eldter-
jesztett kérdések

1) Biztositja-e a betétbiztositasi rendsze-
rekrél sz616, 1994. mdjus 30-i 94/19/EK
eurépai parlamenti és tanécsi irdnyelv
33. és 7. cikke a betétesnek a betétje
befagyasztdsa esetén a 7. cikk (1) bekez-
désben meghatirozott Osszeg erejéig
szamdra nyujtott kartéritésre vonatkozé
jogan tul azt a tovéabbi jogot is, hogy a
hatdskorrel rendelkezé hatosigoktol a
3. cikk (2)—(5) bekezdései alapjan pru-
dencidlis feliigyeleti intézkedéseket,
sziikség esetén a hitelintézet engedélyé-
nek visszavondsét kovetelje?

Amennyiben az irdnyelv biztositja a
betétesnek ezt a jogot, ez magiba
foglalja-e azt lehetdéséget is, hogy a
hatdskérrel rendelkez$ hatésdgok
mulasztisidn alapul6 kérokért a betétes
olyan mértékl kartéritést koveteljen,
amely meghaladja az iranyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében meghatirozott dssze-
get?



2)

PAUL ES TARSAI

Biztositanak-e a bankfeliigyeleti jog har-
monizilasardl sz416 iranyelvek aldbbiak-
ban felsorolt rendelkezései —
onmagukban, egyiittesen és adott eset-
ben mely id6ponttél kezdddbéen — a
betétesnek és a befektetdnek olyan
jogokat, amelyek alapjan a tagdllamok
hataskorrel rendelkezé hatdéségainak —
ezen iranyelv 4ltal rdjuk ruhédzott —
prudencidlis feliigyeleti intézkedéseket
kell foganatositaniuk e személyi kor
érdekében, és esetleges mulasztasuk
esetén ezért felelsséggel tartoznak,

vagy a 94/19/EK betétbiztositasi irdnyelv
kimerité kiilonszabédlyozast tartalmaz a
betétek befagyasztisiénak minden ese-
tére vonatkozo6an?

A hitelintézetek tevékenységének meg-
kezdésére és folytatisira vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi ren-
delkezések Osszehangoldsarél szolé,
1977. december 12-i 77/780/EGK els6
tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekez-
dése, negyedik és tizenkettedik pream-
bulumbekezdése;

a hitelintézetek létesitésére, iizleti tevé-
kenységének megkezdésére és folytatd-
sara vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatisi rendelkezések §sszehan-
goldsarol, valamint a 77/780/EGK irany-
elv médositasarél sz6l6, 1989. december

15-i 89/646/EGK masodik tandcsi irany-
elv 3. cikke, 4-7. cikkei, 10~17. cikkei,
tizenegyedik preambulumbekezdése;

a hitelintézetek szavatolé tSkéjérdl
sz616, 1989. 4prilis 17-i 89/299/EGK
tandcsi irdnyelv 7. cikke, egyiittesen a
2-6. cikkekkel;

az 1995. janius 29-i 95/26/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv tizen6to-
dik preambulumbekezdése.

Nytjtanak-e értelmezési segitséget az
aldbbi irdnyelvek az el6z6 kérdések
megvilaszoldsahoz:

a hitelintézetek osszevont (konszolidélt)
alapon torténd feliigyeletérdl szélo,
1992. dprilis 6-i 92/30/EGK tanécsi
irdnyelv tizenegyedik preambulumbe-
kezdése,

a befektetési vallalkozasok és hitelinté-
zetek tékemegfelelésérsl sz6l6, 1993.
mircius 15-i 93/6/EGK tandcsi irdnyelv
nyolcadik preambulumbekezdése,
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— a befektetési szolgdltatdsokrodl szélo,
1993. madjus 10-i 93/22/EGK tandcsi
iranyelv masodik, 6todik, huszonkilen-
cedik, harminckettedik, negyvenegyedik
és negyvenkettedik preambulumbekez-
dése,

tekintet nélkill arra, hogy egyébként
ezek a jelen iigyben alkalmazhaté jogot
tartalmaznak-e vagy sem?

3) Amennyiben a Birésig elismeri, hogy a
felsorolt irdnyelvek vagy azok kaziil
egyes iranyelvek a betéteseknek és a
befektetéknek olyan jogot biztositanak,
hogy a hatdskorrel rendelkez hatésa-
goknak prudenciélis feliigyeleti intézke-
déseket kell foganatositaniuk e személyi
kor érdekében, az alédbbi tovabbi kérdé-
sek meriilnek fel:

Kozvetlen hatdlya van-e a betétes és a
befektetd sajit érdekében torténd pru-
denciilis feliigyeleti intézkedések foga-
natositisdhoz fliz6d6 joginak a tagillam
ellen inditott eljarasban abban az érte-
lemben, hogy az ezzel ellentétes nemzeti
jogszabalyokat nem kell figyelembe
venni,

vagy az a tagdllam, amely a betétesek és
a befektetSk e jogdt az irdnyelv &tiilte-
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tésekor nem vette figyelembe, csak az
dllammal szembeni karfeleldsségi igény
kozdsségi jogi alapelvei szerint felel-e?

Utébbi esetben a tagillam kelléen
silyosan sértette-e meg a kozosségi
jogot akkor, amikor nem ismerte el a
prudencidlis feliigyeleti intézkedések
foganatositédsahoz f{iz6d6 jogot?

V — Az elfogadhatésagrol

A — A felek érvei

29. P. Paul és térsai az eljarasban részt vevd
mas felek éltal az el6zetes dontéshozatalra
eléterjesztett kérdésekkel szemben emelt
elfogadhatatlanségi kifogasok tekintetében
el6terjesztik, hogy ezek nem vitattdk az
alapeljarasban felmeriilt igényeket. Az enge-
dély visszavondsat nevezték meg olyan intéz-
kedésként, amelyet a bankfeliigyeletnek meg
kellett volna tennie.

30. A német kormany allispontja szerint az
elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdé-
sek elfogadhatdak, mivel azok a kozdsségi jog
értelmezésére, és nem konkrét (jogellenes)
magatartds megéllapitisira vonatkoznak.
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31. A spanyol kormiény az elsG elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdést nem
tartja elfogadhaténak, mivel a betéteket az
atiltetési hataridé lejarta el6tt helyezték el. A
masodik elézetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett kérdés pedig azért nem elfogadhato,
mert a prudencidlis feliigyeleti hatosagi
intézkedéseket nem hatdroztik meg ponto-
san. A harmadik elGzetes déntéshozatalra
elSterjesztett kérdés szintén nem elfogad-
haté, amennyiben az az els6 és a masodik
kérdéshez kapcsolddik.

32. Az ir kormédny ugy érvel, hogy az
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsd
kérdés mdsodik része hipotetikus termé-
szetll, mivel a 94/19 irdnyelv a tényillds
megvaldsuldsinak idSpontjdban még nem
volt hatalyban. Végil a kérdést elSterjesztd
birésdgnak minden esetben kotelessége meg-
itélni az elGzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdés sziikségességét.

33. Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya kétsé-
geit fejezi ki az el6zetes déntéshozatalra
eléterjesztett masodik kérdés elfogadhatésa-
garél. A tényillasi és jogi kontextust nem
ismertették kell6 mértékben, mivel az alap-
eljarasbdl nem dertil ki, hogy milyen pruden-
cidlis feligyeleti intézkedéseket kellett volna
megtenni.

34. A Bizottsag azt a kérdést teszi fel, hogy
vajon a jelen eljards nem hipotetikus termé-
szetli-e. A Bundesaufsichtsamt igy a BVH
Bankot prudenciélis feliigyeleti intézkedé-
seknek vetette ald anélkiil, hogy a bank

cs6djét és a betétek elvesztését megakada-
lyozta volna. Ezzel az eljaras ténybeli alapja
— nevezetesen az, hogy a hatiridében
torténé atiiltetés esetében létrejott-e volna
prudenciilis bankfeliigyelet, és meg lehetett-
e volna ily médon akaddlyozni a betétek
elvesztését — kérdéses.

B — Alldspont

35. A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint az
el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdé-
sek elfogadhatdsdga tobb feltételtdl fligg.

36. Igy annak kovetelménye, hogy a nemzeti
birésdg szdmdira a kozosségi jog hasznos
értelmezését lehessen nyajtani, azt igényli,
hogy ez a birdsig az éltala feltett kérdések
ténydllasi és jogi hatterét felvizolja, vagy
hogy legaldbb azokat a tényleges feltevéseket
kifejtse, amelyeken ezek a kérdések ala-
pulnak '3,

37. Ebben az Osszefiiggésben a Birésag mar
kifejtette, hogy az a kovetelmény, hogy a
kérdést elGterjesztd birdsdg az dltala feltett

13 — A C-320/90., C-321/90. és C-322/90. sz., Telemarsicabruzzo
és tarsai egyesftett igyekben 1993. janudr 26-4n hozott télet
(EBHT 1993., 1-393. 0.) 6. pontja, tovibba a C-157/92. sz.
Banchero-iigyben 1993. mércius 19-én hozott végzés
(EBHT 1993., 1-1085. o) 4. pontja, a C-378/93. sz. La
Pyramide-iigyben 1994. augusztus 9-én hozott végzés
(EBHT 1994, 1-3999. 0.} 14. pontja, a C-458/93. sz. Saddik-
iigyben 1995. mircius 23-4n hozott végzés (EBHT 1995.,
1-511. 0.) 12. pontja és a C-116/00. sz. Laguillaumie-iigyben
2000. jinius 28-4n hozott végzés (EBHT 2000, 1-4979. 0.) 15.
pontja.
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kérdések tényalldsi és jogi hatterét felvizolja,
kevésbé szigord abban az esetben, amikor a
kérdések pontosan meghatirozott szakmai
pontokra vonatkoznak, és lehetdvé teszik a
Birésig szdmdra, hogy hasznos valaszt adjon
még ha a kérdést elGterjesztd birdsiag nem is
ismertette kimeritéen a jogi és tényilldsi
helyzetet 4,

38. Még ha esetleg azt az iéllaspontot is
fogadjuk el, hogy az el6zetes dontéshozatal-
rél szoélé végzésben a ténydlldsi elemeket
nem kimeritéen ismertették, azok minden-
képpen elegendbek ahhoz, hogy a Birdsig
szamara lehet6vé tegyék, hogy az hasznos
vilaszt adjon.

39. Lényeges tovibbid az is, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésben szerepld
tényallasi elemek nemcsak a Birésag szamara
teszik lehetévé, hogy hasznos vilaszt adjon,
hanem a tagéllamok kormaényainak és az
eljarasban részt vevé mas feleknek is, hogy a
Birdsag alapokmiénydnak 20. cikke alapjan
észrevételeket tegyenek. A Birdsig emlékez-
tetett arra, hogy az 6 feladata figyelemmel
kell lenni arra, hogy ez a lehet6ség minden-
képpen biztositva legyen '°, mivel a feleknek
e rendelkezés alapjin csak az elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelmet kézbesitik.

14 — A C-316/93. sz. Vaneetveld-ligyben 1994. mircius 3-4n
hozott itélet (EBHT 1994., 1-763. 0.) 13. pontja, tovibbi a
C-326/95. sz, Banco de Fomento e Exterior SA tigyben 1996.
mércius 13-4n hozott végzés (EBHT 1996, 1-1385. o.)
8. pontja és a C-66/97. sz, Banco de Fomento e Exterior
SA iigyben 1997. jinius 30-4n hozott végzés (EBHT 1997,
1-3757. 0.) 9. pontja.

15 — A 141/81., 142/81. és 143/81. sz,, Holdijk és térsai egyesitett
iigyekben 1982. dprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 1982.,
1299. 0.} 6. pontja, tovibb4 a fenti 13. libjegyzetben
hivatkozott Saddik-tigyben hozott végzés 13. pontja és a fenti
13. lébjegyzetben hivatkozott Laguillaumie-iigyben hozott
végzés 24. pontja.
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40. Ahogyan pedig azt a Birésighoz beérke-
zett — kiilondsen a tagallamok éltal benytj-
tott — irasbeli észrevételek szima és tartalma
mutatja, ez a kovetelmény teljesiilt is.

41. Végiil az elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem megfelel azon kovetelménynek is,
miszerint a kérdést elSterjeszté birésagnak ki
kell fejtenie azokat az okokat, amelyek alap-
jdn szamdira a kozosségi jog értelmezése
kérdésesnek tiinik, és amelyek alapjan sziik-
ségesnek tartja, hogy elézetes déntéshozatal
céljabol kérdéseket terjesszen a Birésag elé '.

42. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfo-
gadhatéak.

VI — Az elsé elézetes dintéshozatalra
eldterjesztett kérdésrol

43. Az elsd el6zetes dontéshozatalra elbter-
jesztett kérdéssel a Bundesgerichtshof lénye-
gében azt kivdnja megtudni, hogy a 94/19
iranyelv 3. és 7. cikke kozvetlen hatdllyal bir-
e, és megalapozza-e a betétesek azon jogit,
hogy koévetelhessék az érintett tagillam
bankfeliigyeletétél a 94/19 iranyelv 3. cikké-
nek (2)—-(5) bekezdéseiben foglalt intézke-

16 — A C-101/96. sz. Italia Testa-ligyben 1996. jinius 25-én hozott
végzés (EBHT 1996, 1-3081. 0.} 6. pontja, a C-9/98. sz.
Agostini-ligyben 1998. jilius 8-4n hozott végzés (EBHT 1998.,
1-4261. 0.) 6. pontja és a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott
Laguillaumie-tiigyben hozott végzés 16. pontja.
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dések foganatositisat. Ehhez kapcsoléddan a
Bundesgerichtshof felteszi azt a kérdést is,
hogy adott esetben lehet-e olyan kértéritési
igényeket érvényesiteni, amelyek meghalad-
jak a 94/19 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdé-
sében meghatdrozott 9sszeget.

A — A felek fontosabb érvei

44. P. Paul és tdrsai az eljarasban részt vevd
felek koziil egyediil képviselik azt az 4llas-
pontot, hogy a 94/19 irdnyelv a betétesek
védelmét is szolgilja, és résziikre a hatékony-
sag elérése céljabdl bizonyos jogokat biztosit.
Ehhez tartozik az arra vonatkozé igény is,
hogy a hatédskérrel rendelkezd bankfeliigye-
leti hat6sigok foganatositsik a 94/19 irdnyelv

3. cikkének (2)-(5) bekezdéseiben emlitett -

intézkedéseket, azaz sziikség esetén vonjik
vissza a hitelintézet miikodési engedélyét.

45. Eppen igy megalapozott tovibba a pru-
dencidlis feligyeleti kitelezettségek megsér-
tése esetén az dllammal szembeni kérfelelds-
ségi igény. Ezt pedig nem korlitozza a 7. cikk,
amely nem tartalmaz kimerit6 kértéritési jogi
szabdlyozést. Jelen esetben az allami kérfele-
16sség elismerése nem vezetne a jogon vald
tulterjeszkedéshez, mivel a német jog magas
kdvetelményeket szab a felel3sség megilla-
pitasdhoz.

46. Ezzel szemben a német kormény, az
Egyesiilt Kirdlysig Kormanya, az ir, a portu-
gal és a spanyol korminy, valamint a
Bizottsag lényegében azt a nézetet képviseli,
hogy a 94/19 irdnyelv 3. cikkének (2)-(5)
bekezdései nem alapoznak meg a befekteték
jogainak tovibbi védelmére vonatkozd kote-
lezettséget.

47. A német korminy azt az élldspontot
képviseli, hogy a 94/19 irdnyelv 3. cikkének
(2)-(5) bekezdései szerinti intézkedések kiza-
rélag a betétbiztositasi rendszer miikédésé-
nek megbrzésére szolgilnak, és nem ala-
poznak meg alanyi jogokat. Elutasit6 &llas-
pontjat a 94/19 irdnyelv szovegével, szerke-
zetével és céljival, tovibba — a Bizottsighoz
hasonléan — a jogbiztonsiag alapelvével
indokolja.

48. A bankfeliigyeleti intézkedésekért valod
feleldsség tekintetében a német kormény a
7. cikket kimerit6 szabdlyozdsnak tekinti,
mivel az ezt meghaladé felelésséget annak
messzire nyalé kovetkezményei miatt az
irdnyelvben kifejezetten szabalyoztdk volna.

49. A spanyol kormény szerint a 94/19
iranyelv csupan a banki 4gazat harmonizéld-
sara szolgal, és a 7. cikk (1) bekezdésétdl
eltekintve nem alapoz meg alanyi jogokat.
Jelen iigyben sem az alanyi jogok, sem pedig
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az Aallami karfelel6sség el6feltételei nem
teljesiilnek.

50. Az ir kormany allaspontja szerint a 94/19
irdnyelv csupdn a minimélis harmonizicié
céljat szolgdlja. Kizdrolag a 7. cikk (1) bekez-
désének és a 10. cikk (1) bekezdésének van
kézvetlen hatalya. A 3. cikk (2)—(5) bekezdé-
sei pusztdn azt biztositjdk, hogy a hitelinté-
zetek teljesitsék kotelezettségeiket a betét-
biztositasi rendszerben. Ezért ezek természe-
tikknél fogva nem szolgdlhatnak alapjiul az
egyes jogalanyok jogainak. Ezenfelil az
irdnyelv nem szabélyozza a biztositasi rend-
szer formdjat és jellegét.

51. A feleldsség tekintetében az ir korméany
arra hivja fel a figyelmet, hogy kérdéses az,
hogy a 3. cikk (2)-(5) bekezdéseinek meg-
sértése (a prudencialis feliigyeleti intézkedé-
sek elmulasztisa) és a betétes kdra kozott
van-e egyaltaldn Osszefiiggés. Végeredmény-
ben az dllami karfelel6sség mas feltételei sem
teljesiilnek. fgy a kérdéses rendelkezések
nem biztositanak jogokat az egyes jogala-
nyoknak, és a tagillami hatdésigok jelentSs
mérlegelési jogkore miatt a jogsértés sem
mindsiil kelléen stlyosnak.

52. A portugil kormany allaspontja szerint
az egyes jogalanyok a hataskorrel rendelkez6
hatdsagoktol csak a betétbiztositdsi rendszer
felallitasat kovetelhetik, amely biztositja sza-
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mukra betéteiknek egy bizonyos dsszeghaté-
rig vald visszatéritését, mivel a 94/19 irdnyelv
3. cikkének (2)-(5) bekezdéseiben felsorolt
intézkedéseknek csupan az a célja, hogy a
betétbiztositisi rendszer allanddsagat és
hatékonysagdt biztositsdk.

53. Az Egyesiilt Kirdlysig-Kormanya kiemeli,
hogy a 94/19 iranyelv 7. cikkének (1) bekez-
désében szabélyozott Osszeget meghaladd
kdrtéritési igényt a 94/19 irdnyelv huszonne-
gyedik preambulumbekezdése kifejezetten
kizdrja. Az é4llami felel6sség nem hozna
kedvez6bb helyzetbe a betétest, mint amilyen
helyzetben az a 94/19 irdnyelv helyes atiilte-
tése és alkalmazisa esetén lenne.

54. A Bizottsag éllaspontja szerint a 94/19
irdnyelv mdr a szdvege alapjdn sem biztosit
az egyes jogalanyoknak olyan jogokat, hogy
kovetelhessék a feliigyeleti hatésagoktél az e
rendelkezés (2)—(5) bekezdései szerinti intéz-
kedések foganatositésit. Mivel ezek a ren-
delkezések nem hivatkoznak az érintett
személyi korre, nem hatdrozhaté meg az
esetlegesen jogosultak kore. Ezen tilmenden
a 94/19 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése
kifejezetten eldirja, hogy a tagillamok fel-
adata marad, hogy magasabb szint(i vagy
atfog6bb betétbiztositasi rendszert hozzanak
létre. A betétes alanyi joga arra vonatkozdan,
hogy prudencidlis feliigyeleti intézkedés
foganatositisit kovetelhesse, a 94/19 irdnyelv
értelmébdl és céljabol sem kovetkezik. Ennek
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indokoldsara a Bizottség a Birésag itélkezési
gyakorlatara hivatkozik /. A betétesek részé-
re jogot biztositani arra vonatkozéan, hogy
prudenciilis feliigyeleti intézkedés foganato-
sitasat kovetelhessék, ellentétes lenne a
koézosségi jog rendszerével, mivel a kdzosségi
fogyasztévédelmi jog nem megel6z6 igénye-
ket, hanem kompenziciés igényeket ismer el.
Egyebekben pedig a prudenciélis feliigyeleti
intézkedéseket kozérdekbdl kell foganatosi-
tani.

55. A Bizottsdg allaspontja szerint a tagélla-
mok szdmdra tisztizatlan helyzetre tekintet-
tel nem lenne 9sszeegyeztethetd a jogbizton-
sag alapelvével, ha a 94/19 irdnyelvbdl
prudencidlis feliigyeleti intézkedések fogana-
tositasdra vonatkozé igény lenne levezethetd.

56. Végiill a Bizottsig az dllami felelésség
feltételeinek felpuhitésa ellen emel szét, és az
dllam felelGsségét ebben az 6sszefiiggésben
méltinytalannak tartja.

B — Alldspont

57. ElGszor is, ami a terminoldgiét illeti, az
iratokban ugyanazon jogi jelenségre részben
kiilonb6z6 fogalmakat hasznélnak, tgymint

17 — A C-233/94. sz., Németorszag kontra Parlament és Tandcs
iigyben 1997. mdjus 13-4n hozott f{télet (EBHT 1997.,
1-2405. o.).

kozvetlen hatily vagy kozvetlen alkalmazha-
tosag vagy kozvetlen érvényesség '8, A kovet-
kez6kben a Birdsig fogalomhasznilatihoz
igazodunk, amely az irdnyelvekkel ossze-
fiiggésben rendszerint kozvetlen hatalyrél
beszél.

58. A kérdést el6terjeszté birdsdg elsé kér-
dése két alapproblémiét vet fel, amelyeket
egymastdl elkiilonitve kell megvizsgdlni. Az
elsé a 94/19 irdnyelv 3. és 7. cikkeinek
kozvetlen hatdlydr6l szol. A misodikhoz
meg kell vizsgilni, hogy e rendelkezések
esetleges megsértése mennyiben alapozhat
meg kartéritési igényeket az dllami feleldsség
korében.

1. A 94/19 iranyelv 3. és 7. cikkeinek koz-
vetlen hatalyarél

59. A Birésig el6tti eljarasokban mar t6bb-
szor és kiillonb6zGképpen érintették azt a
kérdést, vajon a 94/19 irényelv a fogyaszto-
védelem céljat, azaz a betétesek védelmét
biztositja-e, és ha igen, mennyiben teszi azt.
Ebben a vonatkozisban hangsilyozandd,
hogy az irdnyelv célkitlizése 6nmagiban
nem donti el a kérdést, hanem az egyes

18 — L4sd e problematikihoz kapcsolédéan ennek alapjarél Klein:
Unmittelbare Geltung, Anwendbarkeit und Wirkung von
Europdischem Gemeinschaftsrecht, Saarbriicken, 1988, 3. és
azt kévets oldalak, Klagian: ,Die objektiv unmittelbare
Wirkung von Richtlinien”, Zeitschrift fiir {fentliches Recht,
2001., 305. o. (306. és azt kdvetd oldalak).

19 — Lésd Jarass: Grundfragen der inner lichen Bed g des
EG-Rechts — Die Vorgaben des Rechts der Europdischen
Gemeinschaft fiir die nationale Rechtsanwendung und die
nationale Rechtssetzung nach Maastricht, Kéln 1994., 68. o.
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rendelkezések az irdnyaddak, azok kozvetlen
hatdlya vizsgdlandé meg. Nem vitatott, hogy
a 94/19 iranyelv a betétesek érdekét is
szolgdlja, de ez végeredményben 6nmagdban
nem irinyadd, tobbek kozott azért, mert az
irdnyelv tobb célra is irdnyulhat. Ez igaz a
94/19 iranyelvre is, mint ahogyan ezt szdmos
preambulumbekezdés mutatja.

60. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
stehat minden olyan esetben, amikor egy
irdnyelv rendelkezései tartalmi szempontbdl
feltétlennek és kellGen pontosnak tiinnek,
ezekre a rendelkezésekre az egyes jogalanyok
hivatkozhatnak a tagillami birésig elétt az
dlammal szemben, ha az dllam az irdnyelvet
az el6irt hataridén belill nem vagy csak

hidnyosan iiltette 4t a nemzeti jogba” *°.

61. Ebben az Osszefiiggésben el6zetesen
hangstlyozandé, hogy a nemzeti birdsig az
elézetes dontéshozatalra utalé végzésében
kifejezetten megéllapitotta, hogy a 94/19
irdnyelvet az alapeljirisra irdnyadé idépont-
ban még nem iiltették 4t a német jogba.

20 — Léasd ebben az értelemben a 8/81. sz. Becker-ligyben 1982.
januar 19-én hozott itélet (EBHT 1982, 53. 0.) 25. pontjit, a
80/86. sz. Kolpinghuis Nijmegen-iigyben 1987. oktdber 8-4n
hozott itélet (EBHT 1987., 3969. 0.) 7. pontjit, a 103/88. sz.
Fratelli Costanzo-iigyben 1989. jinius 22-én hozott itélet
(EBHT 1989., 1839. 0.) 29. pontjit, a C-193/91. sz. Mohsche-
iigyben 1993. méjus 25-i itélet (EBHT 1993, 1-2615. o))
17. pontjit és a C-134/99. sz. 1Gl-iigyben 2000. szeptember
26-4n hozott itélet (EBHT 2000., 1-7717. 0.) 36. pontjit.
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62. Ezutin mdr csak azt kell megvizsgélni,
hogy az irdnyelv vitatott rendelkezései tar-
talmi szempontbdl feltétlenek és kelléen
pontosak-e ahhoz, hogy ezekre az egyes
jogalanyok hivatkozhassanak az allammal
szemben.

a) A 94/19 irdnyelv 7. cikkérdl

63. A 94/19 irdnyelv 7. cikkének az elézetes
déntéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésben
megjelolt rendelkezése tekintetében meg-
jegyzend8, hogy annak koézvetlen hatdlya
egyrészr6l nem vitatott, mdsrészr6l nem
tirgya az el6zetes dontéshozatali eljarisnak.
Az e rendelkezésben szabdlyozott igényt az
alapeljérdsban mdr elismerték, és ennek
megfelel6 marasztalé itéletet hoztak az
alperes terhére.

64. Egyebekben hangsilyozandd, hogy a
7. cikk garanciaigényeket szabélyoz, de nem
tartalmaz semmilyen hivatkozast olyan pru-
dencidlis feliigyeleti intézkedésekre, amelyek
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé
kérdés targyit képezik.

b) A 94/19 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdé-

sérél

65. A 94/19 irdnyelv 3. cikkének (1) bekez-
désére hasonlé megitélés vonatkozik. Mivel
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ez a rendelkezés hozza létre lényegében
minden tagillam azon kotelezettségét, hogy
oteriiletén egy vagy tobb betétbiztositasi
rendszert vezessenek be, és ismerjenek el
hivatalosan”. Ezen tdlmenden e rendelkezés
felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a
hitelintézetet bizonyos feltételek esetén men-
tesitsék a biztositasi rendszerhez val6 csatla-
kozasi kotelezettség aldl.

66. Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
azonban nem tartalmaz konkrét rendelkezést
olyan prudenciilis feliigyeleti intézkedések-
rél, amelyek az el6zetes déntéshozatalra
elSterjesztett els6 kérdés térgyit képezik.
Ilyen rendelkezések a 94/19 iranyelv 3. cikké-
nek tovabbi bekezdéseiben talathaték.

67. Az els6 elGzetes dontéshozatalra elbter-
jesztett kérdés tehit abban a tekintetben
értelmezendd, hogy vajon a 94/19 irdnyelv
3. cikkének (2)-(5) bekezdéseinek rendelke-
zései biztositjak-e az egyes jogalanyoknak azt
a jogot, hogy koveteljék a hatdskorrel ren-

delkezd hatésagoktol az ott elSirt intézkedé- -

sek foganatositdsit.

c) A 94/19 iranyelv 3. cikkének (2)-(5) bekez-
déseirdl

68. MielStt ratérnék annak vizsgélatara,
hogy az irdnyelv jelen iigyben irdnyadé,

prudenciélis feliigyeleti joggal kapcsolatos
elSirdsai tartalmi szempontbdl feltétlenek és
pontosak-e, ehhez kapcsolédéan szeretnék
egy tovibbi problémit megemliteni.

69. Anélkill, hogy kozelebbi vizsgilodast
igényelne, nyilvinvalé, hogy a 94/19 iranyelv
3. cikke (2)—(5) bekezdéseinek rendelkezései
az engedélyezési kovetelmények és a pruden-
cidlis feliigyeleti rendelkezések szabalyozasa
miatt rendszerint a hitelintézeteket érintik
hétranyosan, feltéve, hogy elismerjiik e ren-
delkezések koézvetlen hatélydt. Felvetédik
azonban az a kérdés, vajon lehet-e ilyen
hatranyos, harmadik személyek javira sz6l6
irdnyelvi rendelkezéseknek olyan kézvetlen
hatdlya, amelyre az egyes jogalanyok hivat-
kozhatnak a nemzeti birésdg el6tt?

70. Ez a probléma a GrofSkrotzenburg-iigy-
ben hozott itéletben ?' mindazonaltal mesz-
szemenden tisztizottnak tekinthetS. Ebben
az lgyben egy kornyezetvédelmi jogi irdny-
elv?* azon rendelkezéseinek kozvetlen hata-
lya volt kérdéses, amelyek alapjan bizonyos
létesitmények kivitelezésének az engedélye-
zési eljarasa soran késziilt kornyezeti hatds-
vizsgdlat eredményeit kellett megitélni. Ez a
kovetelmény a létesitmény lizemeltetdje sza-

21 — A C-431/92. sz, Wirmekraftwerk Groflkrotzenburg-iigyben
1995. augusztus 11-én hozott ftélet (EBHT 1995., [-2189. 0.).

22 — A Tandcs 1985. junius 27-i 85/337/EGK irényelve az egyes
koz- és maginprojektek kirnyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgdlatarél (HL L 175, 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiad4s
15. fejezet, 1. kotet, 248. o.).
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mara nehézséget jelenthetett. A Birésig
megallapitotta ezen irdnyelvi rendelkezések
kozvetlen hatalyat anélkiil, hogy ehhez — a
kell6 meghatdrozottsigon kivill — tovébbi
feltételt szabott volna.

71. A Birdsig itéletét ezek szerint Ggy kell
érteni, hogy irdnyelvi rendelkezéseknek lehet
kézvetlen hatdlya abban az esetben is, ha az
hatranyosan érint harmadik személyeket >,

72. Valamely irdnyelvi rendelkezés akkor
mindsiil tartalmilag feltétlennek, ha olyan
kotelezettséget allapit meg, amely nem koto-
dik anyagi feltételhez, és a teljesitéséhez,
illetve hatédlydhoz nem sziikséges olyan
konstitutiv dontés, amelyet a kozdsségi
szervek vagy a tagallamok mérlegelési jog-
kériikben hoznak meg?*.

73. Ehhez képest kelléen pontos valamely
irdnyelvi rendelkezés akkor, ha dltalinosan és
egyértelmiien meghatdrozott elbirdsokat,
pontosabban a tdrgyi szabdlyozdsi tartalmat
és az érintett szemelgll kort meghatirozé

el8irasokat tartalmaz *°. Az iranyelvi rendel-

23 — Lisd Epiney: ,Unmittelbare Anwendbarkelt und ob)ektlve
Wirkung von Rnchthmen , D
1996., 433. 0. (437. 0.)

24 — A 41/74. 52. Von Duyn-ﬁgyben 1974. december 4-én hozott
itélet (EBHT 1974, 1337. 0.) 13. és azt kovetd pontjai, a
28/67. sz., Molkerei Zentrale iigyben 1968, 4prilis 3-4n hozott
itélet (EBHT 1968., 216. 0.) és a C-236/92. sz. Difesa-iigyben
1994, februdr 23-4n hozott ftélet (EBHT 1994, 1-483. 0.).

25 — A fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott Becker-iigyben hozott
itélet 27. pontja.
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kezés tdrgyi és személyi hatilydnak meg-
hatdrozottsaga ebben a tekintetben a szaba-
lyozés teljességétdl fiigg. Az ilyen ,szaba-
lyozési teljességet” a Birésig abban az
esetben 4llapitjia meg, ha a vonatkozé ren-
delkezések a tagillamok minden tovdbbi
konkretizdlé intézkedése nélkill alkalmazha-
tok 2.

74. Most térek rd a prudencidlis felu;yeletl
intézkedésekrél sz6l6 rendelkezések > vizs-
galatira annak megallapltasa erdekeben,
hogy azok feltétlenek és kelléen pontosak-e

75. Mindegyik vizsgalandé rendelkezés, azaz
a 94/19 irdnyelv 3. cikkének (2?”(5) bekezdé-
sei vonatkozdsdban rogziteni kell, hogy azok
csak az illeté hitelintézet, a hatdsigok és a
biztositasi rendszer kozotti viszonyokat sza-

72

balyozzdk. Ezen el8irdsok egyikében sincs
sz6 a betéteseknek a hitelintézetiikhoz, a

26 — A 372/85., 373/85. és 374/85. sz. Trin és trsai egyesitett
iigyekben 1987. mdjus 12-an hozott itélet (EBHT 1987,
2141. o, 25. pont)

27 — Lisd a bank- és biztositasfeligyeleti irdnyelvi rendelkezések

kozvetlen hatélyarél Gratias: Staatshaftung [fiir fehlerhafte

ken- und Versicher icht im Europdischen Binnen-

markt, 1999, 150, és azt kovetd oldalak; Schenke/Ruthig:

LAmtshaftungsanspriiche von Bankkunden”, Neue Juristische
Wochenschrift, 1994, 2324. o.

28 — Lésd Jarass: ,Voraussetzungen der innerstaatlichen Wirkung
des EG-Rechts”, Neue Juristische Wochenschrift 1990.,
2420. o. (2422. és azt kovetd oldalak); Winter: ,Direktwir-
kung von EG-Richtlinien”, DeutschesVerwaltungsblatt, 1991.,
657. 0. Augl/Baratella »Neue Entwicklungen in der
Rechtsprechung des Europanchen Gerichtshofs zur direkten
Anwendbarkeit von Gemeinschaftsrichtlinien”, The Euro-
pean Legal Forum, 2000., 83. és azt kovetd oldalak; Jiménez-
Blanco Carrillo de ‘Albornoz: +De nuevo sobre el efecto de las
directivas”, Noticias de la Unidén Europea, 2002., 115. o;
Colgan: ,Triangular situations: the coup de grace for the
denial of horizontal direct effect of Community directives”,
European public law, 2002, 545. o.; Edward: Direct effect:
myth, mess or mystery?, 2002., 215. o.
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hatésagokhoz és a biztositdsi rendszerhez
fiz6d6 viszonyardl. A rendelkezések a hitel-
intézetek, a hat6sigok és a biztositasi rend-
szer jogosultsagait és kotelezettségeit szaba-
lyozzdk, nem pedig a betétesek jogait és
kotelezettségeit.

76. Ezenfeliil hangsilyozandd, hogy a pru-
dencidlis feliigyeleti intézkedések 4altaldban,
és a 3. cikk (2)-(5) bekezdései szerint
kiillonésen nem egyediil a betétesek érdekét,
még kevésbé az érintett hitelintézet betéte-
seinek érdekét szolgdljdk. A prudencidlis
feliigyeleti intézkedések célja, hogy a hitel-
intézetek teljesitsék kotelezettségeiket.
Miel6tt prudencialis feliigyeleti intézkedése-
ket foganatositanak, tobbféle érdeket kell
atfogéan mérlegelni, mikézben az egyes
betétesek érdekei szembe keriilhetnek mas
betétesek érdekeivel vagy a kozérdekkel. A
betétesek érdekein kiviilli més érdekek
védelme, igy pl. a bankrendszer miikodésé-
nek kovetelménye alapvet8en kizdrja a beté-
tesek érdekeit el6térbe helyez6 megitélést.

77. Ezen okbdl az egyes jogalanyok — igy a
betétesek — jogainak elismerése azt feltéte-
lezné, hogy sajat érdekeiken kiviil mds
érdekeket is, igy nevezetesen a kozérdeket
is érvényesithetnék. Az egyes jogalanyok
jogai azonban csak akkor nyernek elismerést,
ha az érintettek jogi érdekeit kivinjik védeni.
Az ezt meghaladé jog elismerése a kozér-

dekbdl inditott keresetek lehet8ségéhez
vezetne. Ez azonban nem felel meg az
irdnyelvek kozvetlen hatédlyardl sz6lé kozés-
ségi jogi alapelvnek.

78. A 3. cikk (2) bekezdése szerint a
hatéskorrel rendelkezé hatésdgok a biztosi-
tasi rendszerrel egyiittm(ikodésben meghoz-
zdk mindazokat a ,megfelel§ intézkedése-
ket” %, beleértve a szankciok alkalmazdst is,
amelyek 4ltal biztosithatd, hogy a hitelintézet
teljesitse a kotelezettségeit.

79. Nem kételkedemw abban, hogy a 94/19
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése nem
teljesiti a tartalmi feltétlenség kritériumit.
Ez magabdl a megfogalmazisbdl is kovetke-
zik, amely szerint a hatiskorrel rendelkezé
hatésdgok a betétbiztositdsi rendszerrel
egyiittm(ikodésben kotelesek minden ,meg-
felelé intézkedést” megtenni. Ezaltal a hatés-
korrel rendelkezd hat6sigok és a biztositasi
rendszerek részére jelent6s mérlegelési jog-
kort biztositanak, ami Gsszeegyeztethetetlen
a tartalmi feltétlenség kévetelményével.
Mivel a ,megfelel$ intézkedések” tartalmilag
tovabbi pontositast igényelnek, hidnyzik a
kotelezettség kelld meghatirozottsaga is.

29 — A kozvetlen hatilyhoz l4sd ezzel a kritériummal &ssze-
fuggésben a fenti 24. labjegyzetben hivatkozott C-236/92. sz.
iigyben hozott ftéletet.
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80. Ami a 94/19 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdését illeti, e szerint a biztositisi
rendszer — amennyiben a nemzeti jog
felhatalmazza erre — a hatdskorrel rendel-
kez8 hatdsigok kifejezett hozzajarulasival
legaldbb 12 hénapos felmondasi idével
kizarhatja tagsagabdl a hitelintézetet. Egye-
bekben a biztositasi rendszer végrehajthatja
a hitelintézet kizdrasat.

81. Ez a rendelkezés is csak feltételes,
amennyiben a kizdrds a mindenkori betét-
biztositasi rendszer mérlegelési jogkorében
all (,kizarhatja”), és ehhez a hataskorrel
rendelkez6 hatésagok kifejezett hozzdjarula-
séra is sziikség van. Ezen tilmenden a kiziras
hatdlya a tagédllami jogtél fiigg, és a 94/19
irdnyelv atiltetését kovetben is jelentds
mérlegelési lehetGséget biztositanak a tagal-
lamok részére. A nemzeti jogra valé hivatko-
z4s azt eredményezi, hogy a rendelkezés kell§
meghatérozottsiga hidnyzik, mivel annak
hatdlyosuldsdhoz a tagallamok tovabbi vég-
rehajtdsi rendelkezéseire van sziikség.

82. A 94/19 iranyelv 3. cikke (4) bekezdésé-
nek rendelkezései abban kilonb6znek a
tobbi rendelkezéstdl, hogy ebben legalibb
megemlitik a betéteseket. De a hitelintézetek
ebben a rendelkezésben szabdlyozott felha-
talmazdsa, miszerint betétet gydjthetnek,
nem viltoztat azon, hogy a (4) bekezdés is
csak a hitelintézetek (betétgytijtésre vonat-
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kozd) és a hat6sigok (hozzijérulisi) jogo-
sultsgait, és nem a betétesek jogait szaba-
lyozza.

83. A (4) bekezdés — hasonléan a (3) bekez-
déshez — a tagéllami jogra utal. A (4) bekez-
dés szerint ha ,az engedélyt kiad6 hatésigok
kifejezetten hozzdjarulnak, a betétbiztositasi
rendszerb6l kizért hitelintézet tovdbbra is
gyljthet betéteket”. Mivel ez esetben jbél
feltételes rendelkezésrél van szd, hatlyosu-
laséhoz pedig a hatiskorrel rendelkezé haté-
sidgok hozzijiruldsdra van sziikség, itt is
hidnyzik a tartalmi feltétlenség és a kell§
meghatdrozottsag kovetelménye.

84. Végiil sziikségképpen ez érvényes a
94/19 irdnyelv 3. cikke (5) bekezdésének
esetére is, amely a (3) és (4) bekezdésekhez
kapcsoladik. -

85. Eddigi megfontoldsaimra valé tekintettel
arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy a 94/19
irdnyelv 3. cikkének .(2)—(5) bekezdései nem
biztositjdk a betétesnek, hogy koveteljék a
haté4skorrel rendelkez6 hatdsigoktdl a 3. cikk
(2)—(5) bekezdéseiben emlitett intézkedések
foganatositasat.
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2. A tagdllam felelsségérél

86. Az els6 elézetes dontéshozatalra eléter-
jesztett kérdés masodik részével a Bundesge-
richtshof lényegében azt kivinja megtudni,
hogy az allami karfelelésség korében meg-
alapozott-e az olyan kdrok megtéritése iranti
igény, amelyek a jogalanynal azon okbél
keletkeztek, hogy a Bundesaufsichtsamt
elmulasztotta a 94/19 irdnyelv 3. cikkének
(2)-(5) bekezdéseiben eldirt intézkedések
foganatositasat 3.

87. Ezen a helyen hangsilyozni kell, hogy a
jelen eljarasnak nem az a targya, hogy a
94/19 irdnyelv 7. cikkének helytelen 4tilte-
tése vagy helytelen alkalmazasa kérfelel6sségi
igényt alapozhat-e meg.

88. El6szor is rogziteni kell, hogy az allando
itélkezési gyakorlat szerint a tagédllam olyan
karokért felel, amelyek az egyes jogalanyok-
ndl a tagillamnak felrdhaté kozdsségi jog-
sértések kovetkeztében keletkeznek. E jog-
sértések kozé tartozik az irdnyelvek hidnyos
atiiltetése ', Itt az a tény, hogy a megsértett

30 — Lisd Gratias: ,Zur staatshaftungsrechtlichen Relevanz der
verspiteten Umsetzung der EG-Einlegerschutzrichtlinie und
zur Rechtmifligkeit des § 6 IV KWG”", Neue Juristische
Wochenschrift, 2000, 786. 0., valamint Gratias (a 27. l4bjegy-
zetben hivatkozva).

31 — Lisd a C-392/93. sz. British Telecommunications-iigyben
1996. mércius 26-4n hozott itéletet (EBHT 1996., I-1631. 0.},
a C-178/94., C-179/94. és C-188/94-C-190/94. sz., Dillenko-
fer és tarsai egyesitett ligyekben 1996, oktéber 8-4n hozott
itéletet (EBHT 1996., 1-4845. 0.}, a C-283/94., C-291/94. és
C-292/94. sz., Denkavit és térsai egyesitett iigyekben 1996.
oktéber 17-4n hozott itéletet (EBHT 1996, 1-5063. o.), a
C-94/95. és C-95/95. sz., Bonifaci és térsai, illetve Berto és
tirsai egyesitett Gigyekben 1997. jalius 10-én hozott ftéletet
(EBHT 1997., 1-3969. 0.), a C-319/96. sz. Brinkmann-iigyben
1998. szeptember 24-én hozott itéletet (EBHT 1998, I-
5255. 0.) és a C-140/97. sz., Rechberger és tirsai iigyben 1999.
jinius 15-én hozott ftéletet (EBHT 1999., 1-3499. o.).

rendelkezésnek nincs kdzvetlen hatélya, nem
csorbitja a karfelelésségi igényt *%.

89. Kilonosen az irdnyelv atiiltetésével kap-
csolatos tagillami kotelezettségszegés eseté-
ben nevesit a Birésig hirom feltételt >,
amelyek mellett az dllam felelGssége kartéri-
tési igényt alapoz meg: a megsértett jogi
norma az egyes jogalanyok szdmadra jogokat
biztosit, a jogsértés kelléen sulyos, valamint a
tagallami mulasztas és a kér kozott kozvetlen
ok-okozati osszefiiggés all fenn >,

90. Az id6kozben dllanddsult itélkezési gya-
korlat szerint alapvetéen a nemzeti birésigok
feladata az egyes jogalanyoknél a kézdsségi
jog megsértése miatt keletkezett karokért
valé édllami felelésség eléfeltételeinek a Bir6-
sdg dltal kialakitott irdnymutatisok alapjin
val6 alkalmazsa .

32 — Lisd a C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett iigyekben 1996. mércius 5-én hozott
ftélet (EBHT 1996, [-1029. o0.) 18-22. pontjait és a
C-97/96. sz. Daihatsu Deutschland-iigyben 1997. december
4-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-6843. 0.} 25. pontjit.

33 — Lésd Jarass: ,Haftung fiir die Verletzung von EU-Recht durch
nationale Organe und Amtstriger”, Neue Juristische
Wochenschrift, 1994., 881. o.

34 — Lasd a C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich, illetve Bonifaci és
tarsai egyesftett tigyekben 1991. november 19-én hozott ftélet
(EBHT 1991, I-5357. 0.) 40. pontjit és a fenti 31. libjegyzet-
ben hivatkozott Brinkman-iigyben hozott itélet 24. pontjét.

35 — A fenti 32. libjegyzetben hivatkozott Brasserie du Pécheur és
Factortame egyesitett ligyekben hozott itélet 55-57. pontjai, a
fenti 31. labjegyzetben hivatkozott British Telecommunica-
tions-iigyben hozott itélet 41. pontja, a fenti 31. Iibjegyzetben
hivatkozott Denkavit és tirsai egyesitett {igyekben hozott
itélet 49. pontja, a C-302/97. sz. Konle-iigyben 1999. junius
1-jén hozott itélet (EBHT 1999., 1-3099. 0.) 58. pontja és a
C-224/01. sz. Kobler-iigyben 2003. szeptember 30-4n hozott
itélet (EBHT 2003., 1-10239. 0.) 100. pontja.
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91. Azt, hogy vajon a kozdsségi jog meg-
sértése miatt az allami karfelelgsség elofelté-
telei a konkrét esetben fennallnak-e, alap-
vetden a nemzeti bir6signak kell megitél-
nie®. De az is megfelel a Birésig jelenlegi
gyakorlatianak >, hogy amennyiben a Birdsig
rendelkezik minden sziikséges informaciéval,
maga vizsgélja meg az allami karfelelGsség
elofeltételeit.

92. Mivel a Birdsig esetiinkben minden
szitkséges informdciéval rendelkezik, azt
javasolom, hogy hozzon végleges dontést.

93. Tovabbi meg kell allapitani, hogy az a
koriilmény, hogy az Aallitélagos jogsértés
prudenciélis feliigyeleti intézkedések elmu-
lasztdsaban 4ll, 6nmagdban véve nem jelenti
azt, hogy az allam nem lehet felelés ebben a
tekintetben. A dont6é inkdbb az, hogy telje-
siilnek-e az itélkezési gyakorlatban kimunkalt
feltételek.

a) A jogok egyes jogalanyok szdmdra torténd
biztositdsarol

94. Jelen ténydllds tekintetében eldszor is
meg kell allapitani, hogy vajon a 94/19

36 — A fenti 31. libjegyzetben hivatkozott British Telecommuni-
cations-iigyben hozott itélet 41. pontja és a fenti 31. libjegy-
zetben hivatkozott Denkavit és tirsai egyesftett iigyekben
hozott ftélet 49. pontja.

37 — Lisd még a fenti 31. libjegyzetben hivatkozott British
Telecommunications-iigyben hozott itélet 41. és azt kovetd
pontjait, a fenti 31. labjegyzetben hivatkozott Denkavit és
tarsai egyesitett ligyekben hozott ftélet 49. és azt kovetd
pontjait és a fenti 35. libjegyzetben hivatkozott Kibler-
iigyben hozott ftélet 101. és azt kovetd pontjait.
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iranyelv 3. cikke (2)-(5) bekezdéseinek célja-
e az, hogy az egyes jogalanyok szamara
jogokat biztositsanak.

95. Véleményem szerint a 94/19 irdnyelv
3. cikke (2)—(5) bekezdéseinek rendelkezései
kizarélag a 3. cikk (1) bekezdésében el6irt
betétbiztositdsi rendszerek magasabb szint(i
mitkéddképességének és hatékonysiginak
biztositdsat szolgdljdk. Ugyanakkor nem
vonatkoznak kozvetlenill az egyes betéte-
sekre, akik a 94/19 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésével ellentétben e rendelkezé-
sekben nincsenek normacimzettként feltiin-
tetve 3%,

96. Az emlitett rendelkezések szovegébdl
sokkal inkdbb az kovetkezik, hogy ezek
kizdrélag a hatdskorrel rendelkezé hatésa-
gok, illetve a biztositisi rendszerek és a
hitelintézetek kézotti jogviszonyokat szabé-
lyozzak. Az ezzel ellentétes alldspont — mint
ahogyan az eljardsban részt vevé néhany fél
taldléan kifejtette — a hataskérrel rendelkezd
hatdsagok prudenciilis feliigyeleti tevékeny-
ségének megbénuldsihoz vezetne, mivel
ut6bbiakkal szemben valészintleg jelentds
kartéritési koveteléseket tdimaszthatninak.

97. Azt, hogy a prudencidlis feliigyeleti
intézkedésekre vonatkozo rendelkezések

38 — Lasd az egyes jogalanyok valés és visszahaté kedvezményei-
hez Ukrow: Richterliche Rechtsfortbildung durch den EuGH,
1995, 292. o.
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nem biztositanak jogokat az egyes jogala-
nyoknak, a 94/19 irdnyelv huszonnegyedik
preambulumbekezdése igazolja. Ezek szerint
~ezen irdnyelv nem eredményezheti azt, hogy
a tagllamokat vagy a hatéskorrel rendelkezd
hatésagaikat terhelje a feleldsség a betétesek-
kel szemben, amennyiben a betéteket vagy a
hitelintézeteket garantilé egy vagy tobb
olyan rendszer bevezetését és hivatalos
elismerését biztositottik, amelyek az ezen
irdnyelvben leirt feltételek mellett biztosit;ék
a betétesek kartalanitisat vagy védelmét”°.

98. A 94/19 irdnyelv 3. cikke (2)—(5) bekez-
déseinek rendelkezései tartalmukat tekintve
semmiképpen nem mindsiilnek meghatiro-
zottnak. Mint ahogyan azt mar emlitettem, a
hataskorrel rendelkezd hatésdgoknak a
3. cikk (2)-(5) bekezdéseiben biztositott
jogosultsagok gyakorldsa jelents mérlegelési
lehetdséget rejt magaban.

99. Ami pedig a kartéritési igény terjedelmét
illeti, a 94/19 irdnyelv 7. cikkének (1) bekez-
dése kifejezetten el6irja, hogy ,[...] az egyes
betétesek Osszevont betéteit 20 000 ECU
Osszegig biztositsak”. Ez az &sszeghatar
irdnyadé a 94/19 iranyelv helyes tagallami
atiiltetésének esetére.

39 — Kiemelés t6lem.

100. Valamely irdnyelv (adott rendelkezései-
nek) hidnyos 4tiiltetése vagy hibds alkalma-
zésa esetén a kdrosultakat csak olyan hely-
zetbe kell hozni, amelyben akkor lettek
volna, ha a jogsértés nem tortént volna
meg. A kozosségi jog tehat nem koveteli
meg az ezt meghalad6 kartéritést. Ez az érv a
94/19 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését
meghaladé kartéritési igény ellen sz6l *C.

101. A fenti megfontoldsok alapjin arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a 94/19
iranyelv 3. cikkének (2)—(5) bekezdései nem
biztositanak jogokat az egyes jogalanyoknak.
Arra az esetre, ha a Birésag mas allaspontra
jutna, mdsodlagosan kifejtem a tagillamok
felel6sségére vonatkozo egyéb feltételeket is.

b) A kellen stlyos jogsértésrol

102. Elészor is hangsulyozand6, hogy nem
minden kozosségi jogsértés alapoz meg
kartéritési igényt. Sokkal inkdbb az sziiksé-
ges, hogy a kozosségi jog megsértése kellden
stlyos legyen. E tekintetben kérdéses az,

40 — Lisd ebben az értelemben Deckert: ,Zur Haftung des
Mitgliedstaates bei VerstéBen seiner Organe gegen europii-
sches Gemeinschaftsrecht”, Europarecht, 1997., 230. és azt
kovets oldalak.
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hogy a legjabb itélkezési gyakorlat *' szerint
tovibbra is lényeges szempont-e az, hogy a
tagéllam széleskor(i mérlegelési lehetGséggel
rendelkezik-e, vagy sem. De ha tovabbra is
fenntartjuk, hogy a mérlegelési lehetdség
terjedelme lényeges szempont, akkor a Biré-
sag itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik,
hogy az a tagéllam, amely ,az irdnyelvben
kittizott hatdridén belill semmilyen intézke-
dést nem tesz, nyilvinvaléan és jelentdsen
[tallépi] azokat a hatirokat, amelyeket jo-
gainak gyakorldsara szabtak” *>.

103. A 94/19 irdnyelv 14. cikkének (1) bekez-
dése szerint a tagillamoknak 1995. julius 1-je
el6tt kellett volna hatédlyba léptetniiik azokat
a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendel-
kezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljenek ennek az irdnyelvnek. Ezzel
szemben a Németorszagi Szovetségi Koztir-
sasdg e hatarid6n beliil nem iiltette it a 94/19
irdnyelvet.

104. A tagillami kotelezettségszegés jelen
esetben egyértelmd, igy nem sziikséges
annak vizsgalata, hogy egyéb ismérv is
fennill-e, gy mint a megsértett jogszabdly
egyértelmiiségének és pontossiginak a mér-

41 — L4sd ehhez a C-150/99. sz. Stockholm Lindépark-igyben
2001. janudr 18-4n hozott itélet (EBHT 2001., 1-493. o.)
39. pontjét és a fenti 35. ldbjegyzetben hivatkozott Kibler-
iigyben hozott itéletet. Ezzel szemben kifejezett hivatkozis
taldlhaté a mérlegelési lehetGségre a C-127/95. sz. Norbrook
Laboratories-ligyben 1998. dprilis 2-4n hozott (télet
(EBHT 1998, 1-1531. 0.) 109. pontjiban, a fenti 31. libjegy-
zetben hivatkozott Rechberger-iigyben hozott itélet 51. pont-
jaban, a C-424/97. sz. Haim-ligyben 2000. julius 4-én hozott
itétet (EBHT 2000., I-5123. o.) 38. pontjdban és a C-118/00.
sz. Larsy-iigyben 2001, janius 28-4n hozott itélet
(EBHT 2001., 1-5063. 0.) 38. pontjiban.

42 — A fenti 34. ldbjegyzetben hivatkozott Francovich és tirsai
egyesitett {igyekben hozott itélet 44. pontja és a fenti
31. 14bjegyzetben hivatkozott Dillenkoffer és tirsai egyesitett
iigyekben hozott itélet 26. pontja. :
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téke, a mérlegelési lehetdség terjedelme,
amelyet a megsértett jogszabdly a nemzeti
hatésidgok részére enged, a szdndékossag, az
esetleges jogi tévedés kimenthetSsége vagy
annak felréhatdsiga, végiil az a korilmény,
hogy valamely kozosségi szerv magatartisa
esetleg hozzdjarult-e ahhoz, hogy bizonyos
nemzeti intézkedéseket vagy eljarisokat a
kozdsségi jogot sérté mddon vezettek be,
tartottak fenn vagy mulasztottak el megtenni.

c) A kozvetlen ok-okozati 6sszefiiggésrol

105. A kdrtéritési igény utolsé feltételeként
kézvetlen ok-okozati  Gsszefiiggésnek kell
fenndllnia az 4llami kotelezettség és a karo-
sultndl keletkezett kir kozott. Ennek a
kérdésnek a megitélésére jelen esetben is
elsdsorban a nemzeti bir6sig az illetékes, de
amennyiben a Birésig kellé informéciéval
rendelkezik, megteheti, hogy iranymutatdso-
kat adjon a nemzeti birdsignak, vagy az
tigyet érdemben birdlja el.

106. Véleményem szerint itt a nemzeti
bir6ésagnak kell megitélnie nem csak azt,
hogy az elSirt hatdridében torténd atiiltetés
esetén a 94/19 irédnyelv 3. cikkének
(2)-(5) bekezdései szerinti prudencialis felii-
gyeleti intézkedések ténylegesen megvaldsul-
tak-e volna, hanem azt is, hogy a betétek
elvesztését meg tudtak-e volna akadalyozni.
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107. Tekintettel arra a tényre, hogy a
Bundesaufsichtsamt 1991 és 1995 kozott
prudenciélis feliigyeleti intézkedéseket foga-
natositott a BVH-nal anélkil, hogy ez
megakadalyozta volna a bank felszdmolésat
vagy a betétek elvesztését — mint ahogyan a
Bizottsag kifejti — kétségesnek tartom, hogy
ténylegesen kozvetlen ok-okozati osszefiig-
gés dllna fenn.

108. Mindezeket kovetGen megallapithato,
hogy a betétes nem kévetelhet a hatdskorrel
rendelkezd hatdsigok mulasztdsin alapuld
karért olyan kartéritést, amely meghaladja
94/19 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott Gsszeget.

VII — A masodik el6zetes dontéshoza-
talra eldterjesztett kérdésrol

A — Az eljdrdsban részt vevd felek f érvei

109. P. Paul és tdrsai azt az éalldspontot
képviselik, hogy a misodik el6zetes dontés-
hozatalra el&terjesztett kérdésben felsorolt
irdnyelvekbdl le lehet vezetni a betétesek
azon jogat, amely szerint a hatdskorrel
rendelkez6 hatésigok a betétesek érdekében
prudenciilis feliigyeleti intézkedéseket kote-
lesek foganatositani, mivel mindegyik emli-
tett irdnyelv jogvédelmet nyijt harmadik
személyek szamdra is, illetve ezen irdnyelvek
a 94/19 irdnyelv szempontjibdl értelmezési
segitséget nydjtanak. Tovabbd a kozosségi
jogalkot6 az emlitett irdnyelvekkel a bank-
feliigyeleti jogi rendetkezések egyre siirtis6dd
rendszerét alkotta meg, amely mostanra
szabalyozasi rendszert alkot. Amennyiben

esetleg tovabbi bankfeliigyeleti jogi irdnyel-
vek nem nyujtandnak harmadik személyek
szamara jogvédelmet, ezen irdnyelvek akkor
is beilleszkednek ebbe a szabdlyozési rend-
szerbe. Ennek kévetkeztében &llaspontjuk
szerint a 94/19 iranyelv nem jelent kimerit6
kalonszabdlyozist a betétek befagyasztisa-
nak minden esetére. :

110. Ezzel szemben a portugdl kormany
allaspontja az, hogy a 94/19 iranyelv mint
kimerité kiilonszabalyozds a jogvédelem
legmagasabb szintjét hatdrozza meg, amelyre
az egyes jogalanyok igényt timaszthatnak az
dllammal vagy a vonatkozé bankfeliigyeleti
rendszerrel szemben. Az egyes jogalanyok
szdmara sem a 94/19 iranyelvbdl, sem pedig
mads irdnyelvekbdl nem szdrmazik a pruden-
cidlis feliigyelethez vagy egyes prudencidlis
feligyeleti intézkedéseknek a hatdskorrel
rendelkez hatésigok altali foganatositisa-
hoz fiz6d6 alanyi jog. S6t a betétesek és a
befektetdk védelmének emlitése az el§zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben
emlitett irdnyelvek preambulumbekezdései-
ben vagy rendelkezéseiben sem értelmezhetd
ugy, hogy érdekeiket ezekben az iranyelvek-
ben kozvetleniil és egyéniesitve figyelembe
vennék.

111. A német kormdny, az Egyesilt Kirily-
sag Kormdnya és az olasz kormdny lényegé-
ben osztjdk a portugil kormdany nézeteit.

112. A német kormaény alldspontja szerint a
misodik el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdésben emlitett irdnyelvek csupdn a
nemzeti bankfeliigyeleti rendszerek f6 ismér-
veinek egységesitésére irdnyulnak annak
érdekében, hogy biztositsék a szolgiltatas-
nylijtds és a letelepedés szabadsagit, és ezzel
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a banki szolgiltatdsok szdmdra megteremt-
sék az egységes bels piacot. A tagillamok
kotelezettségeivel szemben nem allnak alanyi
jogok. Es mivel a feltiintetett rendelkezé-
seknek nincs kozvetlen hatdlya, az dn.
»irdnyelvi hdlé” sem idéz el§ ilyen hatést.

113. A spanyol kormany — amely lényegé-
ben ezt az érvelést koveti — hangstlyozza,
hogy preambulumbekezdésekbdl semmikép-
pen sem lehet alanyi jogokat levezetni.

114. Az Egyesiilt Kiralysig Kormanya hang-
stlyozza, hogy a 94/19 iranyelv 7. cikkének
(1) és (6) bekezdésén kiviill az elbzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben fel-
sorolt egyik irdnyelv sem alapit a betétesek
szdmdra kértéritési jogot. A prudenciilis
feliigyeleti intézkedések pedig sokféle célt
szolgdlnak, és ezeknél egymdssal versengd
érdekeket kell figyelembe venni.

115. Az olasz kormdny allaspontja szerint a
banki 4dgazat koordinicids irdnyelvének cél-
kitlizéséb6l az kovetkezik, hogy nem a
betétesek szdmdra kell jogokat biztositani,
hanem csupan a kozosségi hitelpiac szaba-
lyos miikédése érdekében kell bizonyos
minimumszabélyokat megalkotni. Az olasz
kormdny tovébba hivatkozik a Birdsag itél-
kezési gyakorlatira*?, miszerint a preambu-
lumbekezdésekben meghatirozott irdnymu-
taté célkitlizésekbsl nem lehet alanyi jogot

43 — A C-106/89. sz. Marleasing-iigyben 1990. november 13-4n
hozott itélet (EBHT 1990., I-4135. 0.).
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levezetni. Az irdnyelv teljes kord attekinté-
séb6l az kévetkezik, hogy a betétesek
védelme — bizonyos kivételes esetektdl
eltekintve — csak részét képezi az adott
irdnyelv 4ltaldnos célkitlizésének anélkiil,
hogy a betétesek javira egyértelmii jogokat
vagy akar bizonyos kotelezettségeket hatd-
roztak volna meg.

116. Az ir kormdny irésbeli észrevételeiben a
hitelintézetek tevékenységének megkezdésé-
16l és folytatisardl sz6l6, 2000. marcius 20-i
2000/12/EK eurdépai parlamenti és tanacsi
iranyelv preambulumbekezdéseire hivatko-
zik**, amelyek a bankfeliigyeletrél sz6l6
alapvets elveket, nevezetesen a hétranyos
megkiilonboztetés tilalmat és az egyenld
versenyfeltételek megteremtését tartalmaz-
zdk. A 2000/12 irdnyelv dltal megteremtett
rendszer alapjian aligha érthetd, miért is
biztositandnak jogokat a betéteseknek a
misodik el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdésben emlitett irdnyelvek rendelke-
zései.

117. Ami a kozosségi jogot illeti, a 94/19
irdnyelv a betétbiztositisi rendszerekre
vonatkoz6 kimerit6 kiilénszabalyozést tartal-
maz. Nem tartalmaz azonban a betétek
befagyasztasat illetéen kimeritd kozosségi

44 — HL L 126, 1. 0; magyar nyelvii kiilonkiadés 6 fejezet, 3. kotet,
272. 0.
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jogi szabdlyozdst, hanem csupén azt kéveteli
meg a tagdllamoktdl, hogy a betétbiztositds
harmonizalt minimalis szintjérél gondoskod-
janak.

118. Végiil a Bizottsdg Allispontja szerint
sem az elézetes dontéshozatalra utalé vég-
zésben feltiintetett egyes irdnyelvek szdvegé-
bél, sem azok értelmébdl és célkitiizésébol
vagy egylittes értelmezéséb6l nem kévetkezik
a betétes prudencidlis feliigyeleti intézkedés
foganatositisihoz fliz6dé alanyi joga. A
széban forgé irdnyelvek egyiittes értelmezése
azért nem keriilhet sz6ba, mert a tagillamo-
kat nem lehet arra kotelezni, hogy térjik fel,
vajon ezek az irdnyelvek adott esetben milyen
célkitlizéseket iranyoznak elé.

B — Alldspont

119. A mdsodik el6zetes dontéshozatalra
elSterjesztett kérdés elsé felével a Bundesge-
richtshof azt kivdnja megtudni, hogy vajon
egyes, az elGzetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdésben felsorolt irdnyelvek énalldan
vagy egyiittesen biztositanak-e a betétesek-
nek olyan jogot, miszerint a tagallamok
hataskorrel rendelkezd hatésigaitél pruden-
cidlis feliigyeleti intézkedéseket kévetelhet-
nek, vagy a 94/19 irdnyelv a betétek befa-
gyasztasanak minden esetére kimerité kiilén-
szabélyozast tartalmaz-e.

120. Ehhez a Bundesgerichtshof még azt a
kérdést is felteszi, hogy nydjtanak-e értelme-

zési segitséget az elsé kérdés megvilaszola-
sahoz az egyes, 4ltala kifejezetten megneve-
zett irdnyelvek.

1. A masodik eldzetes dontéshozatalra els-
terjesztett kérdés els6 részérsl

a) Az els6 koordinicids irdnyelvrdl

121. Az els8é koordiniciés irdnyelv célja —
mint ahogyan ez mdsodik preambulumbe-
kezdésébél is kitlinik — csupdn a hitelinté-
zetek tevékenysége megkezdésének és foly-
tatdsdnak a megkonnyitése azaltal, hogy
felszimolja a tagillamok — ezen intézmé-
nyek prudencidlis feliigyeleti jogi helyzetét
meghatdrozé6 — térvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezései kozotti, legnagyobb
akaddlyokat képez§ kiilonbségeket. Lényegé-
ben az els6 koordinacids irdnyelv a tagilla-
mok szdmdra engedélyezési kitelezettséget ir
el8, tovabba tartalmazza azokat a minimum-
feltételeket, amelyekhez az ilyen engedélye-
zés koétendd.

122. Mint ahogyan a Birésig itélkezési
gyakorlatabél kittinik *>, ,az elsé koordina-
ciés iranyelv a hitelintézetek kozos piacdnak
csak az els6 lépcsdjét képezi, amely végered-

45 — Lisd a 166/85. sz, Bullo és Bonivento iigyben 1987. 4prilis 7-
én hozott ftélet (EBHT 1987., 1583. 0.) 7. pontjét.
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ményben kiiléngsen arra irdnyul, hogy meg-
konnyftse a tébb tagillamban is miikodd
hitelintézet itfog6 prudenciilis feliigyeletét.”

123. Méar az elsé koordiniciés irdnyelv
célkitizésébol kovetkezik, hogy az az egyes
jogalanyoknak nem biztositja azon jogot.
hogy prudenciilis feluigyeleti intézkedések
foganatositisat koveteljék, mivel ezzel az
irdnyelvvel csak a hitelintézetek engedélye-
zési eljirasinak kozos alapjait hatdrozzak
meg.

124. Az els6 koordinicids iranyelv szovegé-
b6l sem kovetkeznek olyan egyéni jogok,
amelyek alapjén akdrmilyen prudenciilis
feliigyeleti intézkedés foganatositdsit kove-
telni lehetne, mivel hidnyoznak azok az
irdnyelvi rendelkezések, amelyek feltétlenek
és kelléen pontosak ahhoz, hogy ezekre a
betétesek a nemzeti birdsdgok elStt hivat-
kozhassanak. Jéllehet az irdnyelv negyedik
preambulumbekezdése szerint ,a hitelinté-
zeti koordindciét szolgdlé intézkedéseknek
minden intézményre vonatkozniuk kell,
mind a megtakaritisok védelme, mind az
ilyen intézmények kozotti egyenld verseny-
feltételek megteremtése érdekében”, ebbdl
semmiképpen nem kovetkeznek egyéni
jogok, mindamellett itt csupan preambulum-
bekezdésrél, és nem konkrét irinyelvi ren-
delkezésrdl van sz6. A betétesek védelme a
preambulumbekezdésben nem elkiilonitet-
ten, hanem inkdbb mads célkitlizésekkel —
nevezetesen az egyenld versenyfeltételek
megteremtésével — egyiittesen keriil emli-
tésre.
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b) A mdsodik koordinacids irdnyelvrél

125. A masodik koordindciés irdnyelv —
mint ahogyan az &ltala mddositott elsd
koordindcids irdnyelv — a hitelintézetek
létesitésére, tzleti tevékenységitk megkezdé-
sére és folytatdsira vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatisi rendelkezéseket
hangolja dssze.

126. A Bundesgerichtshof altal az elGzetes
déntéshozatalra el6terjesztett kérdésben fel-
sorolt rendelkezések lényegében pontos sza-
balyozist tartalmaznak az engedélyezési fel-
tételekre vonatkozéan. A betétesek jogvédel-
mére valé konkrét hivatkozds azonban itt
csak a preambulumbekezdésekben torténik,
illetve a letelepedés és a szolgéltatasnyijtds
szabadsagaval valé osszefiiggésb6l kovetke-
zik, anélkill hogy ezeket a tovdbbiakban
normativ rendelkezésekkel pontositanak. {gy
a tizenegyedik preambulumbekezdés szerint
,az egyes pénziigyi és t8kebefektetési szol-
galtatdsok harmonizéldsit, amennyiben az
szitkséges, a tovabbiakban kiilon kozosségi
jogalkotédssal segitik el8, kiilonosen annak
érdekében, hogy a fogyaszték és tékebefek-
tet6k védelmét biztositsak”.

127. Hasonl6 okokb6l, mint az elsé koordi-
nécids irdnyelv esetében, a masodik koordi-
ndciés iranyelv sem biztositja az egyes
jogalanynak azt az igényt, hogy a hatdskorrel
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rendelkezé hatdsdgok intézkedéseket foga-
natositsanak, és ennek elmulasztisa esetén
ezért feleldsséggel tartozzanak.

¢) A szavatold téke irdnyelvrdl

128. A szavatol6tdke-irdnyelv a mdsodik
koordindcids irdnyelv szitkséges kiegészitése,
amennyiben az utébbi a szavatol6 tékére
vonatkozé szabalyozas meglétét mar adott-
nak tekinti. Ami a szavatolétGke-iranyelv
céljat illeti, az egyrészt a szavatolé téke
minimalis szintjének meghatdrozasin keresz-
tiil a bankrendszer stabilitdsinak biztositasa,
misrészt a bankfelligyeleti jog harmonizéla-
sdval az egyenl6 versenyfeltételek megterem-
tése az engedéllyel rendelkezd hitelintézetek
szamdra.

129. A szavatol6tSke-irdnyelv Bundesge-
richtshof 4ltal megjel6lt rendelkezéseiben
azonban egyéltalan nem talalhat6 utalds arra,
hogy az egyes jogalanyok prudenciélis felii-
gyeleti intézkedések kovetelésére vonatkozo
jogot érvényesithetnének. Igy csupén az els6
preambulumbekezdésben taldlhat6 utalds a
betétesek védelmére. Az elsé preambulum-
bekezdés szerint ,a hitelintézetek szavatolé
tékéjére vonatkozé kozos alapnormak kulcs-
fontossagu tényez8i az egységes belsé bank-

piac megvaldsitisanak, mivel a hitelintézetek
folyamatos miik6déképességének és a meg-
takaritdsok védelmének biztositisit szolgdl-
jak”. Ezért a szavatoldtSke-iranyelv esetében
is meg kell cifolni az egyes jogalanyok
prudencialis feliigyeleti intézkedések kovete-
1ésére vonatkozé jogdt, mivel ilyen jogokat

nem lehet — a rdaddsul tartalmilag meg-
hatdrozatlan — preambulumbekezdésekbdl
levezetni.

d) A 95/26 iranyelvrél

130. A 95/26 iranyelv, amelyet a Bank of
Credit and Commerce International (BCCI)
osszeomldsdnak hatdsdra alkottak meg, egy
sor irdnyelvet mddosit, tébbek kézott az elsé
és a masodik koordinici6s iranyelvet. Ez az
irdnyelv megszigoritja a tevékenység meg-
kezdésére vonatkozé engedélyezés feltételeit,
illetve kiegésziti az adattovibbitis lehetésé-
geit olyan szervek felé, amelyek a prudenci-
alis feliigyelet szempontjabdl fontosak.

131. A 95/26 iranyelv célja annak (15)
preambulumbekezdése szerint az ,ligyfelek
védelme”.

132. Ebben a vonatkozdsban azonban ilta-
linossagban hivatkozni kell a preambulum-
bekezdések korlitozott hatilydra. Ez a hataly
nem terjed olyan messzire, hogy az egyes
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jogalanyok egy vagy tobb preambulumbekez-
désre jogokat alapozzanak. Ahhoz, hogy az
egyes jogalanyok jogait meg lehessen indo-
kolni, adott rendelkezésnek az iranyelv ren-
delkezd részében kell éllnia, rdaddsul a
kozvetlen hatily feltételeit is teljesitenie kell.

133. Semmi esetre sem fiigg azonban vala-
mely irdnyelv — nevezetesen a 94/19 irdnyelv
— kozvetlen hatdlya mds irdnyelv — neve-
zetesen a 94/19 iranyelv — preambulumbe-
kezdéseit6l.

134. A fenti magyardzat utdn arra a kovet-
keztetésre jutottam, hogy a 94/19 irdnyelv
kimerit6 kiilonszabalyozast teremt a betétek
befagyasztasinak minden esetére vonatko-
zb6an, és csak ez az egy irdnyelv biztosit a
betétes szadmdra 7. cikkének (1) és (6) bekez-
déseiben olyan kifejezett kartéritési jogot,
amely a nemzeti birésigok el6tt érvényesit-
het6. A miésodik elGzetes dontéshozatalra
elGterjesztett kérdés els6 részében felsorolt
irdnyelvek nem biztositanak igényt az egyes
jogalanyoknak arra, hogy a hataskorrel ren-
delkezd hatésigok prudencidlis felugyeleti
intézkedéseket foganatositsanak, és ennek
elmulasztdsa esetén feleldsséggel tartozza-
nak.

2. A masodik eldzetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdés masodik részérél

135. Ami a tovibbi irdnyelvek éltal nyujtott
értelmezési segitség lehetséges megitélését
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illeti, hangstlyozandd, hogy a mésodik elé-
zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
masodik részében felsorolt irdnyelvek a
betétesek, az iigyfelek és mdas hasonld
személyek védelmét csak a preambulumbe-
kezdésekben emlitik meg.

136. A felsorolt preambulumbekezdések
segitséget jelenthetnek ugyan az érintett
irAnyelv értelmezésénél, de ezek az irdnyel-
vek nem szabdlyozzdk a jelen digyben rele-
vans befektet6i jogokat. Ezért ez a tény,
egylittesen a masodik el6zetes dontéshoza-
talra el6terjesztett kérdés masodik részében
felsorolt irdnyelvek f6 célkitlizésével, neveze-
tesen a belsé piac megteremtésével, nem
eredményezheti az egyes jogalanyok jogat
prudencidlis feliigyeleti intézkedések kovete-
lésére. :

VIII — A harmadik elézetes dontéshoza-
talra eldterjesztett kérdésrol

137. Tekintettel az elsé és mésodik el6zetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdés kapcsan
kifejtettekre, a harmadik elGzetes dontésho-
zatalra elSterjesztett kérdés megvdlaszolasa
megitélésem szerint sziikségtelen.
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IX — Végkovetkeztetések

138. Mindezeket kovetéen a Birésagnak azt javasolom, hogy az elézetes déntésho-
zatalra el6terjesztett kérdésekre az alédbbi valaszt adja:

»1. A betétbiztositasi rendszerekrdl sz6lé, 1994. mdjus 30-i 94/19/EK eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke (2)—(5) bekezdéseinek rendelkezéseit tgy
kell értelmezni, hogy azok nem biztositanak jogot a betétesnek arra, hogy a
hatdskorrel rendelkezé hat6sagoktdl a 3. cikk (2)—(5) bekezdéseiben emlitett
prudenciilis feliigyeleti intézkedések foganatositasat kovetelje.

A 94/19/EK irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy a betétes a hatdskérrel
rendelkez6 hatdsagok mulasztisan alapulé karokért nem kovetelhet olyan
kértéritést, amely meghaladja az iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében meg-
hatdrozott Gsszeget.

2. A 94/19 irdnyelv a betétek befagyasztisinak minden esetére vonatkozod,
kimerit6 kilonszabéalyozast tartalmaz.

A misodik el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben felsorolt irdnyelvek
nem nyujtanak értelmezési segitséget.”
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