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I — Ievada piezimes

1. Si procediira, ar ko lidz sniegt prejudi-
cialu nolémumu, attiecas uz jautdjumu par
to, vai Eiropas Parlamenta un Padomes
1994. gada 30. maija Direktiva 94/19/EK
par noguldijumu garantiju sistémam? vai
citas ar banku tiesibam saistitas direktivas
nogulditajiem dod tiesibas pieprasit veikt
banku uzraudzibas pasikumus. No minéta
turklat izriet valsts atbildibas principa pie-
mérojamiba zaudéjumiem, kas privatperso-
nam radusies, valstij parkapjot Kopienas
tiesibas.

2 — OV L 135, 5. Ipp.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesibas

1. Direktiva 94/19

2. Direktivas 94/19 3. panta paredzéts:

“1. Katra dalibvalsts nodro$ina to, ka tas
teritorija tiek ieviesta un oficiali atzita viena
vai vairakas noguldijumu garantiju sistémas.

(-]
I-9429



GENERALADVOKATES STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-222/02

Dalibvalsts tomér var atbrivot kreditiestadi
no piendkuma but kadas noguldijumu ga-
rantiju sistémas dalibniecei, ja $i kreditiesta-
de ir dala no sistémas, kura aizsarga pasu
kreditiestadi un jo ipa$i nodro$ina tas
likviditati un maksatspéju, tadéjadi garanté-
jot nogulditaju aizsardzibu, kas ir vismaz
tada pati ka noguldijumu garantiju sistémas
nodros$inata aizsardziba, un kura péc kom-
petento iestazu atzinuma atbilst $adiem
nosacijumiem:

— sistéma tiek izmantota un ir oficiali
atzita laika, kad tiek pienemta $i direk-
tiva;

— sistéma ir paredzéta, lai novérstu to, ka
klast nepieejami noguldijumi kreditie-
stadé, kas ir dala no sistémas, ka ari tas
riciba ir §im nolikam vajadzigie lidzekli;

— sistéma neietver garantijas, ko kadai
kreditiestadei pieskirusi pati dalibvalsts
vai tas vietéjas vai regionalas iestades;

— sisttma nodro$ina to, ka nogulditajus
informé saskana ar 6. panta noteikta-
jiem noteikumiem.

I-9430
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2. Ja kreditiestade nepilda pienakumus, kadi
tai ir kda noguldijumu garantiju sistémas
dalibniecei, par to pazino kompetentajaim
iestadém, kas izdeva attiecigas kreditiestades
licenci, un sadarbiba ar garantiju sistému tas
veic visus atbilstigos pasakumus, tostarp
pieméro sankcijas, lai nodro$inatu to, ka
kreditiestade pilda savus pienakumus.

3. Ja minétie pasakumi nenodro$ina to, ka
kreditiestade pilda savus pienakumus, un ja
valsts likumi lauj izslégt sistémas dalibnieku,
tad sistéma ar kompetentu iestazu dotu
piekri$anu vismaz 12 meénesus iepriek$ pazi-
no par nodomu izslégt kreditiestadi no
dalibas sistéma. Noguldijumus, kas ir izdariti
pirms pazinojuma noradita termina beigam,
joprojam pilniba sedz sistéma. Ja péc pazi-
nojuma noradita termina beigam kreditiesta-
de nav izpildijusi tas pienakumus, tad
garantiju sistéma péc tam, kad sanémusi
kompetentu iestazu dotu piekrisanu, var
izslégt to.

4. Ja to Jauj attiecigas valsts likumi, un ar to
kompetento iestazu dotu piekrisanu, kas
izdevusas licenci, no noguldijumu garantiju
sistémas izslégta kreditiestade var turpinat
pienemt noguldijumus, ja pirms izslég§anas
ta ir veikusi alternativas garantijas pasaku-
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mus, kas nodro$ina to, ka nogulditaju
aizsardzibas limenis un piemérojums ir
visrnaz tads pats ka tas, ko piedava oficiali
atzita sistéma.

5. Ja kreditiestade, kuru saskana ar 3. punktu
ierosina izslégt, nespéj veikt alternativus
pasakumus, kas atbilst 4. punkta paredzéta-
jiem nosacijumiem, tad kompetentas iesta-
des, kas izdevusas tas licenci, talit atsauc to.”

3. 7. pants cita starpa paredz:

“1. Noguldijumu garantiju sistémas ir japa-
redz, ka katra nogulditaja noguldijumu
kopapjomu sedz lidz ECU 20 000, ja
noguldijumi nav pieejami. [..]

3. Sis pants neliedz saglabat vai pienemt
noteikumus, kas nogulditajiem paredz liela-
ku vai pilnigiku segumu. Proti, noguldijumu
garantiju sistémas socialu apsvérumu dé} var
dazus noguldijumu veidus segt pilna apjoma.

()

2. Direktiva 77/780/EEK — Pirma koordiné-
$anas direktiva

4. Padomes 1977. gada 12. decembra Pirma
direktiva 77/780/EEK par normativo un
administrativo aktu koordiné$anu attieciba
uz kreditiestazu darbibas sak$anu un veiksa-
nu ? [neoficials tulkojums] (turpmak teksta —
“Pirma koordiné$anas direktiva”) tas 6. panta
paredzéja noteiktus kompetento iestazu iz-
meklésanas pienakumus, lai pastavigi varétu
sekot kreditiestaizu maksatspéjai un likvidi-
tatei, ki ari citiem nogulditaju aizsardzibai
nepiecie$amiem nosacijumiem.

5. Divpadsmitaja apsvéruma paredzéts:

“Lidzvértigas finan$u prasibas, ko izvirza
kreditiestadém, ir vajadzigas, lai nodroSinatu
lidzigas garantijas nogulditajiem, ka ari
vienlidzigus konkurences apstaklus vienas
kategorijas kreditiestadém.” [Neoficials tul-
kojums]

3 — OV L 322, 30. Ipp.
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3. Direktiva 89/646/EEK — Otra koordiné-
$anas Direktiva

6. Padomes 1989. gada 15. decembra Otras
direktivas 89/646/EEK par normativo un
administrativo aktu koordiné$anu attieciba
uz kreditiestazu darbibas sak$anu un veiksa-
nu un grozijumiem Direktiva 77/780* (turp-
mak teksta — “Otra koordinésanas direkti-
va”), saskana ar tas ceturto apsvérumu,
noliiks ir “veikt batisku, vajadzigu un pietie-
kamu saskanosanu, lai panaktu kreditiestazu
licen¢u un banku uzraudzibas sistému sav-
starpéju atziSanu, kas Jautu Kopiena pieskirt
vienveidigu kreditiestaZu licenci un piemérot
izcelsmes dalibvalsts kontroles principu”.
[Neoficials tulkojums]

4. Direktiva 89/299/EEK — Direktiva par
pasu kapitalu

7. Padomes 1989. gada 17. aprila Direkti-
va 89/299/EEK par kreditiestazu pasu kapi-
talu® papildina Otro koordiné$anas direkti-
vu, kas izvirza priek$noteikumus pasu kapi-
talam.

4 — OV L 386, 1. Ipp.
5 — OV L 124, 16. Ipp.
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8. Tas 7. panta paredzéts, ka kompetentam
iestadém ir japierada 2.—6. panta paredzéto
nosacijumu ievéro$ana.

5. Citas ar banku tiesibam saistitas Direktivas

9. Piecpadsmitais apsvérums Eiropas Parla-
menta un Padomes 1995. gada 29. janija
Direktiva 95/26/EK, ar ko groza Direkti-
vu 77/780/EEK un Direktivu 89/646/EEK
kreditiestazu joma, Direktivu 73/239/EEK un
Direktivu 92/49/EEK nedzivibas apdrosina-
$anas joma, Direktivu 79/267/EEK un Direk-
tivu 92/96/EEK dzivibas apdros$inasanas
joma, Direktiva 93/22/EEK ieguldijumu sa-
biedribu joma un Direktivu 85/611/EEK
attieciba uz parvedamo vértspapiru kolektivo
ieguldijumu uznémumiem (PVKIU), lai stip-
rinatu konsultativo uzraudzibu ®, nosaka:

“[..] Iai stiprinatu finan$u uznémumu kon-
sultativo uzraudzibu un finansu uznémumu
klientu aizsardzibu, jabut paredzétam, ka
revidentam tdlit jazino kompetentajam ies-
tadém, ka to paredz $i direktiva, ikreiz, kad,
pildot uzdevumus, vin$ konstaté kadus
faktus, kas var nopietni iespaidot finansu
sistému vai finan$u uznémuma parvaldes vai
gramatvedibas organiziciju.”

6 — OV L 168, 7. Ipp.
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10. Vienpadsmitais apsvérums Padomes
1992. gada 6. aprila Direktiva 92/30/EEK
par kreditiestizu konsolidétu uzraudzibu’
nosaka:

“Kreditiestazu konsolidétas uzraudzibas mér-
kis ir jo ipaSi aizsargit minéto iestiZu
nogulditaju intereses un nodrosinat finansu
sistémas stabilitati.” [Neoficials tulkojums]

11. Astotais apsvérums Padomes 1993. gada
15. marta Direktiva 93/6/EEK par ieguldi-
jumu sabiedribu un kreditiestazu kapitila
pietiekamibu ® nosaka:

“[.] iestazu pasu kapitila vienoti pamata
standarti ir noteicosa iezime iekséja tirgus
ieguldijumu pakalpojumu nozaré, jo pasu
kapitals paredzéts tam, lai nodros$inatu iesta-
7u nepartrauktu darbibu un aizsargatu iegul-
ditajus.”

12. Otraja prejudicialaja jautdjuma ir izdarita
atsauce uz noteiktiem apsvérumiem Pado-
mes 1993. gada 10. maija Direktiva 93/22/

7 — OV L 110, 52. Ipp.
8 — OV L 141, 1. Ipp.

EEK par ieguldijumu pakalpojumiem vérts-
papiru joma °,

B — Vaists tiesibas

13. Kreditwesengesetz (Kreditu likuma, turp-
miak teksta — “KWG”) 6. panta 3. un
4. punkts redakcija, kas piemérojama pamata
prava, nosaka:

“3. Uzticéto pienakumu ietvaros Bundesauf-
sichtsamt [Federala uzraudzibas iestade]
attieciba uz kreditiestadi un tas vadibu var
veikt atbilstoSus un vajadzigus pasakumus,
lai novérstu un atrisinatu problémas, kas
varétu apdraudét tai uzticéto aktivu drosibu
vai traucét bankas operaciju vai finansu
pakalpojumu pareizu organizésanu.

4. Bundesaufsichtsamt pilda uzdevumus, ko
nosaka $is un citi likumi, tikai visparéjas
interesés.”

14. KWG 33. pants reglamenté atteikumu,

turpretim 35. pants cita starpa reglamenté

9 — OV L 141, 27. Ipp.
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licencu, kas Jauj veikt banku darbibu un
sniegt finan§u pakalpojumus, atcel$anu.
44. pants reglamenté banku iestazu kontroli,
un KWG 45. pants pasu kapitala nepietieka-
mibas vai nepietiekamas likviditates gadi-
juma cita starpa paredz lidzek]u iznemsanas
aizliegumu vai ierobezojumu. Saskana ar
KWG 46. pantu var veikt pagaidu pasiku-
mus. 46.a pants pielauj pardo$anas vai
maksasanas aizlieguma noteik$anu, maksa-
jumu sanems$anas slégSanu vai aizliegumu.

15. Biirgerliches Gesetzbuch'® (Vacijas Ci-
vilkodeksa, turpmak teksta — “BGB”)
839. panta 1. punkts paredz:

“Katram ierédnim, kas ti$i vai neuzmanibas
de| parkapj savus amata pienakumus attieci-
ba uz tre$ajam personam, ir jaatlidzina
attiecigie treSo personu zaudéjumi. Ja ieréd-
nis pielavis tikai neuzmanibu, pret to var
vérst prasibu vienigi tad, ja cietusais atlidzi-
najumu nevar sanemt citada veida.”

16. Grundgesetz11 (Pamatlikums, turpmak
teksta — “GG”) 34. panta pirmais teikums
nosaka:

“Ja persona, veicot kadu no tai uzticétajiem
valsts amata pienakumiem, parkapj tai uz-

10 — RGBI, 189%, 195. Ipp.
11 — BGBI. 1949, 1. lpp.
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liktos amata piendkumus pret treSajam
personam, atbildibu uznemas valsts vai
padvaldiba, kuras dienesta minéta persona
atrodas.”

IIT — Fakti un pamata prava

17. Péteram Paulam [Peter Paul], Kornélijai
Zonnenei-Litei [Cornelia Sonnen-Liitte],
Kristelai Merkensai [Christel Mdirkens] un
dazam citam personam (turpmak teksta —
“Pauls u.c.”) bija noguldijumi BVH Bank fiir
Vermogensanlagen und Handel AG Disel-
dorfa, Vacija (turpmak teksta — “BVH
Bank”), kas nepiedalijas noguldijumu garan-
tiju sistéma. 1987. gada BVH Bank sanéma
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
(Federalais Kreditiestazu uzraudzibas birojs,
turpmak teksta — “Bundesaufsichtsamt”)
kreditiestades licenci, lai veiktu bankas dar-
bibu ar nosacijumu, ka ta var pienemt
noguldijumus tikai tad, ja piedalas Kredities-
tazu asociacijas garantiju sistéma, un, kamér
tas td nav, klienti biatu jainformé par
garantiju sistémas trikumu.

18. Laika no 1987. gada lidz 1992. gadam
BVH Bank veltigi centas panakt pielaisanu
Bundesverband deutscher Banken eV nogul-
dijjumu garantiju kapitilam, un ta neturpi-
naja pielaiSanas procediru, jo nespéja ievérot
nepiecie$amas prasibas.
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19. 1991, 1995. un 1997. gada BVH Bank
slikta finansiala situacija lika Bundesaufsicht-
samt veikt ipa$as parbaudes atbilstosi KWG
44. pantam. Péc tre$as ipasas parbaudes
Bundesaufsichtsamt izdeva rikojumu par
darbibas apturé$anu no 1997. gada 14. no-
vembra saskana ar KWG 46. panta a) punktu.

20. 1997. gada 14. novembri Bundesaufsicht-
samt pieprasija uzsakt maksatnespéjas pro-
cesu un atsauca BVH Bank kreditiestides
licenci bankas darbibas veiksanai.

21. Maksatnespéjas procesu uzsaka 1997. ga-
da 1. decembri. Pauls u.c. bija atverusi
terminnoguldijumu kontus BVH Bank, attie-
cigi, 1995. gada 7. junija, 1994. gada 28. feb-
ruari un 1993. gada 17. janija. Vinu pieteiktie
paradu prasijumi DEM 131 455,80,
DEM 101 662,51 un DEM 66 976,20 apmeéra,
kas izriet no attiecigo kontu atlikuma, lidz
§im bridim nav apmierinati. Pagaidam vél
nav skaidrs, cik liela méra viniem ir tiesibas
uz bankrota kvotu.

22. Pauls u.c. pieprasija, lai Vacijas Federa-
tiva Republika atlidzina nodaritos zaudéju-
mus, noradot, ka ta nav savlaicigi, t.i., lidz
1995. gada 1. jalijam, valsts tiesibas trans-

ponéjusi Direktivu 94/19 ' un ka Bundes-
aufsichtsamt nav noteiktaja kartiba veikusi
uzraudzibas pasakumus. Nemot véra ar
ipa$ajam parbaudém konstatéto bankas sta-
vokli, vél pirms prasitdju maksajumu veiksa-
nas Bundesaufsichtsamt vajadzéja partraukt
bankas darbibu vai veikt pasakums atbilstosi
KWG 6. panta 3. punktam, 33, 45. un
46. pantam. Jo ipadi Bundesaufsichtsamt
zinamiem apstakliem par to, ka banka jau
iepriek$ nav izpildijusi nosacijumus uznem-
ganai Noguldijjumu garantiju fonda, batu
bijis javeicina uzraudzibas parbauzu uzsak-
$ana.

23. Landgericht Bonn [Bonnas Apgabaltiesa]
apmierindja prasibu par novélotu Direkti-
vas 94/19 transponésanu, nemot véra valsts
atbildibu uz Kopienas tiesibu pamata $aja
direktiva paredzéto ECU 20 000 apméra.

24. Turpretim cita Landgericht Bonn celta
prasiba un otraja instancé Oberlandesgericht
Koln [Kelnes Augstakaja apgabaltiesa] celta
prasiba par zaudéumiem, kas parsniedz
minéto robezu, netiek apmierinatas. Abas
tiesas noraidija Paula u.c. tiesibas atsaukties
uz valsts atbildibu, jo Bundesaufsichtsamt,
pat pienemot, ka ta nav izpildijusi savus
pienakumus, nav uznémusies pret viniem
jebkadus no tas uzdevumiem izrieto$us
pienakumus, ciktal ta saskana ar KWG
6. panta 4. punktu veic tai uzticétos uzdevu-
mus tikai visparéjas interesés.

12 — Direktiva 94/19 Vicijas tiesibas transponéta tikai 1998. gada
16. julija.
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25. Turpmak Pauls u.c. iesniedza kasacijas
sudzibu (“Revision”) Bundesgerichtshof (Fe-
deralaja tiesa] nolaka parskatit spriedumu un
péc bitibas apstiprinaja, ka KWG 6. panta
4. punkta noteikums nav saderigs ar daza-
dam direktivam, ar kuru palidzibu — Ilai
aizsargatu gan nogulditajus, gan ieguldita-
jus — banku uzraudzibas tiesibas tiek arvien
vairak saskanotas.

26. Bundesgerichtshof tomér uzskata par
iespéjamu nogulditijiem pieskirt tiesibas
atsaukties uz administrativiem pasakumiem,
kas vajadzigi, lai izveidotu un saglabatu
noguldijumu garantiju sistému, bet ta ap$au-
ba, ka direktiva prasitajiem pieskir tiesibas
par savu noguldijumu sanemt atlidzibu pilna
apmeéra.

27. Péc Bundesgerichtshof ~ domam,
Direktivas 94/19 3. panta 2.-5. punkta un
9. panta noteikumu meérkis tadéjadi ir tikai
izveidot un saglabat noguldijumu garantiju
sistému darboties spéju.

28. No Bundesgerichtshof viedokla, lietas
parskatisanas juridiskais vértéjums péc buti-
bas ir atkarigs no ta, vai KWG 6. panta
4. punkts administrativos pienakumus pa-
mato tikai ar visparéjam interesém, vai ari §$is
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noteikums sakara ar Kopienas tiesibu normu
parakumu nav piemérojams. Tadéjadi ta ar
2002. gada 16. maija rikojumu apturéja
tiesvedibu, lai uzdotu Tiesai prejudicialos
jautajumus.

IV — Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes
1994. gada 30. maija Direktivas 94/19
par noguldijumu garantiju sistémam
3. un 7. panta noteikumi pieskir nogul-
ditdjam ta noguldijjuma nepieejamibas
gadijuma tiesibas uz to, lai kompetentas
iestades veic 3. panta 2.-5. punkta
paredzétos pasakumus un nepiecieSami-
bas gadijuma atsauc kreditiestides li-
cenci papildus tiesibam uz atlidzibu no
noguldijumu garantiju sistémas puses,
kas var sasniegt 7. panta 1. punkta
noteikto summu?

Ja nogulditajam ir pieskirtas $adas tiesi-
bas, vai tajas ietilpst ari iespéja prasit
zaudéjumu atlidzibu, kas izriet no kom-
petento iestazu prettiesiskas darbibas un
kas parsniedz Direktivas [94/19] 7. panta
1. punkta minéto summu?
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Vai un nepiecieSamibas gadijuma kura
bridi zemak minétas direktivu normas,
kas attiecas uz banku darbibas uzrau-
dzibas tiesibu saskanosanu, katra atse-
viski vai kopa pieskir nogulditajiem un
iegulditajiem tiesibas uz to, ka kompe-
tentajam dalibvalstu iestadém $o perso-
nu interesés ir javeic uzraudzibas
pienakumi, ko tim nosaka $is direktivas,
un janes atbildiba par prettiesisku dar-
bibu,

vai ari Direktiva 94/19/EK ir paredzéts
specials tiesiskais reguléjums attieciba
uz visiem gadijumiem, kad noguldijumi
klast nepieejami:

Padomes 1977. gada 12. decembra Pir-
mas direktivas 77/780/EEK par norma-
tivo un administrativo aktu
koordinésanu attieciba uz kreditiestazu
darbibas sak$anu un veik$anu 6. panta
1. punkts, ceturtais un divpadsmitais
apsvérums,

Padomes 1989. gada 15. decembra Otras
direktivas 89/299/EEK par normativo
un administrativo aktu koordiné$anu
attieciba uz kreditiestazu darbibas sak-

Sanu un veik$anu 3. pants, 4.-7. pants,
10.-17. pants, vienpadsmitais apsvé-
rums,

Padomes 1989. gada 17. aprila Direkti-
vas 89/299/EEK par kreditiestazu pasu
kapitalu 7. pants kopa ar 2.-6. pantu,

Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 29. janija Direktivas 95/26/
EK piecpadsmitais apsvérums?

Vai $adi direktivu apsvérumi:

Padomes 1992. gada 6. aprila Direkti-
vas 92/30/EEK par kreditiestazu konso-
lidéto uzraudzibu [neoficials tulkojums]
vienpadsmitais apsvérums,

Padomes 1993. gada 15. marta Direkti-
vas 93/6/EEK par ieguldijumu sabied-
ribu un  kreditiestazu  kapitala
pietiekamibu astotais apsvérums,
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Padomes 1993. gada 10. maija Direkti-
vas 93/22/EEK par ieguldijumu pakal-
pojumiem vértspapiru joma otrais,
piektais, divdesmit devitais, trisdesmit
otrais, Cetrdesmit pirmais un ¢etrdesmit
otrais apsvérums

ir izmantojami ka interpretacijas li-
dzekli, lai atbildétu uz iepriekséjo jauta-
jumu, neatkarigi no ta, vai tajos eso$as
normas ir piemérojamas $aja lieta?

Ja Tiesa atzist, ka visas minétas direkti-
vas vai arl dazas no tam pieskir nogul-
ditdjiem un iegulditijiem tiesibas uz to,
ka kompetentajam iestadém ir janodro-
$ina to intereSu ievéroSana, veicot uz-
raudzibas pasakumus, tad palata uzdod
$adus jautajumus:

Vai nogulditjja vai iegulditaja tiesibam
uz uzraudzibas pasakumu istenosanu to
interesés, kas tiek piesauktas tiesvediba
pret dalibvalsti, ir tieSa iedarbiba tada
nozimé, ka pretruna esosas valsts tiesibu
normas nav japieméro,

vai ari dalibvalsts, kas nav ievérojusi
$adas nogulditiju un iegulditiju tiesibas,
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transponéjot direktivas, nes atbildibu
tikai saskana ar Kopienas principiem
par valsts atbildibu?

Vai $ada pédéja gadijuma dalibvalsts ir
pielavusi pietickami izteiktu Kopienas
tiesibu parkipumu, neatzistot tiesibas
uz uzraudzibas pasakumu isteno$anu?

V — Par pienemamibu

A — Lietas dalibnieku argumenti

29. Pauls u.c. attieciba uz iebildi par preju-
diciala jautajuma nepienemamibu, ko izvir-
zijudi citi lietas dalibnieki, apstiprina, ka
pamata prava prasibas tiesibas nav apstridé-
tas. Atsauk$ana jamin starp veicamiem
pasakumiem.

30. Saskana ar Vacijas valdibas viedokli,
prejudicialie jautajumi batu pienemami, jo
lieta attiecas uz Kopienu tiesibu interpreta-
ciju, nevis uz konkrétas ricibas (atturésanos
no ricibas) atzi$anu.
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31. Spanijas valdiba uzskata, ka pirmais
prejudicialais jautajums ir nepienemams, jo
noguldijumi veikti pirms transponésanai
paredzéta termina beigam. Otrais prejudicia-
lais jautijums batu nepienemams, jo iestazu
uzraudzibas pasakumi nav konkretizéti. Tre-
$ais jautajums arl ir nepienemams, ciktal tas
ir saistits ar pirmo un otro jautijumu.

32. Irijas valdiba apgalvo, ka pirma prejudi-
ciala jautajuma otra dala varétu bat piené-
mums, ja pravas laikd Direktiva 94/19 vél
nebatu bijusi spéka. Tomeér iesniedzéjtiesai ir
jalemj par vajadzibu uzdot prejudicialo
jautajumu.

33. Apvienota Karaliste izsaka $aubas par
otra prejudiciala jautajuma pienemamibu.
Faktisko un tiesisko apstik]u konteksts nav
pietiekami precizéts, jo no pamata procesa
neizriet, kadi uzraudzibas pasikumi batu
javeic.

34. Komisija izvirza jautdjumu, vai paSam
$im procesam nav tikai pienémuma raksturs.
Ta Bundesaufsichtsamt ir veikusi ari BVH
Bank uzraudzibas pasakumus, nenovérSot
bankas bankrotu un noguldijumu zaudésanu.
Tadéjadi ir ap$aubams apstridéta procesa

izejas pamatpunkts, proti, ka gadijuma, ja
transpozicija tiktu veikta noteiktaja termina,
batu veikta banku uzraudziba un bitu
novérsta noguldijumu zaudésana.

B — Vertéjums

35. Saskana ar Tiesas judikatiru, prejudicia-
lo jautdjumu pienemamiba ir atkariga no
vairakiem nosacijumiem.

36. Lai sanemtu Kopienu tiesibu interpreta-
ciju, kas batu noderiga valsts tiesai, tai
vajadzétu definét uzdoto jautijumu faktisko
un tiesisko apstakju ietvarus vai vismaz
izskaidrot faktu pienémumus, uz kuriem
balstiti $ie jautajumi >,

37. Tiesa $aja konteksta apstiprinaja, ka
prasiba valsts tiesai definét tas uzdoto
jautajumu faktiskos un tiesiskos ietvarus

13 — 1993. gada 26. janvira spriedums lietis C-320/90 lidz
C-322/90 Telemarsicabruzzo u.c. (Recueil, 1-393. Ipp.,
6. punkts), 1993. gada 19. marta rikojums lieta C-157/92
Banchero (Recueil, 1-1085. Ipp., 4. punkts), 1994. gada
9. augusta rikojums lieta C-378/93 La Pyramide (Recueil,
1-3999. lpp., 14. punkts), 1995. gada 23. marta rikojums lieta
C-458/93 Saddik (Recueil, 1-511. lpp., 12. punkts) un
2000. gada 28. junija rikojums lieta C-116/00 Laguillaumie
(Recueil, 1-4979. Ipp., 15. punkts).
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nav tik svariga, ja jautajumi attiecas uz
preciziem tehniskiem elementiem un lauj
sniegt Tiesai lietderigu atbildi pat tad, ja
valsts tiesa nav sniegusi izsmejosu faktisko
un tiesisko apstakju izklastu '*.

38. Pat ja butu jaaizstav viedoklis, ka iesnie-
dzéjtiesas rikojuma nav sniegtas izsmelosas
zinas, ar tam pietiek, lai Tiesa sniegtu
noderigu atbildi.

39. Turklat ir svarigi, lai iesniedzéjtiesas
lémuma sniegtas zinas Tiesai Jautu ne tikai
sniegt noderigu atbildi, bet ari dalibvalstu
valdibam, ka ari citiem ieinteresétajiem lietas
dalibniekiem dotu iespéju iesniegt apsvéru-
mus saskana ar Tiesas Statdtu 20. pantu.
Tiesa ir atgadinajusi, ka Statati tai uzliek
pienakumu saglabat $o iespéju, nemot véra
faktu, ka atbilstosi iepriek§ minétajam notei-
kumam ieinteresétajiem lietas dalibniekiem
dara zinamus tikai iesniedzéjtiesas léemu-
mus '°.

14 — 1994. gada 3. marta spriedums lietda C-316/93 Vaneetveld
(Recueil, 1-763. Ipp., 13. punkts), ka ari 1996. gada 13. marta
rikojums lieta C-326/95 Banco de Fomento e Exterior
(Recueil, 1-1385. Ipp., 8. punkts) un 1997. gada 30. jinija
rikojums lietd C-66/97 Banco de Fomento e Exterior (Recueil,
1-3757. Ipp., 9. punkts).

15 — 1982. gada 1. aprija spriedums lietas 141/81 lidz 143/81
Holdijk u.c. (Recueil, 1299. Ipp., 6. punkts), ka ari 13. zemsvi-
tras piezimé minétie — rikojumi lieta Saddik (13. punkts} un
lietd Laguillaumie (24. punkts).
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40. Ka norada Tiesai iesniegto, jo ipasi
dalibvalstu, rakstisko apsvérumu skaits un
saturs, ari §1 prasiba ir ievérota.

41. Visbeidzot, liguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesniedzéjtiesa ir ievérojusi prasi-
bu darit zinamus precizus iemeslus, kas tai
liek lagt Kopienu tiesibu interpreticiju un
uzskatit par vajadzigu Tiesai uzdot prejudi-
cialus jautajumus '°.

42. No iepriek$ minéta izriet, ka prejudicialie
jautajumi ir pienemami.

VI — Par pirmo prejudicialo jautijumu

43. Ar savu pirmo jautajumu Bundesge-
richtshof vélas péc biitibas noskaidrot, vai
Direktivas 94/19 3. un 7. panta noteikumiem
ir tiea iedarbiba un vai tie pamato noguldi-
taju tiesibas prasit attiecigis dalibvalsts
banku  uzraudzibas  iestadei  veikt
Direktivas 94/19 3. panta 2.—5. punkta pare-
dzétos pasakumus. Turklat iesniedzéjtiesa

16 — 1996. gada 25. junija rikojums lieta C-101/96 Iltalia Testa
(Recueil, 1-3081. Ipp., 6. punkts), 1998. gada 8. jilija rikojums
lieta C-9/98 Agostini (Recueil, 1-4261. lpp., 6. punkts) un
13. zemsvitras piezimé minétais rikojums lieta Laguillaumie
(16. punkts).
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vélas noskaidrot, vai vajadzibas gadijuma ir
iespéjams atsaukties uz tiesibam prasit zau-
déjumu atlidzibu, kas parsniedz
Direktivas 94/19 7. panta 1. punktd minéto
summu.

A — Lietas dalibnieku galvenie argumenti

44. Pauls u.c. ir vienigie lietas dalibnieki, kas
uzskata, ka Direktivas 94/19 merkis ir ari
aizsargat nogulditajus un ka direktivas efek-
tivitates del viniem ir pieskirtas noteiktas
tiesibas. Tajas ietilptu ari tiesibas prasit
kompetentas banku uzraudzibas iestades
veikt Direktivas 94/19 3. panta 2.-5. punkta
minétos pasikumus, proti, ja vajadzigs,
atsaukt kreditiestades licenci.

45. Tapat uzraudzibas pienakumu neizpildes
gadijuma pastav tiesibas saukt pie atbildibas
valsti. Sis tiesibas neierobezo 7. pants, kas
neietver izsmejo$u atbildibas tiesisko regule-
jumu. Valsts atbildibas atziSana $aja lieta nav
parmériga, jo Vacijas tiesibas atbildibai ir
izvirzitas augstas prasibas.

46. Turpreti Vacijas valdiba, Apvienotas
Karalistes valdiba, Irijas, Portugales un Spa-
nijas valdibas, ka ari Komisija péc batibas
uzskata, ka Direktivas 94/19 3. panta 2.-
5. punkts nepamato jebkidus papildu piena-
kumus iegulditaju aizsardzibai.

47. Vacijas valdiba aizstav viedokli, ka
Direktivas 94/19 3. panta 2.—5. punkti mi-
néto pasikumu meérkis ir vienigi uzturét
darboties spéjigu noguldijumu garantiju sis-
tému un ka tie nepamato subjektivas
tiesibas. Savu nostdju ta pamato ar Direkti-
vas 94/19 redakciju, struktaru un mérki, ka
ari — lidzigi ki Komisija — ar tiesiskas
drosibas principu.

48. Attieciba uz atbildibu par banku uzrau-
dzibas pasakumiem Vacijas valdiba uzskata,
ka 7. pants sniedz izsmelosu reguléjumu.
Nemot véra ar paaugstinatu atbildibu saisti-
tas batiskas sekas, $ads reguléjums bija
skaidri japaredz Direktiva.

49. Saskana ar Spanijas valdibas viedokli,
Direktivas 94/19 mérkis ir vienigi saskanot
banku nozari, nevis radit, iznemot 7. panta
1. punktu, subjektivas tiesibas. Saja gadijuma
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nav izpilditi ne subjektivo tiesibu, ne valsts
atbildibas rasanas nosacijumi.

50. Saskana ar Irijas valdibas viedokli, Di-
rektivas 94/19 meérkis ir istenot tikai nelielu
saskano$anu. Vienigi 7. panta 1. punktam
un 10. panta 1. punktam ir tiesa
iedarbiba. 3. panta 2.-5. punktam ir tikai
janodrosina, lai kreditiestades izpilditu savus
piendkumus noguldijumu garantiju sistémas
ietvaros. Si iemesla dé] jau péc sava rakstura
tie nevar pamatot tiesibas privatpersonam.
Turklat Direktiva nereglamenté garantiju
sistémas formu un veidu.

51. Attiecibda uz atbildibu Irijas valdiba
apgalvo, ka ir apSaubams, vai pastav saistiba
starp 3. panta 2.-5. punkta (uzraudzibas
pasikumu neveik$ana) parkapumu un no-
gulditaja zaudéjumiem. Visbeidzot, nav iz-
pilditi ari citi nosacijumi, lai iestatos valsts
atbildiba. Apstridétie noteikumi $aja gadi-
juma faktiski nepieskir tiesibas un, pemot
veéra valsts iestazu ievérojamo ricibas brivibu,
nepastav pietiekami izteikts parkapums.

52. Sasakana ar Portugales valdibas viedokli,
privatpersonas var prasit tikai to, lai kompe-
tentas iestades izveido noguldijumu garantiju
sistému, kas nodrosinatu vinu ieguldijumu

I-9442

atmaksu noteikta apmeéra, jo
Direktivas 94/19 3. panta 2.-5. punkta mi-
néto pasakumu mérkis ir vienigi nodrosinat
noguldijumu garantiju sistémas stabilitati un
efektivitati.

53. Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka
§is direktivas divdesmit ceturtais apsvérums
skaidri izslédz tiesibas uz kompensaciju, kura
parsniedz Direktivas 94/19 7. panta 1. punkta
noteikto summu. Valsts atbildiba nevarétu
nogulditaju nostadit labaka stavokli, neka tas
atrastos, ja Direktiva 94/19 batu transponéta
un piemérota pareizi.

54. Péc Komisijas domam, Direktivas 94/19
3. pants jau péc sava satura nepieskir
privatpersonam tiesibas prasit uzraudzibas
iestidém veikt pasakumus $1 noteikuma 2.~
5. punkta izpratné. Ta ka $ajos noteikumos
nav izdarita atsauce uz attiecigo personu
loku, nav nosakams to personu loks, kam,
iespéjams, ir pieSkirtas tiesibas. Direktivas
7. panta 3. punkts turklat skaidri paredz, ka
dalibvalstim ir tiesibas noteikt noguldijumu
garantijas augstakam summam vai lielaka
apmeéra. No Direktivas 94/19 jégas un mérka
nevar izdarit secinajumus par nogulditaju
subjektivajam tiesibam istenot uzraudzibas
pasakumus. Pamatojuma nolikos Komisija
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atsaucas uz Tiesas judikataru '”. Nogulditaju
tiesibu veikt uzraudzibas pasakumus atzisana
batu pretruna sistémai, jo Kopienas patére-
taju aizsardzibas tiesibas paredz tikai tiesibas
uz kompensaciju, nevis tiesibas veikt preven-
tivus pasakumus. Uzraudzibas pasakumi
turklat batu javeic visparéjas intereseés.

55. Saskana ar Komisijas domam, nemot
véra dalibvalstim neskaidro situiciju, tas
turklat nebiitu saderigi ar tiesiskas drosibas
principu, ja no Direktivas 94/19 izrietétu
tiesibas istenot uzraudzibas pasakumus.

56. Nobeiguma Komisija iestijas pret valsts
atbildibas iesta$anas nosacijumu mikstinasa-
nu un uzskata, ka valsts atbildiba $aja
konteksta batu nepamatota.

B — Vertéjums

57. Vispirms attieciba uz terminologiju —
saistibd ar vienu un to pasu juridisko
fenomenu literatara tiek lietoti daléji atSkirigi

17 — 1997. gada 13. maija spriedums lieta C-233/94 Vacija/
Partaments un Padome (Recueil, 1-2405. 1pp.).

jédzieni, ka, pieméram, tie$a iedarbiba vai
tiesa piemérojamiba’®, Turpmik pieturési-
mies pie Tiesas izpratnes, kas re&uléri

atsaucas uz Direktivu tiefo iedarbibu °.

58. Pirmaja iesniedzéjtiesas jautajuma izvir-
zitas divas pamatproblémas, kas japarbauda
atseviski. Pirmkart, tas skar jautijumu par
Direktivas 94/19 3. un 7. panta tie$o
iedarbibu. Otrkart, ir japarbauda, ciktal So
noteikumu iespéjams parkiapums var pama-
tot tiesibas uz kompensaciju, atsaucoties uz
valsts atbildibu.

1. Par Direktivas 94/19 3. panta un 7. panta
tieso iedarbibu

59. Procesa ietvaros Tiesa vairakkart un
dazados veidos tika parbaudits jautidjums,
vai un cik liela méra Direktivas 94/19 meérkis
ir patérétaju tiesibu, proti, nogulditaju tiesibu
aizsardziba. Saja sakara ir janorada, ka
iz8kirosa nozime nav pasam direktivas mer-
kim, bet gan konkrétam noteikumam, kura

18 — Skat. péc butibas attiecibi uz $o problemitiku — Klein.
Unmittelbare Geltung, Amvendbarkeit und Wirkung von
Europdischem gemeinschaftsrecht, Saarbriicken, 1988. 3. un
turpmiakias Ipp.; un Klagian. Die objektiv unmittelbare
Wirkung von Richtlinien, Zeitschrift fiir dffentliches Recht,
2001. 305. lpp. (306. un turpmakas ipp.).

19 — Skat. Jarass. Grundfragen der innerstaatlichen Bedeutung des
EG-Rechts — Die Vorgaben des Rechts der Europdischen
Gemeinschafl fiir die nationale Recht dung und die
nationale Rechtssetzung nach Maastricht, Koln, 1994.
68. Ipp.
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tie$a iedarbiba ir japarbauda. Kaut gan nav
apstridams, ka Direktiva 94/19 kalpo nogul-
ditdju interesém, tas tomeér citu starpa nav
noteico$ais faktors, jo Direktivai var bt
vairaki mérki. Ka uz to norada daudzie
apsvérumi, tas attiecinims tapat uz Direkti-
vu 94/19.

60. Saskana ar pastavigo judikatiru, “visos
gadijumos, kad Direktivas noteikumi péc
satura ir beznosacijuma un pietiekami pre-
cizi, privatpersonas valsts tiesa var uz tiem
atsaukties tiesvediba pret valsti vai nu tad, ja
Direktiva nav transponéta valsts tiesibas
noteiktaja termina, vai arl ir transponéta
nepareizi” 2°

61. Saja konteksta vispirms ir jauzsver —
valsts tiesa iesniedzéjtiesas rikojuma ir skaid-
ri atzinusi, ka Direktiva 94/19 pamata pravas
apstakju rasanas laika vél nav transponéta
Vacijas tiesibas.

20 — $aja sakara skat. 1982. gada 19. janvira spriedumu lieta 8/81
Becker (Recueil, 53. Ipp., 25. punkts), 1987. gada 8. oktobra
spriedumu lieta 80/86 Kolpinghuis Nijmegen (Recueil,
3969. Ipp., 7. punkts), 1989. gada 22. jinija spriedumu lieta
103/88 Fratelfi Costanzo (Recueil, 1839. lpp., 29. punkts),
1993. gada 25. maija spriedumu lieta C-193/91 Mohsche
(Recueil, 1-2615. Ipp., 17. punkts) un 2000. gada 26. septembra
spriedumu lietd C-134/99 IGI (Recueil, 1-7717. lpp.,
36. punkts).
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62. Tadeé| papildus ir japarbauda, vai minétas
direktivas apstridétie noteikumi péc satura ir
beznosacijuma un pietiekami precizi, lai
privatpersonas varétu uz tiem atsaukties
tiesvediba pret valsti.

a) Par Direktivas 94/19 7. pantu

63. Attieciba uz pirmaja prejudiciilaja jau-
tajjuma minéto Direktivas 94/19 7. pantu vis-
pirms ir jaatzimé, ka, pirmkart, §1 panta tiesa
iedarbiba nav apstridama un, otrkart, ta
nav pamata procesa iesniedzéjtiesa
prick$mets. Ar $o normu noteiktas tiesibas
pamata prava faktiski jau ir atzitas, un
atbildétajai jau ir uzlikts attiecigs pienakums.

64. Turklat jaatzimé, ka 7. pants reglamenté
noteiktas tiesibas uz nodrosinajumu, tomeér
tas neattiecas uz tadiem uzraudzibas pasa-
kumiem, kas veido pirma prejudiciala jauta-
juma priek$metu.

b) Par Direktivas 94/19 3. panta 1. punktu

65. Tas pats attiecas uz Direktivas 94/19
3. panta 1. punktu. Sis noteikums péc batibas
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paredz dalibvalsts pienakumu rapéties par
to, “ka tas teritorija tiek ieviesta un oficiali
atzita viena vai vairakas noguldijjumu garan-
tiju sistémas”. Sis noteikums turklat lauj
dalibvalstim noteiktos apstikjos atbrivot
kreditiestadi no pienakuma piedalities no-
guldijumu garantiju sistéma.

66. Direktivas 3. panta 1. punkts attieciba uz
uzraudzibas pasakumiem, kas veido pirma
prejudiciala jautajuma priek$metu, tomeér
neietver nevienu konkrétu noteikumu. Atbil-
stosas normas atrodamas turpmakajos
Direktivas 94/19 3. panta punktos.

67. Lidz ar to pirmais prejudicialais jauta-
jums ir parfrazéjams $adi: vai Direkti-
vas 94/19 3. panta 2.-5. punkta noteikumi
dod privatpersonam tiesibas prasit kompe-
tentam iestadém veikt $ajos noteikumos
paredzétos pasakumus?

c) Par Direktivas 94/19 3. panta 2.-5. punktu

68. Pirms parbaudit $im gadijumam atbil-
stoSo un ar uzraudzibu saistito direktivas

noteikumu satura beznosacijuma raksturu
un precizitati, $aja sakara velétos noradit uz
kadu citu probléemu.

69. Neskatoties uz to, ka ir nepiecie$ama
padzilinata parbaude, ir acimredzams, ka
Direktivas 94/19 3. panta 2.--5. punkta no-
teikumi noluka reglamentét prasibas darbi-
bas uzsak3anai un uzraudzibas noteikumus
pastavigi apgratinaja kreditiestades, ciktal
$aja reguléjuma atzita §o noteikumu tieSa
iedarbiba. Tadeé] ir jauzdod jautajums, vai ari
$adiem ierobezojoSiem noteikumiem tre$o
personu interesés var bat tada tie$a iedarbi-
ba, ka privatpersonas var uz tiem atsaukties
valsts tiesas.

70. Tomeér var uzskatit, ka $i probléma liela
méra ir atrisinata ar Tiesas spriedumu lieta
Grofskrotzenburg®'. Saja lieta runa ir par
kadas dabas aizsardzibas direktivas>* notei-
kumu tie§o iedarbibu, saskapa ar kuriem
noteiktu biavju bavniecibas at]aujas pieskir-
$anas procesa laika ir janem véra ietekmes uz
vidi novértéjuma rezultati. Si prasiba var

21 — 1995. gada 11. augusta spriedums lieta C-431/92 Wiirme-
kraftwerk Grofikrotzenburg (Recueil, 1-2189. Ipp.).

22 — Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337/EEK par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV L 175, 40. lpp.).

I-9445



GENERALADVOKATES STIX-HACKL SECINAJUMI — LIETA C-222/02

apgratinat bavju izmantosanu. Tiesa atzina
50 Direktivas noteikumu tieSo iedarbibu,
nenoradot uz papildu priek$nosacijumiem,
kas nav saistiti ar tas izsmejosu precizéjumu.

71. Lidz ar to Tiesas spriedums ir jasaprot
tadéjadi, ka direktivas noteikumiem ir tie$a
iedarbiba, igat ja tie uzliek saistibas tre$am
personam =,

72. Direktivas noteikums péc satura ir bez-
nosacijumu, ja tas paredz piendkumu, kas
nav atkarigs no kiada materiala nosacijuma,
nedz ari kura izpildei vai spéka esamibai batu
nepiecieS$ams lémums par ta izpildi, kas
atkarigs vai nu no Kopienas iestazu, vai no
dalibvalsts iestazu vértéjuma %,

73. Direktivas noteikums turpreti ir pietie-
kami precizs, ja tas vispariga un beznosaci-
jumu veida nosaka meérkus, proti, mérkus,
kas attiecas uz materialo normu saturu un
personu loku, uz kuram §i direktiva attie-
cas *°, Direktivas noteikuma materialas pie-
mérosanas joma un personu loks, kuram to
pieméro, $aja gadijuma ir atkarigs no tiesis-

23 — Skat. Epiney. Unmittelbare Anwendbarkeit und objektive
Wirkung von Richtlinien, D hes Verwaltungsblatt, 1996.
433. Ipp. (437. lpp.)

24 — 1974. gada 4. decembra spriedums lieta 41/74 Van Duyn
(Recueil, 1337. lpp., 13. un turpmakie punkti), 1968. gada
3. aprila spriedums lieta 28/67 Molkerei- ZentraleWestfalen/
Lippe (Recueil, 216. lpp.) un 1994. gada 23. februara
spriedums lieta C-236/92 Difesa (Recueil, 1-483. lpp.).

25 — 20. zemsvitras piezimé minétais spried lieta Becker
(27. punkts).
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kas reglamentacijas pilnibas. Tiesa atzist
$adu “juridisku pilnibu” %, ja dalibvalstis var
piemérot attiecigos noteikumus bez citiem
precizéjoSiem pasakumiem.

74. Tadéjadi esam nonakusi pie to notei-
kumu parbaudes, kas saistiti ar uzraudzibas
pasakumiem %/, lai noteiktu, vai tie ir bez-
nosacijumu un pietiekoi precizi 2%,

75. Attieciba uz visiem parbaudimajiem
noteikumiem, proti, Direktivas 94/19 3. panta
2.-5. punktu, ir jaatzist, ka tie reglamenté
tikai attiecigas kreditiestades, iestazu un
garantiju sistémas savstarpéjas attiecibas.
Neviens no $iem noteikumiem neattiecas uz
tiesiskam attiecibam starp nogulditajiem un

26 — 1987. gada 12. maija spriedums apvienotajas lietds 372/85
lidz 374/85 Traen u.c. (Recueil, 2141, lpp., 25. punkts).

27 — Skat. par banku un apdrodini$anas tiesibas ietilpstofo
direktivu noteikumu tieSo iedarbibu — Gratias. Staatshaf-
tung fiir fehlerhafte Banken- und Versicherungsaufsicht im
europdischen Binnenmarkt, 1999. 150. un turpmakas Ipp.; un
Schenke/Ruthig. Amtshaftungsanspriiche von Bankkunden,
Neue Juristische Wochenschift, 1994. 2324. Ipp.

28 — Skat. Jarass. Voraussetzungen der innerstaatlichen Wirkung
des EG-Rechts, Neue Juristische Wochenschrift, 1990.
2420. Ipp. (2422. un turpmakas lpp.); Winter. Direktwirkung
von EG-Richtlinien, Deutsches Verwaltungsblatt, 1991.
657. lpp.; Augi/Baratella. Neue Entwicklungen in der
Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs zur direkten
Anwendbarkeit von Gemeinschaftsrichtlinien, The European
Legal Forum, 2000. 83. un turpmakas Ipp.; Jimenez-Blanco
Carrillo de Albornoz. De nuevo sobre el efecto de las
directivas, Noticias de la Union Europea, 2002. 115. lpp;
Colgan. Triangular situations: the coup de grice for the
denial of horizontal direct effect of Community directives,
European Public Law, 2002, 545. lpp,; un Edward. Direct
effect: myth, mess or mystery?, 2002. 215. Ipp.
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to kreditiestadi, iestadém vai garantiju sis-
tému. Noteikumi reglamenté vairaku kredit-
iestazu, iestdzu un garantiju sistému, bet ne
nogulditaju, tiesibas un pienakumus.

76. Turklat ir jauzsver, ka uzraudzibas pasa-
kumi vispar, tadi ka 3. panta 2.-5. punkta
minétie, nav paredzéti tikai nogulditaju
interesés, nemaz nerunajot par vienigi attie-
cigas kreditiestades nogulditaju interesém.
Uzraudzibas pasakumu mérkis ir rapéties
par to, lai kreditiestades izpilditu savus
pienakumus. Pirms uzraudzibas pasakumu
veik$anas pilniba ir jaapsver dazadas intere-
ses, kur noteiktu nogulditajju intereses var
bt pretruna citu nogulditaju vai noteiktam
sabiedriskam interesém. Citu interesu, pie-
méram, darboties spéjiga banku sektora,
nodrosinasana papildus nogulditiju intere-
sém jau péc butibas izslédz to, ka nem véra
tikai un vienigi nogulditiju intereses.

77. Saja konteksta tiesibu atzisana privatper-
sonam, proti, nogulditajiem, nozimétu to, ka
tas varétu atsaukties ari uz citam interesém,
kas at$kiras no nogulditaju interesém, proti,
ari uz visparigam interesém. Privatpersonu
tiesibas tomér tiek atzitas tikai tad, ja runa ir
par attiecigo personu likumigo interesu

aizsardzibu. Lielaku tiesibu atziSana novestu
pie actio populari iespéjamibas. Tas tomér
neatbilst Kopienu principam par direktivu
tie$o iedarbibu.

78. Atbilstosi 3. panta 2. punktam, kompe-
tentas iestades sadarbiba ar garantiju sistému
veic visus “atbilstigos pasakumus” ?°, tostarp
pieméro sankcijas, lai nodrosinatu, ka kredit-
iestade pilda savus pienakumus.

79. Nav saubu, ka Direktivas 94/19 3. panta
2. punkts péc satura neatbilst beznosacijumu
kritérijam. Tas izriet jau no formuléjuma,
saskana ar kuru kompetentas iestades sadar-
biba ar garantiju sistémam veic visus “atbil-
stigos pasakumus”. Tadéjadi kompetentajam
iestadém un garantiju sistémam tiek dota
ievérojama ricibas briviba, kas nav saderiga
ar normas satura beznosacijuma prasibu.
Ciktal “atbilstigie pasakumi” péc satura vél
prasa papildu precizéjumus, ari noteikums,
kas uzliek pienakumu, nav izsmeloss.

29 — Par tie3o iedarbibu saistiba ar So kritériju skat. 24. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lietd Difesa.
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80. Attieciba uz Direktivas 94/19 3. panta
3. punktu, ja valsts tiesibas to pielauj, tad
sisttma ar kompetentu iestazu skaidri iz-
teiktu vienpratigu piekriSanu, pazinojot par
to vismaz 12 méneSus ieprieks, “var” izslégt
kreditiestadi no dalibas sistéma. Garantiju
sistéma var izslégt kreditiestadi ari citos
gadijumos.

81. Sis noteikums tapat ir speka tikai ar
nosacijumu, ka jebkura izslégsana ir atkariga
no attiecigas noguldijumu garantiju sistémas
vértéjuma (“var”) un kompetentas iestades
skaidri izteiktas piekri$anas. Izslég8ana tur-
klat ir atkariga no valsts tiesibam, kas
dalibvalstim pieskir ievérojamu diskreciona-
ru varu ari péc Direktivas 94/19 pilnigas
transpozicijas. Atsauce uz valsts tiesibam
norada uz to, ka noteikums nav pietiekami
precizs, jo noteikuma pieméro$anai papildus
ir vajadzigi dalibvalsts isteno$anas pasakumi.

82. Direktivas 94/19 3. panta 4. punkta
noteikums atskiras no citiem noteikumiem
ar to, ka nogulditajs taji vismaz ir minéts.
Tomér ari $aja noteikuma reglamentéta
atlauja kreditiestadém pienemt noguldiju-
mus neietekmé apstakli, ka 4. punkts regla-
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menté tikai kreditiestazu kompetenci (pie-
nemt noguldijjumus) un iestaizu kompetenci
(dot piekrisanu), nevis nogulditaju tiesibas.

83. Tapat ka 3. punkts, ari 4. punkts ietver
atsauci uz valsts tiesibam. Saskana ar
4. punktu kreditiestade, kas izslégta no
noguldijumu garantiju sistémas, “ar to kom-
petento iestazu dotu piekriSanu, kuras iz-
devu$as licenci, [.] var turpinat pienemt
noguldijumus”. Ta ka $aja noteikuma ir runa
par “var” nosacijumu un noteikuma pieme-
ro$anai ir vajadziga kompetento iestizu
piekri$ana, ari $eit nav izpildita prasiba par
satura beznosacijumu raksturu un pietie-
kamu precizitati.

84. Nobeiguma tas pats jaattiecina arl uz
Direktivas 94/19 3. panta 5. punktu, kas
ietver atsauci uz 3. un 4. punktu.

85. Nemot véra iepriek§ minétos apsvéru-
mus, var secinat, ka Direktivas 94/19 3. panta
2.—5. punkts nepieskir nogulditdjam tiesibas
prasit, lai kompetentas iestades veic 3. panta
2.—5. punkta minétos pasakumus.
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2. Par dalibvalsts atbildibu

86. Ar pirma prejudiciala jautadjuma otro
daju Bundesgerichtshof vélas péc bitibas
noskaidrot, vai prasibu izmaksat kompensa-
ciju, atsaucoties uz valsts atbildibu, var celt
par zaudéjumiem, kurus privatpersona cie-
tusi tadé|, ka Bundesaufsichtsamt nav veikusi
Direktivas 94/19 3. &Janta 2.-5. punkta pare-
dzétos pasakumus *.

87. Seit ir jauzsver, ka konkrétaja procesa
nav runa par to, vai Direktivas 94/19 7. panta
nepareiza transpozicija vai nepareiza pieme-
ro$ana var radit tiesibas atsaukties uz valsts
atbildibu.

88. Vispirms ir jaatzist, ka, saskana ar
pastavigo judikataru, dalibvalsts atbild par
zaudéjumiem, ko privatpersonas cie$ valsts
izdarito Kopienas tiesibu parkapumu dé]. Pie
$adiem parkapumiem pieskaitama ari direk-
tivu nepareiza transponésana’!. Fakts, ka
noteikumam, kas nav ieveérots, nav raksturiga

30 — Skat. Gratias. Zur staaatshaftungsrechtlichen Relevanz der
verspiteten Umsetzung der EG-Einlegerschutzrichtlinie und
zur RechtmifBigkeit des § 6 IV KWG, Neue Juristische
Wochenschrift, 2000. 786. Ipp.; un 27. zemsvitras piezimé
minéto Gratias darbu.

31 — Skat. 1996. gada 26. marta spriedumu lieta C-392/93 British
Telecommunications (Recueil, 1-1631. Ipp.), 1996. gada 8. ok-
tobra spriedumu apvienotajas lietds C-178/94, C-179/94 un
C-188/94 lidz C-190/94 Dillenkofer wu.c. (Recueil,
1-4845. Ipp.), 1996. gada 17. oktobra spriedumu apvienotajas
lietas C-283/94, C-291/94 un C-292/94 Denkavit u.c.
(Recueil, 1-5063. lpp.), 1997. gada 10. jilija spriedumu lietds
C-94/95 un C-95/95 Bonifaci u.c. un Berto u.c. (Recueil,
1-3969. lpp.), 1998. gada 24. septembra spriedumu lieta
C-319/96 Brinkmann (Recueil, 1-5255. lpp.) un 1999. gada
15. janija spriedumu lieta C-140/97 Rechberger u.c. (Recueil,
1-3499. Ipp.).

tieSa iedarbiba, péc biutibas neliedz prasiba
atsaukties uz valsts atbildibu 32,

89. Gadijumos, kad nav izpildits pienakums
transponét direktivu, Tiesa ipadi min tris
nosacijumus 3, saskana ar kuriem valsts
atbildiba dod tiesibas uz kompensaciju:
neievérotas tiesibu normas meérkis ir dot
tiesibas privatpersonam, parkapums ir pie-
tiekami izteikts, pastav tie$a célonsakariba
starp dalibvalsts pienakuma neizpildi un
zaudéjumiem %,

90. Nemot véra pasreizéjo pastavigo judika-
taru, principa valsts tiesam atbilstosi Tiesas
attistitajam vadlinijam ®* batu japieméro
nosacijumi, saskana ar kuriem iestajas dalib-
valsts atbildiba par zaudéjumiem privatper-
sonam, kas radusies Kopienu tiesibu parka-
puma rezultata.

32 — Skat. 1996. gada 5. marta spriedumu lietas C-46/93 un
C-48/93 Brasserie du Pécheur un Factortame (Recueil,
1-1029. Ipp., 18. lidz 22. punkts) un 1997. gada 4. decembra
spriedumu lietd C-97/96 Daihatsu Deutschland (Recueil,
1-6843. lpp., 25. punkts).

33 — Skat. Jarass. Haftung fiir die Verletzung von EU-Recht durch
nationale Organe und Amtstriger, Neue Juristische Woc-
henschrift, 1994. 881. Ipp.

34 — Skat. 1991. gada 19. novembra spriedumu lietas C-6/90 un
C-9/90 Francovich u.c. (Recueil, 1-5357. Ipp., 40. punkts) un
31. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lietd Brinkmann
(24. punkts).
35 — 32. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Brasserie du
Pécheur un Factortame (55. lidz 57. punkts), 31. zemsvitras
iezimé minétie spriedumi lietad British Telecommunications
41. punkts), lietd Denkavit u.c. (49. punkts), ka ari 1999. gada
1. jl‘mi{'a spriedums lieta C-302/97 Konle (Recueil,
1-3099. Ipp., 58. Ipp.) un 2003. gada 30. septembra spriedums
lieta C-224/01 Kobler (Recueil, 1-10239. Ipp., 100. punkts.).
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91. Valsts tiesai péc bitibas * ir javérté, vai
konkrétaja gadijuma ir izpilditi nosacijumi,
lai iestatos dalibvalsts atbildiba par Kopienu
tiesibu parkapumu. Saskana ar Tiesas pasta-
vigu praksi®” tai tomér konkrétaja gadijuma
ir japarbauda dalibvalsts atbildibas iestasanas
nosacijumu izpilde, ja Tiesas riciba ir visas tai
vajadzigas zinas.

92. Ta ka Tiesas riciba $aja gadijuma ir visa
vajadziga informacija, piedavaju Tiesai veikt
galigo vértéjumu.

93. Seit ir jaatzist — apstaklis, ka iespéjamais
parkidpums ir saistits ar uzraudzibas pasa-
kumu neveik$anu, ka tads neiestijas pret
valsts atbildibu. Jautajumu izskir drizak tas,
vai ir izpilditi judikatara noteiktie nosaciju-
mi.

a) Par tiesibu pieskirSanu privatpersonam

94. Saja gadijuma, nemot véra faktus, vis-
pirms ir janosaka, vai Direktivas 94/19

36 — 31. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lietd British
Telecommunications (41. punkts) un lieta Denkavit u.c.
(49. punkts).

37 — Tapat skat. 31. zemsvitras piezimé minétos spriedumus lietd
British Tel ications (41. un turpmakie punkti) un
lieta Denkavit u.c. (49. un turpmakie punkti), ka ari
35. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lietd Koébler
(101. un turpmakie punkti).
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3. panta 2.-5. punkta meérkis ir pieSkirt
tiesibas privatpersonam.

95. Manuprat, Direktivas 94/19 3. panta 2.—
5. punkta noliks ir vienigi nodrosinat
3. panta 1. punktd paredzéto noguldijumu
garantiju sistému labaku darbibu un lielaku
efektivitati. Tomér $ie punkti nenorada uz
jebkadu tie$u saistibu ar individualiem no-
gulditajiem, kuri, pretéji Direktivas 94/19
7. panta 1. punktad minétajam %adijumam,
nav noraditi ki normas adresati *°.

96. No iepriek§ minéto noteikumu redakci-
jas drizak izriet, ka tie reglamenté tikai
tiesiskas attiecibas starp kompetentajam
iestadém vai noguldijumu garantiju sisté-
mam un kreditiestadém. Pretéja interpreta-
cija, ka jau dazi lietas dalibnieki to ir
pamatoti noradijusi, paralizétu kompetento
iestazu veikto uzraudzibu, jo pret Sim
iestadéem batu iespéjams celt prasibas par
ievérojamu kompensaciju izmaksu.

97. Direktivas 94/19 divdesmit ceturtais
apsvérums turklat apstiprina, ka $ie noteiku-

38 — Skat. par privatpersonu tiri faktiskam un Eastarpinétﬁm
prieksrocibam — Ukrow. Richterliche Rechtsfortbildung
durch den EuGH, 1995. 292. lpp.
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mi uzraudzibas pasakumu ietvaros privatper-
sonam nerada tiesibas. Atbilstosi $im apsve-
rumam, “§1 direktiva nedrikst radit situdaciju,
kad dalibvalstis vai to kompetentas iestades
ir atbildigas attieciba pret nogulditijiem, ja
tas ir nodro§inajusas to, ka ir ieviesta un
oficiali atzita viena vai vairakas sistémas, kas
garanté noguldijumus vai pasas kreditiesta-
des, ka ari atbilstigi $aja direktiva paredzéta-
jiem nosacijumiem nodrosina kompensiciju
un aizsardzibu nogulditajiem”°

98. Direktivas 94/19 3. panta 2.-5. punkta
noteikumi ari péc satura nekada zina $adas
tiesibas neparedz. Ka jau minéju, kompeten-
tajam iestadém saskana ar 3. panta 2.—
5. punktu uzticéto pilnvaru izpildei dota
ievérojama ricibas briviba.

99. Attieciba uz prasibas izmaksat kompen-
saciju apméru Direktivas 94/19 7. panta
1. punkts skaidri paredz, ka “[.] katra
nogulditija noguldijumu kopapjomu sedz
lidz ECU 20 000". Ta ir robeza gadijuma,
kad Direktiva 94/19 ir pareizi transponéta
valsts tiesibas. -

39 — lzcélums mans.

100. Direktivas (tas noteikuma) nepareizas
transpozicijas vai pieméro$anas gadijuma
bitu jaatjauno zaudéjumus cietu$o personu
stavoklis, kada tas atrastos, ja parkapums
nebatu noticis. Kopienu tiesibas tadéjadi
neparedz kompensaciju, kas parsniedz $o
robezu. Tas ir pretruna tiesibam uz kompen-
saciju, kas parsniedz Direktivas 94/19 7. panta
1. punkta minéto robeiu *.

101. Nemot veéra visus iepriek§ minétos
apsverumus, nonikam pie secindgjuma, ka
Direktivas 94/19 3. panta 2.-5. punkts ne-
pieskir tiesibas privatpersonim. Gadijumam,
ja Tiesa nonaktu pie cita secinajuma, pakar-
toti apskatiSu vél citus nosacijumus, kas
jaievéro, lai iestatos valsts atbildiba.

b) Par pietiekami izteiktu tiesibu parkapumu

102. Vispirms ir janorada, ka jebkurs Kopie-
nu tiesibu parkapums jau pats par sevi
nepamato tiesibas uz kompensaciju. Tiesi
pretéji — ir nepiecie$ams, lai Kopienu tiesibu
parkapums bitu pietiekami izteikts. Saja

40 — $aja sakara skat. Deckert. Zur haftung des Mitgliedstaates bei
verstdfien seiner Organe gegen europiisches Gemeinschafts-
recht, Europarecht, 1997. 230. un turpmakas Ipp.
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sakara var jautat, vai ari no visparpienemtas
judikataras*' izriet, ka dalibvalstij piemit
liela ricibas briviba. Bet pat tad, ja turpinam
uzskatit, ka tiesibas uz kompensaciju ir
atkarigas no ricibas brivibas apjoma, no
Tiesas judikataras izriet — apstaklis, ka
dalibvalsts, kas neveic “direktiva noteiktaja
termina vajadzigos pasakumus, acimredzami
un batiski [parka B] tas pilnvaru izpildei
noteiktas robezas”

103. Saskana ar Direktivas 94/19 14. panta
1. punktu dalibvalstim lidz 1995. gada 1. ja-
lijam bija jaievie§ vajadzigie normativie un
administrativie noteikumi, lai nodros$inatu
atbilstibu $ai direktivai. Vacijas Federativa
Republika $aja termina Direktivu 94/19 to-
meér nav transponéjusi.

104. Tik skaidra netransponé$anas gadijuma
ka $is nav vajadzibas parbaudit paréjos
kritérijus, ka, pieméram, noteikuma, kur§
nav ievérots, skaidribas pakapi un precizitati,
§i noteikuma valsts iestadém pieskirtas rici-
bas brivibas apméru, nodomu, klidas tiesibas
vai faktos attaisnojamibu un apstakli, ka

41 — Saja jautajuma skat. 2001. gada 18. janvara spriedumu lieta
C-150/99 Stockholm Lindépark (Recueil, 1-493. lpp.,
39. punkts) un 35. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Kébler. TieSa atsauce uz ricibas brivibu, tie$i pretéji, ir
atrodama 1998. gada 2. aprila sprieduma lietd C-127/95
Norbrook Laboratories (Recueil, 1-1531. Ipp., 109. punkts),
31. zemsvitras piezimé minétaja sprieduma lietd Rechberger
(51. punkts), 2000. gada 4. j\lfija sprieduma lieta C-424/97
Haim (Recueil, 1-5123. Ipp., 38. punkts), 2001. gada 28. junija
spriedumd lieta C-118/00 Larsy (Recueil, 1-5063. Ipp.,
38. punkts).

42 — 34. zemsvitras piezimé minétais spriedums lietd Francovich
u.c. (44 unkts) un 31. zemsvitras piezimé minétais
spr Tleta Dill u.c. (26. punkts).

el
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Kopienu dalibvalsts iestades izturésanas,
iespéjams, ir novedusi pie ta, ka valsts
pasikumi vai prakse nav veikta, ieviesta vai
saglabata saskana ar Kopienu tiesibam.

c) Par tieso célonsakaribu

105. Ka pédéjais nosacijums tiesibam uz
kompensaciju ir jakonstaté tiesa célonsaka-
riba starp dalibvalsts pienakumu un cietusa-
jam nodaritajiem zaudéjumiem. Ari S§is
jautdjums konkrétaja gadijuma vispirms ir
jaizskata valsts tiesai, tomér Tiesa, ja tas
riciba ir izsme]o$a informacija, var sniegt
valsts tiesai norades vai pat veikt galigo
vértéjumu.

106. Uzskatu, ka $aja gadijuma valsts tiesai ir
jaspriez, vai uzraudzibas pasakumi tiktu ne
tikvien efektivi pieméroti, bet arl novérstu
noguldijjumu zaudéSanu, ja transponé$ana
tiktu veikta noteiktaja termina saskana ar
Direktivas 94/19 3. panta 2.-5. punktu.
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107. Nemot véra apstakli, ka Bundesauf-
sichtsamt 1991. gada un 1995. gada veica
BVH Bank uzraudzibas pasakumus, kas
nenovérsa bankas bankrotu un lidz ar to
noguldijumu zaudé$anu, ka norada Komisija,
ap$aubu, ka faktiski ir pastavéjusi tiesa
célonsakariba.

108. No visa iepriek§ minéta izriet, ka
nogulditajs nevar prasit kompensét kompe-
tento iestazu kludainas izturésanas dé] radi-
tos zaudéjumus, kas parsniedz
Direktivas 94/19 7. panta 1. punkti minéto
summu.

VII — Par otro prejudicialo jautajumu

A — Lietas dalibnieku galvenie argumenti

109. Pauls u.c. aizstav viedokli, ka no otraja
prejudicialaja jautagjuma minétajam direkti-
vam varétu izrietét nogulditaju tiesibas
prasit, lai kompetentas iestades isteno uz-
raudzibas pasakumus nogulditiju interesés,
jo visas iepriek§ minétas direktivas aizsarga
tre$as personas un turklat palidz interpretét
Direktiva 94/19. Kopienu likumdevéjs ar
iepriek§ minétajam direktivam ir vienlaicigi
radijis vél cie$aku banku uzraudzibas pasa-

kumu noteikumu sistému, kas lidz ar to
veido visparéju reguléjumu. Kaut gan citam
direktivam, kas attiecas uz banku uzraudzi-
bu, nebitu jaaizsarga tre$as personas, tas
tomér ietilpst $aja visparéja reguléjuma. Lidz
ar to Direktiva 94/19 neietver izsmelos$u
ipa$u reguléjumu gadijumiem, kad noguldi-
jumi nav pieejami.

110. Portugales valdiba, tiesi pretéji, uzskata,
ka Direktiva 94/19 ka izsmelo$s ipaSs regu-
léjums nosaka privatpersonu tiesibu aizsar-
dzibas maksimumu, ko tas var prasit no
valsts vai minétas sistémas banku uzraudzi-
bas joma. Ne no Direktivas 94/19, ne no
citam direktivam neizriet privatpersonu in-
dividualas tiesibas uz uzraudzibu vai tiesibas
prasit no kompetentam iestadém noteiktu
uzraudzibas pasakumu veik$anu. Nogulditaja
vai iegulditaja aizsardzibas pieminé$anu pre-
judicialaja jautajuma uzskaitito direktivu
apsvérumos vai noteikumos tapat nevarétu
interpretét tadéjadi, ka to intereses Direktiva
batu nemtas véra tiesi un individuali.

111. Vacijas valdibas, Apvienotas Karalistes
valdibas un Italijas valdibas viedoklis péc
batibas sakrit ar Portugales valdibas viedokli.

112. Péc Vacijas valdibas domam, otraja
prejudicialaja jautdjuma minéto direktivu
mérkis ir vienigi standartizét valsts banku
uzraudzibas sistémam raksturigas pamata
iezimes, lai nodrosinatu pakalpojumu snieg-
$anas brivibu, brivibu veikt uznéméjdarbibu,
ka ari vienotu iekséjo tirgu banku pakalpo-
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jumiem. Privatpersonu tiesibas neiestajas
pret valsts pienakumiem. Ciktal tie$a iedar-
biba nav raksturiga - minétajiem noteiku-
miem, $ada iedarbiba nevar but raksturiga
ari “direktivu kopumam”.

113. Spanijas valdiba, kas péc bitibas atbal-
sta $o argumentaciju, uzsver, ka subjektivas
tiesibas nekada gadijuma nevarétu izrietét no
direktivu apsvérumiem.

114. Apvienotas Karalistes valdiba uzsver, ka
pretéji Direktivas 94/19 7. panta 1. un
6. punktam neviena no prejudicialaja jauta-
juma minétajam direktivam nerada noguldi-
tajiem tiesibas uz kompensaciju. Uzraudzibas
pasakumiem ir vairaki mérki, kas paredz
nemt véra reizém pretrunigas intereses.

115. Saskana ar Italijas valdibas viedokli, no
koordinésanas direktivu mérka banku sek-
tora izriet, ka tas nepieskir iegulditajiem
tiesibas, bet tikai nosaka noteiktas minimalas
normas Kopienu kreditiestazu pienacigai
darbibai. Italijas valdiba tapat atsaucas uz
pastavigo judikatiru *?, saskana ar kuru no
apsvérumos ietvertajiem programmatiska-
jlem meérkiem nevar atvasinat jebkadas

43 — 1990. gada 13. novembra spriedums lieta C-106/89 Marlea-
sing SA (Recueil, 1-4135. Ipp.).
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subjektivas tiesibas. No visparéjas direktivu
parbaudes izriet, ka nogulditaju aizardziba,
iznemot noteiktus iznémuma gadijumus, ir
tikai daja no atbilsto$a reguléjuma visparéja
mérka, nepieskirot nogulditajiem skaidri
noraditas tiesibas vai nenosakot noteiktus
pienakumus to interesés.

116. Irijas valdiba savos rakstveida apsvéru-
mos atsaucas uz apsvérumiem Eiropas Par-
lamenta un Padomes 2000. gada 20. marta
Direktiva 2000/12/EK par kreditiestazu dar-
bibas siak$anu un veikianu®®, kas nosaka
banku uzraudzibas principus, proti, nediskri-
minaciju un vienlidzigas konkurences apstak-
Ju radianu. Ar Direktivu 2000/12 istenota
sistéma ar gratibam Jauj saskatit iemeslus,
kadé] otraja prejudiciilaja jautajuma minéto
direktivu noteikumi nogulditajiem un iegul-
ditajiem pieskir tiesibas.

117. Ciktal tas skar Kopienu tiesibas, Direk-
tiva 94/19 ietver noguldijumu aizsardzibas
sistému ipasu izsmelosu reguléjumu. Ta
tomér neietver izsmelosu Kopienu regulé-
jumu noguldijumu nepieejamibas gadiju-

44 — OV L 126, 1. Ipp.
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miem, bet dalibvalstim prasa nodrosinat
noguldijumu garantiju saskanotu minimalo
standartu.

118. Visbeidzot, saskana ar Komisijas vie-
dokli, ne no iesniedzéjtiesas rikojuma minéto
dazado direktivu redakcijas, ne no jégas un
mérka vai to vispiréjas parbaudes neizriet
nogulditaju subjektivas tiesibas prasit uzrau-
dzibas pasikumu veik$anu. Attiecigo direkti-
vu visparéja parbaude jaizslédz jau tadé] vien,
ka dalibvalstu pienakumos neietilpst noteikt,
vai §is direktivas izvirza mérki un vajadzibas
gadijuma — kadu merki?

B — Vertéjums

119. Ar otra prejudiciala jautajuma pirmo
daju Bundesgerichtshof vélas noskaidrot, vai
noteiktas $aja prejudicialaja jautagjuma mine-
tas direktivas atseviski vai kopuma piegkir
nogulditajam tiesibas prasit dalibvalstu kom-
petentajam iestadém veikt uzraudzibas pasa-
kumus, vai aril Direktiva 94/19 ietver ipasu
izsme]osSu tiesisko reguléjumu visiem nogul-
dijumu nepieejamibas gadijumiem.

120. Bundesgerichtshof turklat uzdod jauta-
jumu — vai iesniedzéjtiesas skaidri minétas

noteiktas direktivas atvieglo interpretaciju,
sniedzot atbildi uz pirmo jautajumu.

1. Par otra prejudiciila jautdjuma pirmo daju

a) Par Pirmo koordiné$anas direktivu

121. Pirmas koordiné$anas direktivas mér-
kis, ka tas izriet no tas otra apsvéruma, bija
vienigi atvieglot kreditiestazu darbibas sak-
Sanu un veik$anu, novérSot traucéjosas
at8kiribas dalibvalstu normativajos un admi-
nistrativajos aktos, kas reglamentéja So
iestazu uzraudzibas tiesisko stavokli. Pirma
koordinésanas direktiva péc batibas paredzé-
ja dalibvalstu pienakumu izsniegt licenci
kreditiestazu darbibas saksanai un vienlaicigi
ietvéra minimalas prasibas, kas jaizvirza,
uzsakot minéto darbibu.

122. Ka izriet no Tiesas judikataras 45
“Pirma koordinésanas direktiva ir tikai pir-
mais posms kreditiestazu kopéja tirgus vei-
do$ana, kuras galigais mérkis cita starpa ir

45 — Skat. 1987. gada 7. aprila spriedumu lieta 166/85 Bullo un
Bonivento (Recueil, 1583. Ipp., 7. punkts).
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atvieglot kreditiestades, kura darbojas vaira-
kas dalibvalstis, visparéjo uzraudzibu”.

123. Jau no Pirmas koordinésanas direktivas
mérka izriet, ka privatpersonam netiek pie-
$kirtas tiesibas prasit uzraudzibas pasakumu
istenosanu, jo §is direktivas nosaka tikai
kopéjo pamatu kreditiestazu licencu izsnieg-
$anas procedarai.

124. Tapat ari no Pirmas koordinésanas
direktivas redakcijas neizriet jebkadas privat-
personu tiesibas prasit jebkada rakstura
uzraudzibas pasakumu isteno$anu, jo iz-
triikst beznosacijumu un pietiekami precizu
direktivas noteikumu, uz kuriem privatper-
sona varétu atsaukties valsts tiesa. Saskana ar
ceturto apsvérumu, “koordinacija attieciba
uz kreditiestadém, gan lai aizsargatu nogul-
dijumus, gan lai raditu starp $Iim iestadém
vienlidzigus konkurences apstaklus, attiecas
uz visu kreditiestazu sektoru”, tomér no ta
neizriet privatpersonu tiesibas, jo ipasi runa-
jot tikai par apsvérumu, nevis par konkrétu
direktivas noteikumu. Saja apsvéruma no-
gulditaju tiesibu aizsardziba ir nevis ipasi
izcelta, bet drizak minéta saistiba ar citiem
mérkiem, proti, vienlidzigu konkurences
apstaklu radisanu.
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b) Par Otro koordinésanas direktivu

125. Otra koordiné$anas direktiva tapat ka
Pirma koordinésanas direktiva, kura ar Otro
direktivu ir izdariti grozijumi, koordiné
normativos un administrativos aktus par
kreditiestazu darbibas sak$anu un veiksanu.

126. Bundesgerichtshof prejudiciilaja jauta-
juma minétie noteikumi péc batibas saturiski
ietver precizas normas saistiba ar licences
izsniegSanas nosacijumiem. Konkrétas nora-
des uz nogulditaju tiesibu aizsardzibu $aja
gadijuma izriet tikai no apsvérumiem saistiba
ar brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpo-
jumu sniegSanas brivibu, tas turpmak ne-
konkretizéjot ar normativu noteikumu. Ta-
déjadi, saskana ar vienpadsmito apsvérumu,
“noteiktu finansu pakalpojumu un pakalpo-
jumu ieguldijumu joma saskano$anu, ciktal
tas ir vajadzigs, sasniedz ar ipasiem Kopienu
tiesibu aktiem, jo ipaSi par patérétiju un
iegulditaju tiesibu aizsardzibas nodro$inasa-
nu”.

127. Pirmajai koordinésanas direktivai lidzi-
gu iemeslu dé] ari Otra koordinéSanas
direktiva privatpersonam nepieskir tiesibas
prasit, lai kompetentas iestades veic uzrau-
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dzibas pasakumus un kladainas ricibas gadi-
juma uznemas atbildibu.

c) Par Direktivu par pasu kapitalu

128. Direktiva par paSu kapitalu ir nepie-
ciesams papildindjums Otrajai koordiné$anas
direktivai, kura bija paredzéts pienemt tiesis-
ko reguléjumu par pasu kapitalu. Attieciba
uz Direktivas par pa$u kapitalu mérki,
nosakot minimalos standartus pa$u kapita-
lam, ar kuru iestade ir atbildiga, $ai direktivai
pirmkart ir janodro$ina banku sektora stabi-
litate. Otrkart, saskanojot banku uzraudzibas
tiesibas, ir jasasniedz vienlidzigi konkurences
apstakli licencétam kreditiestadéem.

129. Tomeér Bundesgerichtshof minétajos Di-
rektivas par pasu kapitalu noteikumos nav
nevienas atsauces uz to, ka privatpersonas
varétu noradit uz tiesibam prasit uzraudzibas
pasakumu veik$anu. Tikai pirmaja apsve-
ruma ir minéta atsauce uz nogulditaju tiesibu
aizsardzibu. Saskana ar pirmo apsvérumu,
“kopéjas kreditiestazu pasu kapitala pamat-
normas ir nozimigakais elements, veidojot
iekséjo tirgu banku sektora, jo pasu kapitals
lauj nodrosinat kreditiestazu nepartrauktu

darbibu un aizsarga noguldijumus”. Direkti-
vas par pasu kapitalu gadijuma tiesibu
pieskirSana privatpersonam prasit uzraudzi-
bas pasakumu istenos$anu tapat ir janoraida,
jo $adus pasikumus nevar atvasinit no
apsvérumiem, kas saturiski turklat nav bez-
nosacijumu.

d) Par Direktivu 95/26

130. Direktiva 95/26, kas pienemta Bank of
Credit and Commerce International
(BCCI) [Starptautiskas Kreditu un tirdznie-
cibas bankas (SKTB)] sabrukuma iespaida,
izdara grozijumus vairakas direktivas, to vida
Pirmaja un Otraja koordinésanas direktiva.
Ta pastiprina kritérijus kreditiestades darbi-
bas sak$anai, proti, palielina informacijas
nodosanas iespéjas iestadém, kam ir batiska
loma kreditiestazu uzraudziba.

131. Saskana ar tas piecpadsmito apsvé-
rumu, Direktiva 95/26 kalpo “klientu aiz-
sardzibai”.

132. Saja sakara ir janorada uz apsvérumu
visparéjas  piemérojamibas ierobezoto
iedarbibu. Si iedarbiba nesniedzas tiktal, lai
privatpersona no viena vai vairakiem apsvé-
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rumiem varétu atvasinat tiesibas. Lai pama-
totu privatpersonas tiesibas, ir vajadzigs
noteikums Direktivas rezolutivaja dala, kas
pie tam vél atbilst tie$as iedarbibas nosaciju-
miem.

133. Direktivas 94/19 tie$a iedarbiba tomér
nekada zina nav atkariga no kadas citas
direktivas, proti, Direktivas 95/26 apsvéru-
miem.

134. levérojot minéto izklastu, nonikam pie
secinajuma, ka Direktiva 94/19 visos nogul-
dijumu nepieejamibas gadijumos ietver ipasu
izsmelosu tiesisko reguléjumu jo ipasi tadél,
ka tikai §1 direktiva tas 7. panta 1. un
6. punkta pieskir nogulditdjam skaidri iz-
teiktas tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, kuras
var realizét valsts tiesas. Otra prejudiciala
jautajuma pirmaja dala minétas direktivas
privatpersonai nepieskir tiesibas prasit, lai
kompetentas iestides veic uzraudzibas pasa-
kumus un kladainas ricibas gadijuma uz-
nemas atbildibu.

2. Par otra prejudiciala jautajuma otro daju

135. Attieciba uz iespéjamo aspektu, ka
turpmakas direktivas atvieglo interpretaciju,
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ir janorada — visas otra prejudiciala jauta-
juma otraja dala minétas direktivas tikai
apsvérumos norada uz iegulditaju, klientu
un lidzigu personu tiesibu aizsardzibu.

136. Kaut gan minétie apsvérumi var atvie-
glot attiecigo direktivu interpretaciju, S$is
direktivas tomér neparedz $aja gadijuma
atbilsto$as nogulditaju tiesibas. Kopa ar otra
prejudiciala jautdjuma otraja ‘dala minéto
direktivu galveno mérki, proti, izveidot
ieksgjo tirgu, $ie apsvérumi tadéjadi nenoved
pie ta, ka privatpersonas iegist tiesibas prasit
uzraudzibas pasikumu veik$anu.

VIII — Par treso prejudicidlo jautijumu

137. Nemot véra izdaritos secinajumus par
pirmo un otro prejudicialo jautajumu, nav
jaatbild uz tre$o prejudicialo jautajumu.
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IX — Secinajums

138. Lidz ar to Tiesai piedavaju sniegt $adas atbildes uz prejudicialajiem
jautajumiem:

“1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 30. maija Direktivas 94/19 par

2)

noguldijumu garantiju sistémam 3. panta 2.-5. punkta noteikumi ir interpre-
téjami tadeéjadi, ka tie nepieskir privatpersonam tiesibas prasit, lai kompetentas
iestades veic 3. panta 2.-5. punkta paredzétos pasakumus.

Direktiva 94/19 ir interpretéjama tadéjadi, ka nogulditajs nevar prasit
kompensaciju par kompetentu iestazu kjadainas ricibas raditajiem zaudéju-
miem, kas parsniedz Direktivas 94/19 7. panta 1. punkta minéto apméru.

Direktiva 94/19 ietver ipasu izsme]o$u tiesisko reguléjumu visiem noguldijumu
nepieejamibas gadijumiem.

Otraja prejudicialaja jautdjuma minétas direktivas neatvieglo interpretaciju.”
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