OPINIA C. STIX-HACKL — SPRAWA C-222/02

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

CHRISTINE STIX-HACKL
przedstawiona w dniu 25 listopada 2003 r.*

Spis tresci

I— Uwagi wprowadzajace ......oovvveeiiiiiiii e 1-9429
IT— Ramy prawnme .......ooeiuuunnreenneiiii ettt et e I-9429
A — Prawo WSPOIOtOWE .. ... uvet ittt 1-9429

L. Dyrektywa 94/19 ..ottt I-9429

2. Dyrektywa 77/780/EWG — pierwsza dyrektywa koordynacyjna .......... I-9431

3. Dyrektywa 89/646/EWG — druga dyrektywa koordynacyjna ............ I-9432

4. Dyrektywa 89/299/EWG — dyrektywa w sprawie funduszy wlasnych .. ... 1-9432

5. Inne dyrektywy dotyczace prawa bankowego .................oovuennn. I-9432

B — Prawo Krajowe . ......ooeeeeeuiiieiniee et tiiiii e 1-9433

III — Stan faktyczny i postepowanie przed sadem krajowym ....................oeuis.. I-9434
IV — Pytania prejudycjalite . ........oveeeiiiiiiiiin e I-9436
V — W przedmiocie dopuszezaliodci . ... .vvvveeeee sttt I-9438
A — Argumenty SEFON ....i. i e I-9438

B 00ena « o 1-9439

VI — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego .............ccovvvrvrnnnn.... I-9440
A — Gléwne argumenty StrON ..........evuuriiiiiiiiiiiire s, 1-9441

B — 00BN ottt I-9443

1. W przedmiocie bezposredniego skutku art. 3 i 7 dyrektywy 94/19 ....... I-9443

a) W przedmiocie art. 7 dyrektywy 94/19 .........ocouiiiiiiiiiinnnns 1-9444

b) W przedmiocie art. 3 ust. 1 dyrektywy 94/19 ...................... 1- 9444

¢} W przedmiocie art. 3 ust. 2-5 dyrektywy 94/19 .................... I- 9445

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki,

I-9428



PAUL I IN.

2. W przedmiocie odpowiedzialnoéci Panstwa Czlonkowskiego ............

a) W przedmiocie przyznania praw osobom fizycznym ................

b) W przedmiocie dostatecznie istotnego naruszenia prawa ............

¢) W przedmiocie bezposredniego zwiazku przyczynowo-skutkowego ...

VIl — W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego ............ ...

A — Giéwne argumenty stron ...........

1. W przedmiocie pierwszej czeéci drugiego pytania prejudycjalnego

a) W przedmiocie pierwszej dyrektywy koordynacyjnej ................

b) W przedmiocie drugiej dyrektywy koordynacyjnej ..................

c) W przedmiocie dyrektywy w sprawie funduszy wlasnych ............

d) W przedmiocie dyrektywy 95/26 .......... i

2. W przedmiocie drugiej czeéci drugiego pytania prejudycjalnego .........

VIII — W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego ...t

IX — Whnioski .....ooivvive i

I — Uwagi wprowadzajace

1. Niniejsze postepowanie prejudycjaine
dotyczy pytania, czy dyrektywa 94/19/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 1994 r. w sprawie systemoéw
gwarancji depozytéw? (zwang dalej ,dyrek-
tywg 94/19") albo innymi dyrektywami doty-
czacymi prawa bankowego deponentom zo-
stalo przyznane prawo domagania si¢ $rod-
kéw nadzoru bankowego. Ponadto chodzi
o znaczenie zasady odpowiedzialnosci pan-
stwa za szkody, ktore poniosly osoby fizyczne
w wyniku naruszen prawa wspélnotowego,
ktére mozna przypisa¢ panstwu.

2 — Dz.U. L 135, str. 5.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

1. Dyrektywa 94/19

2. Artykut 3 dyrektywy 94/19 stanowi:

»1. Kazde Paristwo Czlonkowskie czuwa nad
utworzeniem i urzedowym uznaniem na
swoim terytorium jednego lub kilku syste-
mow gwarangcji depozytow. |[...]
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Jednakze Paristwa Czlonkowskie moga zwol-
ni¢ dang instytucje kredytowa z obowigzku
czlonkostwa w systemie gwarancji depozy-
tow, jezeli zainteresowana instytucja kredy-
towa uczestniczy w systemie, przez ktdry
instytucja kredytowa jest chroniona,
a w szczegblnosci sa zapewnione jej pltynnoéé
i wyplacalnos¢, przez co deponentom obje-
tym systemem gwarancji depozytéw jest
zaoferowana réwnowartoéciowa ochrona
i w zwigzku z tym system ten w opinii
wlasciwych wiadz spelnia nastepujace
warunki:

— istnieje i jest urzedowo uznany
w momencie przyjecia niniejszej dyrek-

tywy,

— ma na celu unikniecie, aby depozyty
zlozone w instytucjach kredytowych
nalezacych do tego systemu mogly sie
sta¢ nierozporzadzalne i dysponuje nie-
zbgdnymi érodkami do realizacji tego
celu,

— system nie polega na gwarancji przy-
znanej instytucjom kredytowym przez
samo Parstwo Czlonkowskie lub przez
organy lokalne, badZ regionalne,

— system gwarantuje deponentom infor-
macje, zgodnie z przepisami art. 9.

I-9430

[...]

2. Jezeli instytucja kredytowa, bedaca czlon-
kiem systemu gwarancji depozytéw, nie
spelnia zobowigzan, to wilasciwe wladze,
ktére wydaly zezwolenie, zostang o tym
poinformowane; we wspélpracy z systemem
gwarantowania podejma wszelkie stosowne
kroki, tacznie z wymierzeniem sankcji, aby
zagwarantowaé, Ze instytucja kredytowa
spelni swoje zobowigzania.

3. Jezeli instytucja kredytowa, mimo tych
dziafari, nie dotrzyma swych zobowigzan, to
system moze — jezeli prawo krajowe
pozwala na wykluczenie jednego z czlon-
kéw — za zgodg whasciwych wladz oznajmié
o swoich zamiarach wykluczenia instytucji
kredytowej z systemu, z terminem wypowie-
dzenia, ktéry nie moze byé krétszy niz
dwanajcie miesiecy. Depozyty dokonane
przed uplywem terminu wypowiedzenia beda
nadal chronione w calosci przez ten system.
Jezeli po uplywie terminu wypowiedzenia
instytucja kredytowa nie dopetnita swoich
zobowigzaii, system gwarancji moze, za
ponowna wyrazng zgoda wladciwych wladz,
przeprowadzi¢ wykluczenie instytucji kredy-
towej.

4. Jezeli prawo krajowe na to zezwala,
instytucja kredytowa wykluczona z systemu
gwarancji depozytéw za wyraina zgoda
whadciwych wladz, kiére wydaly zezwolenie,
moze nadal przgjmowaé depozyty, jezeli
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przed jej wykluczeniem z systemu podjela
inne dzialania przygotowawcze w celu gwa-
rancji depozytéw i zapewniajace deponen-
tom ochrone, ktérej poziom i zakres s3
réwnowazne z systemem uznanym urzg-
dowo.

5. Jezeli instytucja kredytowa, ktérej wyklu-
czenie z systemu gwarancji jest przewidziane
zgodnie z ust. 3, nie jest w stanie podja¢
jakichkolwiek innych dziatan, ktére spelnia-
lyby wymagania, o ktérych mowa w ust. 4, to
whasciwe wiadze, ktére wydaly zezwolenie,
odwolujg je w trybie natychmiastowym”.

3. Artykut 7 stanowi w szczegdlnosci:

»1. W przypadku gdyby depozyty byly nie-
dostepne, systemy gwarancji depozytéw
przewidujg, by calo$¢ depozytéow tego
samego deponenta byla pokryta do wyso-
koéci sumy 20 000 ECU.

3. Niniejszy artykuf nie wyklucza, ze prze-
pisy, ktére oferuja wigksze i pelniejsze zabez-
pieczenie depozytéw, zostana utrzymane lub
wydane. W szczegélnodci systemy gwarangji
depozytéw ze wzgledéw socjalnych moga
pokrywaé w catoéci tylko niektére rodzaje
depozytéw.

L.]

2. Dyrektywa 77/780/EWG — pierwsza
dyrektywa koordynacyjna

4. Pierwsza dyrektywa Rady 77/780/EWG
z dnia 12 grudnia 1977 r. w sprawie koor-
dynacji przepiséw ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych dotyczacych
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
przez instytucje kredytowe® (zwana dalej
.pierwsza dyrektywa koordynacyjng”) prze-
widuje w art. 6 okreélone obowiazki wtasci-
wych organéw sluzgce mozliwoéci biezgcej
kontroli wyptacalnoéci i plynnoéci instytucji
kredytowych oraz pozostalych stosownych
warunkéw ochrony oszczedzajacych.

5. Motyw dwunasty dyrektywy stanowi:

+Zachodzi koniecznoéé wprowadzenia réw-
nowaznych wymogéw finansowych dla insty-
tucji kredytowych w celu zapewnienia
podobnych zabezpieczenn oszczedzajacym
i sprawiedliwych warunkéw konkurencji
miedzy poréwnywalnymi grupami instytucji
kredytowych” {ttumaczenie nieoficjalne].

3 — D2.U. L 322, str. 30.

[-9431



OPINIA C. STIX-HACKL — SPRAWA C-222/02

3. Dyrektywa 89/646/EWG — druga dyrek-
tywa koordynacyjna

6. Druga dyrektywa Rady 89/646/EWG
z dnia 15 grudnia 1989 r. w sprawie koor-
dynacji przepiséw ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych dotyczacych
podejmowania i prowadzenia dziatalnogci
przez instytucje kredytowe i zmieniajaca
dyrektywe 77/780/EWG* (zwana dalej
»druga dyrektywa koordynacyjna”) stuzy,
zgodnie ze swoim motywem czwartym,
»dokonaniu jedynie zasadniczej harmonizacji
w zakresie niezbednym i dostatecznym, aby
zapewni¢ wzajemne uznawanie zezwolefi
i systeméw nadzoru ostroznosciowego, co
umozliwi przyznawanie jednolitego zezwole-
nia uznawanego w calej Wspélnocie oraz
stosowanie zasady, iz nadzér ostroznoéciowy
sprawowany jest przez macierzyste Paristwo
Czlonkowskie” [tlumaczenie nieoficjalne).

4. Dyrektywa 89/299/EWG — dyrektywa
w sprawie funduszy wilasnych

7. Dyrektywa Rady 89/299/EWG z dnia
17 kwietnia 1989 r. w sprawie funduszy
wiasnych instytucji kredytowych ® uzupelnia
druga dyrektywe, ktéra zaktada okreslenie
funduszy wlasnych,

8. Artykut 7 dyrekiywy przewiduje, ze wlas-
ciwym organom nalezy wykazaé zachowanie
warunkéw przewidzianych w art. 2-6,

4 — Dz.U. L 386, str. 1.
5 ~ Dz.U. L 124, str. 16.
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5. Inne dyrektywy dotyczace prawa banko-
wego

9. Motyw pietnasty dyrektywy 95/26/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 czerwca 1995 r. zmieniajacej dyrektywy
77/780/EWG i 89/646/EWG w dziedzinie
instytucji kredytowych, dyrektywy 73/239/
EWG i 92/49/EWG w dziedzinie ubezpie-
czenl innych niz ubezpieczenia na zycie,
dyrektywy 79/267/EWG i 92/96/EWG
w dziedzinie ubezpieczeni na zycie, dyrektywe
93/22/EWG w dziedzinie przedsigbiorstw
inwestycyjnych i dyrektywe 85/611/EWG
w zakresie przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartos-
ciowe (UCTIS) w celu wzmocnienia nadzoru
ostrozno$ciowego °, stanowi:

»W celu wzmocnienia nadzoru ostroznog-
ciowego nad przedsiebiorstwami finanso-
wymi oraz ochrony klientéw przed-
sigbiorstw finansowych nalezy postanowié,
Ze biegly rewident musi byé zobowigzany do
bezzwlocznego powiadomienia wiasciwych
whdz w kazdym przypadku, okreslonym
w niniejszej dyrektywie, kiedy w trakcie
wykonywania swoich zadah dowie sie
o niektérych stanach faktycznych, ktére
moga mie¢ powazny wplyw na sytuacje
finansowa lub administracyjna i ra-
chunkowy organizacje przedsiebiorstwa
finansowego”.

6 — Dz.U. L 168, str. 7.
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10. Motyw jedenasty dyrektywy Rady
92/30/EWG z dnia 6 kwietnia 1992 r.
w sprawie nadzoru skonsolidowanego nad
instytucjami kredytowymi’ stanowi:

»Skonsolidowany nadzér nad instytucjami
kredytowymi musi by¢ ukierunkowany
w szczeg6lnodci na ochrone intereséw depo-
nentéw tych instytucji oraz na zapewnienie
stabilnosci systemu finansowego” [tlumacze-
nie nieoficjalne}.

11. Motyw dsmy dyrektywy Rady 93/6/EWG
z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie adekwat-
noéci kapitalowej przedsiebiorstw inwesty-
cyjnych i instytucji kredytowych 8 stanowi:

»Wspélne normy podstawowe dotyczace
funduszy wiasnych instytucji stanowig klu-
czowy element rynku wewnegtrznego
w sektorze ustug inwestycyjnych, gdyz fun-
dusze wlasne sluza zapewnieniu cigglosci
dzialania instytucji oraz ochronie inwesto-

”

réow”,

12. W drugim pytaniu prejudycjalnym
powolano si¢ na niektére motywy dyrektywy
Rady 93/22/EWG z dnia 10 maja 1993 r.

7 — Dz.U. L. 110, str. 52.
8 — DzU. L. 141, str. 1.

w sprawie uslug inwestycyjnych w zakresie
papieréw warto§ciowych %,

B — Prawo krajowe

13. Przepisy § 6 ust. 3 i 4 Kreditwesengesetz
(niemieckiej ustawy o instytucjach
i transakcjach kredytowych, zwanej dalej
LICWG”) w brzmieniu majgcym zastosowanie
w postepowaniu przed sadem krajowym
stanowig:

»3) Bundesaufsichtsamt w ramach swoich
zadant moze wydawac¢ zarzadzenia dotyczace
instytucji i jej kierownictwa, ktdére sa wias-
ciwe i konieczne do zapobiegania albo do
wyeliminowania naduzy¢ w instytucji, ktére
moga zagrozi¢ bezpieczefistwu aktywéw
powierzonych instytucji albo naruszaé pra-
widlowe przeprowadzanie operacji banko-
wych lub ustug finansowych.

4) Bundesaufsichtsamt wykonuje zadania
powierzone mu na mocy niniejszej ustawy
oraz innych ustaw wylacznie w interesie
publicznym”.

14. Przepis § 33 KWG reguluje odmowe,
§ 35 i nast. reguluja cofnigcie zezwolenia na
wykonywanie operacji bankowych i $wiad-

9 — Dz.U. L 141, str. 27.
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czenie ustug finansowych. Przepis § 44 KWG
dotyczy kontroli instytucji bankowych, za$
§ 45 KWG przewiduje w przypadku niedo-
statecznych $rodkéw wlasnych albo niedo-
statecznej plynnosci zakaz albo ograniczenie
miedzy innymi wycofywania wktadéw. Zgod-
nie z § 46 KWG w okredlonych przypadkach
mogy zosta¢ zastosowane dziatania tymcza-
sowe. Przepis § 46 a KWG umozliwia
wydanie zakazu zbywania i zakazu platnoéci,
zamknigcie albo zakaz przyjmowania plat-
nosci.

15, Przepis § 839 ust. 1 Biirgerliches Gesetz-
buch'® (niemieckiego kodeksu cywilnego,
zwanego dalej ,BGB”) stanowi:

»Urzednik, ktéry umyélnie lub na skutek
niedbalstwa naruszy wobec osoby trzeciej
obowiazki wynikajgce z powierzonej mu
funkcji, jest zobowigzany wyréwnaé szkody
poniesione z tego tytulu przez osobe trzecia.
W przypadku gdy urzednikowi mozna zarzu-
ci¢ jedynie niedbalstwo, odpowiada on za
szkodg tylko wtedy, gdy poszkodowany nie
moze w inny sposéb uzyskaé¢ naprawienia
szkody”.

16. Artykut 34 zdanie pierwsze Grundge-
setz'! (niemieckiej ustawy zasadniczej, zwa-
nej dalej ,GG”) stanowi:

10 — RGBL 1896, str. 195.
11 — BGBL 1949, str. 1.
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JJezeli kto§ w wykonywaniu powierzonego
mu urzegdu publicznego naruszy obowigzki
stuzbowe w stosunku do osoby trzeciej,
odpowiedzialno$¢ ponosi w zasadzie pan-
stwo albo jednostka, w ktérej pelni on
stuzbe”,

III — Stan faktyczny i postgpowanie przed
sadem krajowym

17. Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte,
Christel Mérkens i kilka innych oséb (zwani
dalej ,P. Paul i in.”) posiadalo depozyty
w BVH Bank fiir Vermdgensanlagen und
Handel AG w Diisseldorfie (zwanym dalej
»BVH Bank”), ktéry nie nalezal do zadnego
systemu gwarancji depozytéw. W 1987 r.
BVH Bank otrzymal od Bundesaufsichtsamt
fir das Kreditwesen (federalnego urzedu
nadzoru nad instytucjami kredytowymi, zwa-
nego dalej ,Bundesaufsichtsamt”) zezwolenie
na prowadzenie operacji bankowych, pod
warunkiem Ze operacje na depozytach beda
prowadzone jedynie wtedy, gdy nastapi
uzyskanie cztonkostwa w systemie gwarancji
zwigzku instytucji kredytowych, za$ do kiedy
nie bedzie mialo to miejsca — pod warun-
kiem informowania klientéw o nieu-
czestniczeniu w systemie gwarancji.

18. BVH Bank w latach 1987-1992 bezsku-
tecznie ubiegal sie o przyjecie do Einlagensi-
cherungsfonds des Bundesverbandes deu-
tscher Banken eV. (funduszu gwarancji
depozytéw federalnego zwiazku bankéw
niemieckich); od tego czasu BVH Bank,
z powodu niespelniania warunkéw koniecz-
nych do przyjecia, nie ubiegal sig wiecej
o czlonkostwo.
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19. Trudna sytuacja majatkowa banku zmu-
sita Bundesaufsichtsamt do przeprowadzenia
w latach 1991, 1995 i 1997 kontroli nadzwy-
czajnych na podstawie § 44 KWG.
W nastepstwie trzeciej kontroli nadzwyczaj-
nej Bundesaufsichtsamt zarzadzif z moca od
dnia 19 sierpnia 1987 r. moratorium zgodnie
z § 46 a KWG.

20. W dniu 14 listopada 1997 r. Bundesauf-
sichtsamt zlozyl wniosek o ogloszenie upad-
loéci i cofnat bankowi zezwolenie na prowa-
dzenie operacji bankowych.

21. Postepowanie upadloéciowe zostalo
wszczete w dniu 1 grudnia 1997 r. P. Paul
i in. w dniach 17 czerwca 1993 r., 28 lutego
1994 r. i 7 czerwca 1995 r. otworzyli w BVH
Bank rachunki depozytéw terminowych. Ich
wierzytelnoéci z tych rachunkéw,
w wysokos$ci 131 455,80 DEM,
101 662,51 DEM i 66 976,20 DEM, ktére
zostaly umieszczone na lidcie wierzytelnoéci,
dotychczas nie zostaly zaspokojone. Nie jest
jeszcze ustalone, w jakiej wysokosci wierzy-
telnodci te zostang zaspokojone z masy
upadfosci.

22. P. Paul i in. zadaja od Republiki Fede-
ralnej Niemiec naprawienia powstalej
szkody, uzasadniajac, ze Republika Federalna
Niemiec nie dokonala transpozycji dyrek-
tywy 94/19 w stosownym terminie do dnia

1 lipca 1995 r.'? i Bundesaufsichtsamt nie
wywigzal si¢ w nalezyty sposdb ze swoich
obowiazkéw w zakresie nadzoru bankowego.
Ze wzgledu na sytuacje banku wykazang
przez kontrole nadzwyczajne Bundesauf-
sichtsamt powinien byl ustanowi¢ morato-
rium jeszcze przed dokonaniem przez nich
wplat lub zastosowaé $rodki przewidziane
w§ 6 ust. 3, § 33, 45 i 46 KWG.
W szczegélnosci znana Bundesaufsichtsamt
okolicznoéé, ze juz w przeszlosci bank nie
spelniat warunkéw przyjecia do funduszu
gwarancji depozytéw, mogla sta¢ si¢ powo-
dem przeprowadzenia kontroli w ramach
uprawnien nadzorczych.

23. Landgericht Bonn przychylil si¢ do
skargi z powodu opéinionej transpozycji
dyrektywy 94/19, biorac pod uwage aspekt
odpowiedzialno$ci paristwa w ramach prawa
wspélnotowego, w przewidzianej przez te
dyrektywe maksymalnej wysokosci
20 000 ECU.

24. Natomiast wniesienie dalej idacej skargi
przed Landgericht Bonn i w drugiej instancji
przed Oberlandesgericht Kéln nie zakon-
czylo sie sukcesem ze wzgledu na przekra-
czajacy te sume szkode. Oba sady zanego-
waly roszczenie P. Paula i in. z tytulu
odpowiedzialnosci urzedu, poniewaz —
zakladajac naruszenie obowigzlku — Bundes-
aufsichtsamt nie wykonywal w stosunku do
nich zadnych obowigzkéw stuzbowych, gdyz
zgodnie z przepisem § 6 ust. 4 KWG urzad
ten wykonuje swoje zadania wylacznie
w interesie publicznym.

12 — Dyrektywa 94/19 zostala przetransponowana do prawa
niemieckiego dopiero w dniu 16 lipca 1998 r.
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25. Nastepnie P. Paul i in. wniegli ,Revision”
(skarge rewizyjng) do Bundesgerichtshof,
twierdzac przede wszystkim, ze § 6 ust. 4
KWG nie jest zgodny z wieloma dyrekty-
wami, za pomocg ktérych — réwniez w celu
ochrony oszczedzajacych oraz inwestoréw —
zostalo coraz bardziej zharmonizowane
prawo nadzoru bankowego.

26. Wprawdzie w ocenie Bundesgerichtshof
wydaje sie mozliwe, ze nadanie praw wie-
rzycielom depozytéw rozcigga sie takze na
dziatania podejmowane przez organy, ktére
s3 niezbedne do utworzenia i utrzymywania
W nienaruszonym stanie systemu gwarancji
depozytéw, jednakze Bundesgerichtshof ma
watpliwosci, czy zalozenia dyrektywy przy-
znaja skarzacym prawo do uzyskania odszko-
dowania w pelnej wysokoéci za utrate
depozytu.

27. W ocenie Bundesgerichtshof przepisy
art. 3 ust. 2-5 dyrektywy 94/19 stuza jedynie
utworzeniu i utrzymywaniu funkcjonowania
systemu gwarancji depozytéw.

28. Wedlug Bundesgerichtshof dla oceny
prawnej ,Revision” decydujaca jest kwestia,
czy § 6 ust. 4 KWG uzasadnia obowigzki
stuzbowe wylacznie w interesie publicznym,
czy tez regulacji tej nie uwzglednia sie ze
wzgledu na pierwszelistwo stosowania norm
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wspélnotowych. Ze wzgledu na to postano-
wieniem z dnia 16 maja 2002 r. Bundesge-
richtshof zawiesil postepowanie i przedtozyt
Trybunalowi pytania do rozstrzygniecia
w trybie prejudycjalnym.

IV — Pytania prejudycjalne

»1) Cazy przepisy art. 3 i 7 dyrektywy 94/19/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie
system6w gwarancji depozytéw przy-
znaja deponentowi — poza prawem do
odszkodowania z systemu gwarancji
depozytéw do wysokosci kwoty okres-
lonej w art. 7 ust. 1 w przypadku
nierozporzadzalnoéci depozytu — dalej
idgce prawo do tego, aby wlasciwe
organy skorzystaly ze $rodkéw okreslo-
nych w art. 3 ust. 2-5, a w razie
potrzeby réwniez cofnely zezwolenie
udzielone instytucji kredytowej?

Jezeli takie uprawnienie zostalo przy-
znane deponentowi, czy obejmuje ono
talkze mozliwoé¢ domagania sie napra-
wienia szkody wynikiej z niepra-
widlowoéci w postepowaniu
whadciwych organéw — ponad kwote
okreslong w art. 7 ust. 1 dyrektywy
[94/19]?



PAUL I IN.

Czy wymienione ponizej przepisy dyrek-
tyw w sprawie harmonizacji przepiséw
odnoszacych sie do nadzoru bankowego
— czytane oddzielnie lub facznie oraz,
w danym przypadku, od ktérego
momentu — przyznajg oszczedzaja-
cemu i inwestorowi uprawnienia tego
rodzaju, ze wlasciwe organy Panstw
Czlonkowskich s3 zobowigzane do
podejmowania w interesie tych oséb
$rodkéw nadzoru powierzonych im
przez te dyrektywy, a w przypadku
nieprawidlowos$ci w postgpowaniu
ponosza odpowiedzialnosé,

czy tez dyrektywa w sprawie gwarancji
depozytéw 94/19/WE zawiera wyczer-
pujaca regulacje szczegdlng dla wszyst-
kich przypadkéw nierozporzadzalno$ci
depozytow?:

pierwsza dyrektywa Rady z dnia 12 grud-
nia 1977 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych dotyczacych podej-
mowania i prowadzenia dzialalnosci
przez instytucje kredytowe (77/780/
EWG), art. 6 ust. 1, motywy czwarty
i dwunasty;

druga dyrektywa Rady z dnia 15 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepi-
séw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych dotyczacych podej-
mowania i prowadzenia dzialalnosci
przez instytucje kredytowe i zmie-
niajaca dyrektywe 77/780/EWG
(89/646/EWG), art. 3, art. 4-7,
art. 10-17, motyw jedenasty;

dyrektywa Rady z dnia 17 kwietnia
1989 r. w sprawie funduszy wlasnych
instytucji kredytowych (89/299/EWG),
art. 7 w zwiazku z art. 2-6;

dyrektywa 95/26/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 czerwca
1995 r. (zmieniajaca dyrektywy 77/780/
EWG i 89/646/EWG w dziedzinie insty-
tucji kredytowych, dyrektywy 73/239/
EWG i 92/49/EWG w dziedzinie ubez-
pieczert innych niz ubezpieczenia na
zycie, dyrektywy 79/267/EWG i 92/96/
EWG w dziedzinie ubezpieczert na
zycie, dyrektywe 93/22/EWG
w dziedzinie przedsiebiorstw inwesty-
cyjnych i dyrektywe 85/611/EWG
w zakresie przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery war-
to$ciowe (UCTIS) w celu wzmocnienia
nadzoru ostrozno$ciowego, Dz.U. L 168,

str. 7), motyw pietnasty.

Czy dyrektywy Rady:

92/30/EWG z dnia 6 kwietnia 1992 r.
w sprawie nadzoru skonsolidowanego
nad instytucjami kredytowymi (Dz.U.
L 110, str. 52), motyw jedenasty,

93/6/EWG z dnia 15 marca 1993 r.
w sprawie adekwatnosci kapitalowej
przedsiebiorstw inwestycyjnych
i instytucji kredytowych (Dz.U. L 141,
str. 1), motyw désmy,
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~— 93/22/EWG z dnia 10 maja 1993 r.
w sprawie ustug inwestycyjnych
w zakresie papieréw wartoéciowych
(Dz.U. L 141, str. 27), motywy drugi,
piaty, dwudziesty dziewiaty, trzydziesty
drugi, czterdziesty pierwszy i czter-
dziesty drugi,

moga stuzy¢ jako pomoc w wyktadni dla
celéw odpowiedzi na powyzsze pytanie,
niezaleznie od tego, czy zawieraja one
przepisy majace zastosowanie
w niniejszej sprawie?

3) Na wypadek gdyby Trybunal uznal, iz
powolane dyrektywy lub niektére spos-
r6d nich przyznajg oszczedzajacym lub
inwestorom uprawnienie do tego, by
wladciwe organy podejmowaly érodki
nadzoru w ich interesie, zostaja jeszcze
postawione nastepujace pytania:

Czy uprawnienie oszczedzajacego lub
inwestora do tego, aby w ich interesie
byly podejmowane §érodki nadzoru,
skutkuje w postepowaniu przeciw Pari-
stwa Czlonkowskiemu bezpoérednio
tym, iz normy prawa krajowego pozo-
stajace z nim w sprzecznosdci nie maja
zastosowania?

czy tez Panstwo Czlonkowskie, ktére
w trakcie transpozycji dyrektyw nie
uwzglednito tego uprawnienia oszcze-
dzajacych lub inwestoréw, odpowiada
jedynie na zasadach prawa wspélnoto-
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wego w zakresie odpowiedzialnosci
paristwa?

Czy w tym ostatnim przypadku Panistwo
Cztonkowskie naruszylo prawo wspél-
notowe w sposéb dostatecznie istotny,
nie uznajac przyznanego uprawnienia
do skorzystania ze $rodkéw nadzoru?”

V — W przedmiocie dopuszczalno$ci

A — Argumenty stron

29. W odniesieniu do zarzutéw niedopusz-
czalnodci pytani prejudycjalnych podniesio-
nych przez innych uczestnikéw P. Paul i in.
twierdza, ze roszczenia w postepowaniu
przed sadem krajowym nie zostaly zakwes-
tionowane. Odnoénie do $rodkéw, ktére
mogly byé zastosowane, wskazuja na cofnie-
cie zezwolenia.

30. Zdaniem rzgdu niemieckiego pytania
prejudycjalne sa dopuszczalne, poniewaz
chodzi o wykladnie prawa wspélnotowego,
nie za$ o stwierdzenie konkretnego (niepra-
widlowego) dziatania.
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31. Rzgd hiszparnski uwaza pierwsze pytanie
prejudycjalne za niedopuszczalne, bowiem
do powstania depozytéw doszlo przed uply-
wem terminu transpozycji dyrektywy. Drugie
pytanie prejudycjalne jest z tego powodu
niedopuszczalne, poniewaz nie zostaly
wyszczegdlnione $rodki nadzoru stosowane
przez organy. Trzecie pytanie prejudycjalne
jest réwniez niedopuszczalne, ze wzgledu na
to, Ze jest ono powigzane z pytaniem pierw-
szym i drugim.

32. Rzgd irlandzki wskazuje, ze druga czeé¢
pierwszego pytania prejudycjalnego moze
mieé charakter hipotetyczny, poniewaz
dyrektywa 94/19 w omawianym okresic nie
weszla jeszcze w zycie. W kaidym razie
ocena koniecznoéci pytania prejudycjalnego
nalezy ostatecznie do sadu krajowego wyste-
pujacego z danym pytaniem.

33. Rzad Zjednoczonego Krélestwa wyraza
watpliwoséé co do dopuszczalnosci drugiego
pytania prejudycjalnego. Niewystarczajgco
przedstawiony zostal kontekst faktyczny
i prawny, poniewaz z postgpowania przed
sadem krajowym nie wynika, jakie $rodki
nadzoru powinny byly zosta¢ zastosowane.

34. Komisja stawia pytanie, czy niniejsze
postgpowanie nie ma zupeinie charakteru
hipotetycznego. Bundesaufsichtsamt zasto-
sowal w stosunku do BVH Bank $rodki
nadzoru, co nie udaremnito upadiosci banku

i utraty depozytéw. Z tego wzgledu watpliwy
jest faktyczny punkt wyjécia postgpowania,
a mianowicie Ze w przypadku terminowej
transpozycji istniatby nadzér bankowy
i uniknigto by utraty depozytow.

B — Ocena

35. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
dopuszczalnoéé pytan prejudycjalnych jest
uzalezniona od wielu przestanek.

36. Koniecznoéé dokonania wykiadni prawa
wspélnotowego, ktéra bedzie uzyteczna dla
sadu krajowego, wymaga, by sad ten nakreglit
ramy faktyczne i prawne stawianych pytai
albo przynajmniej wyjasnil zalozenia fak-
tyczne, na ktérych opieraja si¢ te pytania B

37. W zwigzku z powyzszym Trybunat
zauwazyl, ze warunek nakreslenia przez sad
krajowy ram faktycznych i prawnych stawia-
nych przez ten sad pytan jest mniej istotny,
w przypadku gdy pytania oparte s3 na

13 — Wyrok z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawach polaczonych od
C-320/90 do C-322/90 Telemarsicabruzzo i in., Rec.
str. 1-393, pkt 6, jok réwniez postanowicnia z dnia 19 marca
1993 r. w sprawie C-157/92 Banchero, Rec. str. 1085, pkt 4,
z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-378/93 La Pyranude,
Rec. str. 1-3999, pkt 14, z dnia 23 marca 1995 r. w sprawie
C-458/93 Saddik, Rec. str. 1-511, pkt 12, i z dnia 28 czerwca
2000 r. w sprawie C-116/00 Laguillaumie, Rec. str. 1-4979,
pkt 15.
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precyzyjnych zagadnieniach fachowych, co
pozwala Trybunalowi na udzielenie uzytecz-
nej odpowiedzi, nawet jesli sad krajowy nie
przedstawit w sposéb wyczerpujacy stanu
prawnego i faktycznego .

38. Nawet gdyby reprezentowaé poglad, ze
informacje w postanowieniu odsylajacym nie
byly przedstawione w wyczerpujacy sposéb,
to byly one jednak wystarczajace na tyle, ze
pozwalaly Trybunalowi na udzielenie uzy-
tecznej odpowiedzi.

39. Ponadto chodzi o to, ze informacje
zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie tylko umozli-
wiaja Trybunalowi udzielenie uZytecznej
odpowiedzi, lecz takze powinny dawaé rza-
dom Paristw Czlonkowskich oraz innym
uczestnikom postepowania mozliwoéé
przedstawienia uwag zgodnie z art. 20 Sta-
tutu Trybunalu Sprawiedliwosci. Trybunat
przypomnial, Ze musi mie¢ na uwadze, aby
mozliwoé¢ ta zostala zagwarantowana, uwz-
gledniajac fakt, ze zgodnie z tym postano-
wieniem uczestnikom dorecza si¢ jedynie
powyzszy wniosek *°,

14 — Wyrok z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-316/93
Vaneetveld, Rec. str. 1-763, pkt 13, jak réwniez postanowienia
z dnia 13 marca 1996 r. w sprawie C-326/95 Banco de
Fomento e Exterior SA, Rec. str, 1-1385, pkt 8, i z dnia
30 czerwca 1997 r. w sprawie C-66/97 Banco de Fomento
e Exterior SA, Rec. str. [-3757, pkt 9.

15 — Wyrok z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawach polczonych od
141/81 do 143/81 Holdijk i in., Rec. str. 1299, pkt 6, jak
réwniez postanowienia w sprawie C-458/93 (powolane
w przypisie 13), pkt 13, i w sprawie C-116/00 {powotane
w przypisie 13), pkt 24,
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40. Zaréwno liczba, jak i tresé uwag prze-
stanych na piémie Trybunatowi,
w szczegolnosci pochodzacych od Panstw
Czlonkowskich, pokazuje, ze powyiszy
wymoég zostal spelniony.

41. Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym spefnia réwniez wymég, zgodnie
z ktérym sad krajowy wyjasnia dokladne
powody, ktére sklonily go do zwrdcenia sie
o dokonanie wykladni prawa wspdlnotowego
i z jakich uwaza za niezbedne przediozenie
pytan prejudycjalnych Trybunatowi '°.

42. Z powyzszego wynika, ze pytania preju-
dycjalne sg dopuszczalne.

VI — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

43. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym
Bundesgerichtshof w istocie chce sie dowie-
dzieé, czy preepisy art. 3 i 7 dyrektywy 94/19
majg bezposredni skutek i czy nadaja prawa
deponentom do domagania si¢ zastosowania
przez organy nadzoru bankowego zaintere-
sowanego Panstwa Czlonkowskiego érodkéw

16 — Postanowienia z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie C-101/96
Italia Testa, Rec. str. 1-3081, pkt 6, z dnia 8 lipca 1998 r.
w sprawie C-9/98 Agostini, Rec. str. I-4261, pkt 6, i w sprawie
C-116/00 {powolane w przypisie 13), pkt 16.
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przewidzianych w art. 3 ust. 2-5 dyrektywy
94/19. W zwigzku z tym powstaje pytanie,
czy w powyzszym przypadku moga by¢
wysuniete roszczenia odszkodowawcze,
ktére przekraczaja kwote okreslong w art. 7
ust. 1 dyrektywy 94/19.

A — Gfidwne argumenty stron

44, P. Paul i in. jako jedyni uczestnicy s3
zdania, ze dyrektywa 94/19 przewiduje
ochrone deponentéw i ze wzgledu na jej
skutecznoé¢ przyznaje im okreélone prawa.
Nalezy tu wskaza¢ réwniez prawo do tego, by
wlasciwe organy nadzoru bankowego sko-
rzystaly ze $rodkéw okre$lonych w art. 3
ust. 2-5 dyrektywy 94/19, tzn. w razie
potrzeby réwniez cofnely zezwolenie insty-
tucji kredytowe;j.

45. Podobnie réwniez w przypadku naru-
szenia obowigzkéw nadzoru istnieje roszcze-
nie wynikajace z odpowiedzialnosci panstwa.
Nie jest ona ograniczona przez art. 7, ktéry
nie zawiera zadnych wyczerpujacych uregu-
lowan dotyczacych odpowiedzialnosci.
W niniejszym przypadku uznanie odpowie-
dzialnoéci panistwa nie jest naduzyciem,
bowiem prawo niemieckie stawia odpowie-
dzialnosci wysokie wymogi.

46. Natomiast rzgd niemiecki, rzqd Zjedno-
czonego Krdlestwa, rzqdy irlandzki, portugal-
ski i hiszpanski, jak réwniez Komiisja sa
zdania, ze art. 3 ust. 2-5 dyrektywy 94/19
nie uzasadnia zadnych dalej idacych obo-
wigzkéw ochrony na korzy$¢ inwestoréw.

47. Rzgd niemiecki reprezentuje poglad, ze
$rodki wynikajace z art. 3 ust. 2-5 dyrektywy
94/19 stuzg wylacznie utrzymaniu
w nienaruszonym stanie systemu gwarancji
depozytéw i nie przyznaja zadnych praw
podmiotowych. Rzad neguje swoja odpowie-
dzialno$¢, uzasadniajac to brzmieniem, sys-
tematyka oraz celem dyrektywy 94/19, jak
réwniez — tak jak Komisja — zasadg
pewnosci prawa.

48. Co si¢ tyczy odpowiedzialnoéci za $rodki
nadzoru bankowego, rzad niemiecki uwaza
art. 7 za regulacje wyczerpujaca. Ze wzgledu
na znaczace skutki odpowiedzialno$ci, ktéra
wykraczalaby poza te regulacje, odpowie-
dzialno$¢ taka bytaby wyraznie przewidziana
w dyrektywie.

49, Jak zauwaza rzgd hiszpasiski, dyrektywa
94/19 stuzy jedynie harmonizacji w sektorze
bankowym i nie przyznaje — z wyjatkiem
art. 7 ust 1 — zadnych praw podmiotowych.
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Nie s3 tu spelione ani przestanki przyznania
praw podmiotowych, ani przestanki odpo-
wiedzialnosci panstwa.

50. Zdaniem rzgdu irlandzkiego dyrektywa
94/19 stuzy jedynie minimalnej harmoniza-
cji. Tylko art. 7 ust. 1 i art. 10 ust. 1 cechuje
bezposredni skutek. Artykut 3 ust. 2-5
powinien jedynie stanowi¢ gwarancje, ze
instytucje kredytowe beda wypelniaé swoje
obowigzki w systemie gwarancji depozytéw.
Dlatego nawet ze swej natury nie moga one
przyznawaé zadnych praw osobom fizycz-
nym. Nadto dyrektywa nie reguluje formy
i rodzaju systemu gwarancji.

51. Odnoénie do odpowiedzialnoéci rzad
irlandzki zwraca uwage, Ze jest watpliwe,
czy istnieje zwigzek miedzy naruszeniem
art. 3 ust. 2-5 (zaniechanie $rodkéw nad-
zoru) i szkodg, jaka poni6st deponent. Poza
tym réwniez inne przestanki odpowiedzial-
nosci parfistwa nie zostaly spelnione. Tak
wigc omawiane tu uregulowania nie przy-
znaja osobom fizycznym zadnych praw i —
z uwagi na szerokie pole manewry, jakim
dysponujg organy krajowe — nie stanowig
dostatecznie istotnego naruszenia prawa,

52. Zdaniem rzgdu portugalskiego osoba
fizyczna moze domagaé si¢ od wlasciwych
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organéw jedynie utworzenia systemu gwa-
rancji depozytéw, ktéry zabezpiecza jej zwrot
depozytu do okreslonej wysokoéci, poniewaz
érodki wymienione w art. 3 ust. 25 dyrek-
tywy 94/19 majg jedynie na celu zapewnienie
trwalo4ci i skutecznoéci systemowi gwarancji
depozytéw.

53. Rzgd Zjednoczonego Krdlestwa pod-
kresla, Ze roszczenie odszkodowawcze prze-
kraczajace kwote okre$lona w art, 7 ust. 1
dyrektywy 94/19 jest wyraznie wykluczone
przez motyw dwudziesty czwarty dyrektywy
94/19. Odpowiedzialnoéé¢ paristwa nie moze
stawial deponenta w lepszej sytuacji, niz
mialoby to miejsce w przypadku prawidtowej
transpozycji i zastosowaniu dyreltywy 94/19.

54, Zdaniem Komisji brzmienie art. 3 dyrek-
tywy 94/19 wskazuje, Ze nie przyznaje on
osobie fizycznej prawa do domagania si¢ od
organéw nadzoru podjecia $rodkéw
w rozumieniu art. 3 ust. 2-5. Poniewaz te
przepisy nie odwoluja si¢ do zainteresowa-
nego kregu oséb, potencjalnie uprawniony
krag oséb nie moze zostaé okreslony.
Ponadto art. 7 ust. 3 dyrektywy 94/19
wyraznie stanowi, ze do obowigzkéw Pan-
stwa Czlonkowskiego nalezy stworzenie
wigkszego i pelniejszego zabezpieczenia
depozytéw. Prawa podmiotowego deponenta
do podjecia $rodkéw nadzoru nie mozina
wyprowadzi¢ réwniez ani z sensu, ani z celu
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dyrektywy 94/19. Uzasadniajagc powyisze,
Komigja odsyla do orzecznictwa Trybu-
natu'’. Przyznanie deponentom prawa do
zastosowania $rodkéw nadzoru byloby
sprzeczne z systemem, bowiem wspdlnotowe
prawo w zakresie ochrony konsumenta nie
przewiduje zadnych roszczen o charakterze
prewencyjnym, a jedynie roszczenia kom-
pensacyjne. Ponadto $rodki nadzoru sg
wykonywane w interesie ogdlnym.

55. Zdaniem Komisji — z uwagi na niejasna
sytuacje dla Paristw Czlonkowskich —
wyprowadzenie z dyrektywy 94/19 roszcze-
nia do zastosowania $rodkéw nadzoru jest
takze sprzeczne z zasadg pewnosci prawa.

56. Wreszcie KKomisja zwraca si¢ przeciwko
rozluznieniu przestanek odpowiedzialnoéci
paristwa i uwaza odpowiedzialno$¢ Paristwa
Czlonkowskiego w tym przypadku za nie-
sprawiedliwg.

B — Ocena

57. W odniesieniu do terminologii nalezy
zauwazyé, Ze w piémiennictwie dla okreslenia
tego samego zjawiska prawnego stosowane
sg cze$ciowo zréznicowane okreélenia jak

17 — Wyrok z dnia 13 maja 1997 r. w sprawie C-233/94 Niemcy
przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. str. 1-2405.

bezposéredni skutek, bezpoérednia stosowal-
noé¢ albo bezposrednie obowigzywanie 18
W dalszej czeéci opinii bedzie stosowana
siatka pojeciowa stosowana przez Trybunat,
ktéry w odniesieniu do dyrektyw mowi
konsekwentnie o bezposrednim skutku 9,

58. Pierwsze pytanie sadu krajowego nasuwa
dwie podstawowe watpliwosci, ktére nalezy
zbadaé¢ niezaleznie od siebie. Po pierwsze,
chodzi o zagadnienie bezpo$redniego skutku
art. 3 i 7 dyrektywy 94/19. Po drugie, musi
zosta¢ zbadane, jak dalece ewentualne naru-
szenie tych przepiséw moze uzasadnial
roszczenia odszkodowawcze w ramach
odpowiedzialnodci panstwa.

1. W przedmiocie bezposredniego skutku
art. 3 i 7 dyrektywy 94/19

59. W postepowaniu przed Trybunatem
wielokrotnie i w réiny sposéb zajmowano
sie zagadnieniem, czy i jak dalece dyrektywa
94/19 realizuje cel achrony konsumenta, tzn.
ochrony deponentéw. Odnosnie do tego
nalezy wskazaé, ze samo okreélenie celu
dyrektywy nie jest decydujace, lecz zalezy
od poszczegélnych przepiséw, ktérych bez-
poéredni skutek nalezy zbada¢. Wprawdzie

18 — Zobacz podstawy w zakresie tej problematyki Klein, ,Unmit-
telbare Geltung, Anwendbarkeit und Wirkung von Euro-
piischem Gemeinschaftsrecht”, Saarbriicken 1988 r., str. 3
i nast, Klagian, .Dic objektiv_unmuttelbare Wirkung von
Richtlinien” (w:] Zeitschrift fiir dffentliches Recht, 2001,
str. 305 (306 1 nast.).

19 — Zobacz: Jarass, ,Grundfragen der innerstaatlichen Bedeutung
des EG-Rechts — Die Vorgaben des Rechts der Europdischen
Gemeinschaft fur die nationale Rechtsanwendung und die
nationate Rechtssetzung nach Maastricht”, Koln 1994,
str. 08.
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bezsporne jest, ze dyrektywa 94/19 stuzy
réwniez interesom deponentéw, jednakze nie
jest to ostatecznie miarodajne, miedzy
innymi z tego powodu, ze dyrektywa moze
realizowaé réwniez wigcej celéw. Dotyczy to
réwniez dyrektywy 94/19, jak wskazuje na to
wiele jej motywdw.

60. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
»w tych wszystkich przypadkach, w ktérych
przepisy dyrektywy sg — z punktu widzenia
swej tresci — bezwarunkowe i wystarczajaco
precyzyjne, jednostki mogg sie na nie powo-
lywaé wobec paristwa przed sadem krajo-
wym, jezeli panstwo nie podjelo w ok-
reSlonym terminie dzialad transponujacych
dyrektywe do prawa krajowego lub podjelo je
w sposéb nieprawidlowy” %,

61. W zwigzku z tym nalezy najpierw
wskazaé, ze sad krajowy w swoim postano-
wieniu odsylajgcym wyraznie stwierdzil, ze
w czasie istotnym dla postepowania przed
sadem krajowym dyrektywa 94/19 nie byla
jeszcze przetransponowana do prawa nie-
mieckiego.

62. Pozostaje jeszcze zbadaé, czy sporne
przypisy dyrektywy sa bezwarunkowe
i dostatecznie precyzyjne w swej tresci, aby

20 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie
8/81 Becker, Rec, str. 53, pkt 25, z dnia 8 pa#dziernika 1987 r.
w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Rec. str, 3969, pkt 7,
z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo,
Rec. str. 1839, pkt 29, z dnia 25 maja 1993 1. w sprawie
C-193/91 Mohsche, Rec. str. 1-2615, pkt 17, oraz z dnia 26
wrze$nia 2000 r. w sprawie C-134/99 IGL, Rec. str. I-7717,

pkt 36,
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jednostka mogla powolaé sie na nie wobec
panstwa.

a) W przedmiocie art. 7 dyrektywy 94/19

63. Odnosnie do przepisu art. 7 dyrektywy
94/19 przywolanego w pierwszym pytaniu
prejudycjalnym nalezy zauwazyé, Ze jego
bezpoéredni skutek jest — po pierwsze —
bezsporny, za$ po drugie nie jest przedmio-
tem postepowania prejudycjalnego. Roszcze-
nie uregulowane w tym przepisie zostalo juz
bowiem uznane w postgpowaniu przed
sadem krajowym i zostalo ono zasadzone
od pozwane;j.

64. Ponadto nalezy wskazaé, ze art. 7 regu-
luje okre$lone roszczenia gwarancyjne, nie
zawiera jednak odniesienia do $rodkéw
nadzoru, ktére stanowig przedmiot pierw-
szego pytania prejudycjalnego.

b) W przedmiocie art. 3 ust. 1 dyrektywy
94/19

65. To samo dotyczy art. 3 ust. 1 dyrektywy
94/19. Przepis ten ustanawia bowiem
w istocie zobowiazanie Panstw Czlonkow-
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skich do czuwania ,nad utworzeniem
i urzedowym uznaniem na swoim terytorium
jednego lub kilku systemdw gwarancji depo-
zytéw”. Nastepnie przepis ten upowaznia
Paristwa Czlonkowskie do zwolnienia insty-
tucji kredytowej pod okreslonymi warun-
kami z obowiazku czlonkostwa w systemie
gwarancji depozytéw.

66. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 94/19 nie
zawiera jednak zadnych konkretnych prze-
piséw dotyczacych §rodkéw nadzoru, ktére
stanowia przedmiot pierwszego pytania pre-
judycjalnego. Odpowiednie przepisy znajdujg
sie w pozostalych ustepach art. 3 dyrektywy
94/19.

67. W przedmiocie pierwszego pytania pre-
judycjalnego nalezy wiec wyjadni¢, czy prze-
pisy art. 3 ust. 2-5 dyrektywy 94/19 przy-
znaja prawo osobie fizycznej do tego, aby
wlagciwe organy korzystaly z przewidzianych
tam $rodkow.

¢) W przedmiocie art. 3 ust. 2-5 dyrektywy
94/19

68. Zanim przejde do badania bezwarunko-
wego charakteru pod wzgledem treéci

i precyzyjnoéci istotnych dla sprawy przepi-
séw dyrektywy dotyczacych nadzoru, cheia-
tabym w zwigzku z tym wskaza¢ na kolejne
zagadnienie.

69. Bez potrzeby blizszego badania jest
oczywiste, ze przepisy art. 3 ust. 2-5
dyrektywy 94/19 — z uwagi na uregulowanie
wymagan dotyczacych zezwolenia oraz prze-
piséw dotyczacych nadzoru — nakladaja na
instytucje kredytowe regularne obciazenia,
o ile uzna sig, ze te przepisy maja bezpo-
éredni skutek. Powstaje wiec pytanie, czy
talcze takie przepisy dyrektywy nakiadajace
obcigzenia, ktére dzialaja na korzy$¢ oséb
trzecich, moga mie¢ bezposredni skutek, tak
ze osoba fizyczna moze powola¢ si¢ na nie
przed sagdem krajowym.

70. Niemniej jednak mozna uznaé, ze to
zagadnienie zostalo w znacznym stopniu
wyjanione po wyroku w sprawie Grofikrot-
zenburg?'. W tej sprawie chodzito
o zagadnienie bezposredniego skutku prze-
piséw dyrektywy z zakresu ochrony $rodo-
wiska 2, zgodnie z ktérymi nalezy uwzgled-
nia¢ wyniki oceny wplywu na $rodowisko
w ramach postepowania w sprawie zezwole-
nia na wykonanie okre$lonych instalacji. Ten
wymdg moze stanowi¢ utrudnienie dla pod-

21 — Wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-431/92
Wirmekraftwerk Groikrotzenburg, Rec. str. 1-2189.

22 — Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerweca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez nicktére
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko natu-
ralne (Dz.U. L 175, str. 40).

I- 9445



OPINIA C. STIX-HACKL — SPRAWA C-222/02

miotu, ktéry inicjuje dane przedsiewziecie.
Trybunal potwierdzit bezposredni skutek
tych przepiséw dyrektywy, nie uzalezniajac

tego stwierdzenia — poza wystarczajaca
precyzyjnoscia — od spelnienia dalszych
warunkdw.

71. Wyrok Trybunatu powinien wobec tego
by¢ tak rozumiany, ze przepisy dyrektyw
maja bezposredni skutek takze wtedx, gdy
stanowia obciazenie dla oséb trzecich %,

72. Przepis dyrektywy jest bezwarunkowy
pod wzgledem tredci, jesli ustanawia obowia-
zek, ktéry nie jest ani polaczony z materialng
przestanka, ani do jego spelnienia czy
skutecznosci nie jest potrzebny zaden akt
wykonawczy lezacy w gestii instytucji Wspél-
noty lub Pafstw Czlonkowskich %,

73. Natomiast przepis dyrektywy jest wystar-
czajgco precyzyjny, jesli jego hipoteza jest
sformutowana w sposéb ogélny
i jednoznaczny, a mianowicie wskazuje tresé
normatywna i okreslony krag oséb %°. Precy-
zyjno§¢ przedmiotowego i podmiotowego

23 — Zobacz Epiney, ,Unmittelbare Anwendbarkeit und objektive
Witkung von Richtlinien” [w:] Deutschies Verwaltungsblatt,
1996, str. 433 (437).

24 — Wyroki z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Von Duyn,
Rec. str. 1337, pkt 13 i nast, z dnia 3 kwietnia 1968 r.
w sprawie 28/67 Molkerei-Zentrale Westfalen przeciwko
Lippe, Rec. str. 216, oraz z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawie
C-236/92 Difesa, Rec. str. 1-483,

25 — Wyrok w sprawie Becker (powolany w przypisie 20), pkt 27.
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zakresu obowigzywania przepisu dyrektywy
zalezy przy tym od kompletnoéci regulacji.

Taka ,prawna doskonato§é¢” zostaje potwier-

dzona przez Trybunal®, gdy odpowiednie
przepisy moga zostaé stosowane bez dal-
szych konkretyzujacych je aktéw wykona-
wezych ze strony Paristw Czlonkowskich.

74. Przejde teraz do badania przepiséw
dotyczacych $rodkéw nadzoru?’, aby stwier-
dzi¢, czy sa one bezwarunkowe i wys-
tarczajaco precyzyjne 8,

75. Odnosnie do wszystkich badanych prze-
piséw, to znaczy art. 3 ust. 2-5 dyrektywy
94/19, nalezy stwierdzié, 7e reguluja one
jedynie stosunki miedzy zainteresowang
instytucja kredytows, organami i systemem
gwarancji. W zadnym z tych przepiséw nie sa
uregulowane stosunki prawne deponentéw

26 — Wyrok z dnia 12 maja 1987 r. w sprawach polaczonych od
372/85 do 374/85 Trin i in, Rec. str. 2141, pkt 25,

27 — W przedmiocie bezposredniego skutku przepiséw dyrekiyw
w zakresie nadzoru bankowego i ubezpieczeniowego zob.
Gratias ,Staatshaftung fiir fehlerhafte Banken- und Versi-
cherungsaufsicht im Européischen Binnenmarkt”, 1999,
str. 150 i nast; Schenke/Ruthig, ,Amtshaftungsanspriiche
von Bankkunden” [w:] Newe Juristische Wochenschrift 1994,
str. 2324,

28 — Zobacz: Jarass, »Voraussetzungen der innerstaatlichen Wir-
kung des EG-Rechts” [w:] Newe Juristische Wochenschrift,
1990, str. 2420 (2422 i nast.); Winter ,Direktwirkung von EG-
Richtlinien” [w:] DeutschesVerwaltungsblatt, 1991, str. 657;
Augi/Baratella ,Neue Entwicklungen in der Rechtsprechung
des Europiiischen Gerichtshofs zur direkten Anwendbarkeit
von Gemeinschaftsrichtlinien” fw:] The European Legal
Forym, 2000, str. 83 i nast; Jiménez-Blanco Carrillo de
Albornoz ,De nuevo sobre el efecto de las directivas” [w:]
Noticias de la Unién Europea, 2002, str. 115 Colgan
sTriangular situations: the coup de grice for the denial of
horizontal direct effect of Community directives” [w:]
European public law 2002, str. 545; Edward ,Direct effect:
myth, mess or mystery?”, 2002, str. 215,
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z ich instytucjami kredytowymi, z organami
albo z systemem gwarancji. Przepisy te
normuja liczne uprawnienia i zobowigzania
instytucji kredytowych, organ6éw oraz syste-
méw gwarancji, nie dotycza jednak zadnych
praw czy obowigzkéw deponentow.

76. Nastepnie nalezy podkresli¢, ze $rodki
ani nadzoru generalnie, ani w szczegdlnosci
te okre$lone w art. 3 ust. 2-5, nie sluza
wylacznie interesom deponentéw, nie
méwiac juz o interesach deponentéw przed-
miotowej instytucji kredytowej. Celem érod-
kéw nadzoru jest, aby instytucje kredytowe
wypelnialy swoje zobowigzania. Zanim
érodki nadzoru zostang zastosowane, sze-
roko rozwaza si¢ rézne interesy, przy czym
interesy okreslonych deponentéw moga koli-
dowaé z interesami innych deponentéw albo
z okres$lonymi interesami publicznymi.
Obrona réwniez innych intereséw niz inte-
resy deponentéw, jak np. funkcjonowania
sektora bankowego, wyklucza nawet co do
zasady uwzglednienie samych intereséw
deponentdw.

77. Na tym tle uznanie praw oséb fizycz-
nych, mianowicie deponent6w, zakiadaloby,
ze osoby te moga dochodzi¢ takze innych
intereséw niz ich wlasne interesy, mianowi-

cie intereséw ogétu. Prawa oséb fizycznych
zostana jednak jedynie wtedy uznane, gdy
chodzi o ochrong intereséw prawnych zain-
teresowanych oséb. Dalej idace przyznanie
praw otwieraloby droge do skarg powszech-
nych. Nie odpowiada to jednak wspélnoto-
wej zasadzie bezpoéredniego skutku dyrek-

tyw.

78. Zgodnie z art. 3 ust. 2 wiadciwe organy
we wspolpracy z systemem gwarancji
podejma wszelkie ,stosowne kroki” ®, facz-
nie z wymierzeniem sankcji, aby zagwaran-
towad, ze instytucja kredytowa spelni swoje
zobowigzania.

79. Nie mam watpliwoéci, ze art. 3 ust. 2
dyrektywy 94/19 nie spelnia kryterium bez-
warunkowego charakteru pod wzgledem
tresci. Wynika to juz ze sformulowania,
zgodnie z ktérym wiasciwe organy we
wspdlpracy z systemem gwarancji s3 zobo-
wigzane podja¢ wszelkie ,stosowne kroki”.
W tym zakresie wladciwym organom oraz
systemowi gwarancji zostaje przyznany
znaczny zakres swobodnego uznania, ktéry
nie daje si¢ pogodzi¢é z wymogiem bezwa-
runkowego charakieru tresci. Poniewaz ,sto-
sowne kroki” wymagaja jeszcze blizszej
konkretyzacji, brakuje takie wystarczajacej
precyzyjnoéci zobowigzania.

29 — W przedmiocie bezposredniego skutku w zwigzku z tym
kryterium zob. wyrok w sprawie Difesa (powolany
w przypisie 24).
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80. Co sig¢ za$ tyczy art. 3 ust. 3 dyrektywy
94/19, to system ,moze” — jezeli prawo
krajowe na to pozwala — za wyrazna zgoda
whadciwych organéw, wykluczyé instytucje
kredytows z systemu, z terminem wypowie-
dzenia, ktéry nie moze byé¢ krétszy niz
dwanascie miesiecy. Poza tym system gwa-
rancji ,moze” takzie przeprowadzi¢ wyklu-
czenie instytucji kredytowej.

81. Réwniez ten przepis jest jedynie warun-
kowy, poniewaz ewentualne wypowiedzenie
znowu lezy w sferze uznania (,moze”)
kazdego systemu gwarancji depozytéw, a do
tego wymaga wyrainej zgody wladciwych
organéw. Poza tym skuteczno$¢ wypowie-
dzenia jest zalezna od prawa krajowego,
przez co Paristwom Czlonkowskim — takze
po dokonaniu transpozycji dyrektywy
94/19 — przysluguje znaczny zakres swo-
bodnego uznania. Odestanie do prawa kra-
jowego wiaze sie réwniez z tym, ze brak jest
wystarczajacej precyzyjnoéci, bowiem dla
skutecznodci przepisu potrzebne sg dalsze
akty wykonawcze Paristw Czlonkowskich,

82. Przepis art. 3 ust. 4 dyrektywy 94/19
rézni sig¢ od innych przepiséw, bowiem
przynajmniej wspomniano w nim
o deponentach, Jednak takze uregulowane
w tym przepisie zezwolenie instytucji kredy-
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towej na przyjmowanie depozytéw nic tu nie
zmienia, poniewaz réwniez ust. 4 reguluje
jedynie uprawnienia instytucji kredytowej
(do przyjmowania depozytéw) i whsciwych
organéw (do wydania zgody), a nie prawa
deponentéw.

83, Podobnie jak w przypadku ust. 3, takze
ust. 4 odsyla do prawa krajowego. Zgodnie
z ust. 4 instytucja kredytowa wykluczona
z systemu gwarancji depozytéw za ,wyrazng
zgoda whasciwych wiadz, kiére wydaly zez-
wolenie, moze nadal przyjmowaé depozyty”.
Poniewaz w tym przypadku ponownie mamy
do czynienia z przepisem fakultatywnym,
a do jego skutecznoéci wymagana jest zgoda
whaéciwych organéw, réwniez w tym przy-
padku nie jest spelniony wymég bezwarun-
kowego charakteru tre$ci i wystarczajacej
precyzyjnosci.

84. To samo znajduje zastosowanie réwniez
do art. 3 ust. 5 dyrektywy 94/19, ktéry
nawigzuje do ust. 3 i 4.

85. Wobec moich dotychczasowych rozwa-
zafi dochodze do wniosku, ze art. 3 ust, 2-5
dyrektywy 94/19 nie przyznaje deponentom
uprawnienia do fego, aby wladciwe organy
korzystaly ze $rodkéw okreglonych w art. 3
ust, 2-5.
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2. W przedmiocie odpowiedzialnoici Pan-
stwa Czlonkowskiego

86. W drugiej czesci pierwszego pytania
prejudycjalnego Bundesgerichtshof przede
wszystkim chce sie dowiedzieé, czy jest
mozliwe dochodzenie roszczenia odszkodo-
wawczego w ramach odpowiedzialnoéci pari-
stwa za szkody, ktére powstaly na skutek
tego, ze Bundesaufsichtsamt nie zastosowal
$rodkéw przewidzianych w art. 3 ust. 2-5
dyrektywy 94/19%.

87. W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze
w pytaniu prejudycjalnym nie chodzi o to,
czy nieprawidlowa transpozycja albo niepra-
widlowe zastosowanie art. 7 dyrektywy 94/19
moze spowodowaé powstanie roszczen
z tytulu odpowiedzialnoéci panistwa.

88. Na wstepie nalezy stwierdzié, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Panstwo
Czlonkowskie odpowiada za szkody, ktére
zostaly wyrzadzone osobie fizycznej przez
panistwo w wyniku naruszenia prawa wspol-
notowego. Do naruszen tych zalicza sie
nieprawidlowa transpozycje dyrektyw !

30 — Zobacz Gratias, .Zur staatshaftungsrechtlichen Relevanz der
verspiteten Umsetzung der EG-Einlcgcrschutzrichllinie und
zur RechtmiBligkeit des § 6 [V KWG”, [w:] Newe Juristische
Wochenschrift, 2000, str. 786; Gratias (powolany w przypisie
27).

31 — Zobacz wyroki z dria 26 marca 1996 r. w sprawie C-392/93
British Telecommunications, Rec. str. 1-1631, z dnia 8 pai-
dziernika 1996 1. w sprawach polgczonych C-178/94,
C-179/94 i od C-188/94 do C-190/94 Dillenkofer i in., Rec.
str. 1-4845, z dnia 17 paidziernika 1996 r. w sprawach
polyczonych C-283/94, C-291/94 i C-292/94 Denkavit i in.,
Rec. str. 1-5063, z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawach
polaczonych C-94/95 i C-95/95 Bonifaci i in. i Berto i in.,
Rec. str. 1-3969, z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie
C-319/96 Brinkmana, Rec. str. 1-5255, oraz z dnia 15 czerwca
1999 r. w sprawie C-140/97 Rechberger i in., Rec. str. 1-3499.

Fakt, ze naruszony przepis nie ma bezpo-
éredniego skutku, zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie roszczeniu odszkodowa-
wczemu %,

89. Szczegblnie w przypadku naruszenia
obowiazkéw do dokonania transpozycji
dyrektywy Trybunal wskazuje trzy prze-
stanki®?, ktére umozliwiaja wniesienie
roszczenia odszkodowawczego z tytulu
odpowiedzialnosci paristwa: norma prawna,
ktéra zostala naruszona, ma na celu przy-
znanie praw jednostce; naruszenie prawa jest
dostatecznie istotne; miedzy naruszeniem
zobowiazania Panstwa Czlonkowskiego
i szkoda zachodzi bezpoéredni zwigzek przy-
czynowo-skutkowy **.

90. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
do zastosowania przeslanek odpowiedzial-
nosci Paristwa Czlonkowskiego za szkody,
ktore zostaly wyrzgdzone osobie fizycznej
poprzez naruszenie prawa wspélnotowego,
zobowigzane s3 zasadniczo sady lrajowe,
zgodnie z wytycznymi ustalonymi przez
Trybunat >,

32 — Zobacz wyroki z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach
polgczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur
i Factortame, Rec. str. 1-1029, pkt 18-22 oraz z dnia 4 grudnia
1997 r. w sprawic C-97/96 Daihatsu-Hindler, Rec. str.
1-6843, pkt 25.

33 — Zobacz: Jarass, ,Hafltung fir die Verletzung von EU-Recht
durch nationale Organe und Amtstriiger” [w:] Neue Juristi-
sche Wochenschrift, 1994, str. 881,

34 — Zobacz wyroki z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach
potgczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i Bonifaci i in., Rec.
str. 1-5357, pkt 40, i w sprawie Brinkman (powolany
w przypisie 31), pkt 24.

35 — Wyrok w sprawach polaczonych Brasserie du Pécheur
i Factortame (powolany w przypisic 32), pkt 55-57,
w sprawie British Telecommunications (powolany
w przypisie 31), pkt 41, w sprawach polaczonych Denkavit
i in. (powolany w przypisic 31), pkt 49, z dnia 1 czerwca
1999 1. w sprawie C-302/97 Konle, Rec. str. [-3099, pkt 58,
i z dma 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler, Rec.
str. 1-10239, pkt 100).
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91. Czy w konkretnym przypadku wystepuja
przestanki odpowiedzialnoéci Paristwa
Czlonkowskiego za naruszenie prawa wspél-
notowego, zasadniczo *® podlega ocenie sadu
krajowego. Odpowiada temu réwniez prak-
tyka Trybunalu®, zgodnie z ktéra przestanki
odpowiedzialnosci Panistwa Czlonkowskiego
nalezy bada¢ w konkretnym przypadku, gdy
Trybunat dysponuje wszystkimi niezbednymi
do tego danymi.

92. Poniewaz Trybunal w niniejszym przy-
padku dysponuje wszystkimi niezbednymi
informacjami, proponuje, aby Trybunal
dokonal ostatecznej oceny.

93. Nastepnie nalezy stwierdzi¢, iz okolicz-
no$¢, ze zarzucane naruszenie dotyczy
zaniedbania podjecia érodkéw nadzoru, nie
przemawia sama w sobie przeciwko odpo-
wiedzialnoéci paistwa. Decydujace jest nato-
miast to, czy spelnione sg przestanki odpo-
wiedzialnoéci wskazywane w orzecznictwie,

a) W przedmiocie przyznania praw osobom
fizycznym

94. W odniesieniu do rozpatrywanego stanu
faktycznego przede wszystkim nalezy stwier-

36 — Wyroki w sprawie British Telecommunications (powolany
w przypisie 31), pkt 41, i w sprawach polaczonych Denkavit
i in. (powolany w przypisie 31), pkt 49.

37 — Zobacz na przyklad wyroki w sprawie British Telecommuni-
cations (powolany w przypisie 31), pkt 41 i nast,, w sprawach
potaczonych Denkavit i in. (powolany w przypisie 31), pkt 49
i nast, oraz w sprawie Kébler (powolany w przypisie 35),
pkt 101 i nast,
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dzié, czy celem art. 3 ust. 2-5 dyrektywy
94/19 jest przyznanie praw osobom fizycz-
nym.

95. Moim zdaniem przepisy art. 3 ust. 2-5
dyrektywy 94/19 stuza jedynie zapewnieniu
zwiekszonej funkcjonalnodci i efektywnoéci
systemu gwarancji depozytéw okreélonego
w art. 3 ust. 1. Przepisy te nie zawieraja
bezposredniego odniesienia do indywidual-
nych deponentéw, ktérzy — w prze-
ciwieristwie do art. 7 ust. 1 dyrektywy
94/19 — nie sg wymienieni jako adresaci
normy prawej %,

96. Juz z brzmienia przywotanych przepiséw
wynika, Ze reguluja one wylacznie stosunki
prawne miedzy wlasciwymi organami badZ
systemem gwarancji i instytucjami kredyto-
wymi. Jak stusznie zauwazyli inni uczestnicy
postgpowania, poglad przeciwny prowa-
dzilby do tego, ze nadzér whdciwych orga-
néw uleglby sparalizowaniu, poniewaz
wobec nich moglyby byé wysuwane wysokie
roszczenia odszkodowawcze,

97. Okolicznoéé, ze przepisy dotyczace érod-
kéw nadzoru nie przyznaja osobom fizycz-
nym zadnych praw, potwierdza takze motyw

38 — Zobacz w przedmiocie faktycznego i posredniego uprzywile-
jowania os6b fizycznych: Ukrow, ,Richterliche Rechtsfortbil-
dung durch den EuGH”", 1995, str. 292.
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dwudziesty czwarty dyrektywy 94/19. Zgod-
nie z tym motywem ,Paristwa Czlonkowskie
lub ich odpowiednie organy nie mogg na
podstawie niniejszej dyrektywy czyni¢ siebie
odpowiedzialnymi za deponentéw, jezeli
troszczyly si¢ o utworzeniebadZz urzedowe
uznanie jednego lub kilku systeméw, kidre
same zabezpieczaja depozyty, badZ instytucje
kredytowe i zapewniajg zaplate odszkodowan
oraz ochrone deponentéw stosownie do
postanowien niniejszej dyrektywy” 3,

98. Takze tre$¢ normatywna przepiséw art. 3
ust. 2-5 dyrektywy 94/19 nie moze zosta¢
w zaden sposéb okreélona. Jak juz wspom-
niatam, wykonywanie uprawnien, ktére zo-
staly przyznane wlasciwym organom w art. 3
ust. 2-5, charakteryzuje znaczny zakres
swobodnego uznania.

99. Co si¢ tyczy zakresu roszczenia odszko-
dowawczego, to art. 7 ust. 1 dyrektywy 94/19
wyraznie stanowi, ze ,[...] caloé¢ depozytéw
tego samego deponenta [zostaje] pokryta do
wysokosci sumy 20 000 ECU”. Przepis ten
wyznacza granice w przypadku prawidlowej
transpozycji dyrektywy 94/19 do prawa
krajowego.

39 — Wyréinicenie autora.

100. W przypadku nieprawidiowej transpo-
zycji albo nieprawidlowego stosowania (prze-
piséw) dyrektywy poszkodowani powinni
znajdowa¢ si¢ w sytuacji, w jakiej znajdowa-
liby sie, gdyby naruszenie nie nastgpilo.
Prawo wspodlnotowe nie wymaga wigc
odszkodowania wykraczajagcego ponad te
granice. Przemawia to przeciwko roszczeniu
odszkodowawczemu wykraczag')acemu ponad

art. 7 ust. 1 dyrektywy 94/19*.

101. Na podstawie powyzszych rozwazan
dochodze do wniosku, ze art. 3 ust. 2-5
dyrektywy 94/19 nie przyznaje zadnych praw
osobie fizycznej. Na wypadek gdyby Trybu-
nat doszedt do innego wniosku, pomocniczo
przedstawie pozostale przesfanki odpowie-
dzialnoéci Paristwa Cztonkowskiego.

b) W przedmiocie dostatecznie istotnego
naruszenia prawa

102. Przede wszystkim nalezy wskazaé, Ze
nie kazde naruszenie prawa wspdlnotowego
uzasadnia roszczenie odszkodowawcze.
Wrecz przeciwnie, konieczne jest, aby naru-
szenie prawa wspdlnotowego bylo dostatecz-

40 — Zobacz podobnic Deckert, .Zur Haftung des Mitgliedstaates
bei VerstéBen seiner Organe gegen curopaisches Gemein-
schaftsrecht” [w:] Enroparecht, 1997, 230 i nast.
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nie istotne. Jest przy tym watpliwe, czy
réwniez zgodnie z najnowszym orzecznic-
twem *' istotna jest kwestia, czy Panstwo
Czlonkowskie dysponuje szerokim zakresem
swobodnego uznania czy nie. Jezeli nadal
zaklada sig, Ze istotny jest zakres swobod-
nego uznania, z orzecznictwa Trybunatu
wynika, iz okolicznoéé, ze Paristwo Czlon-
kowskie ,nie podejmuje zadnych érodkéw
w terminie okre§lonym w dyrektywie”, ,w
sposdb oczywisty i powainy [przekracza]
granice, ktére wyznaczaja wykonanie jego

uprawnier” 2,

103. Zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy
94/19 Panstwa Czlonkowskie mialy wprowa-
dzi¢ w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne, konieczne do wdrozenia
niniejszej dyrektywy przed dniem 1 lipca
1995 r. Republika Federalna Niemiec nie
dokonata jednak w tym terminie transpozycji
dyrektywy 94/19,

104. W tak oczywistym przypadku niedo-
konania transpozydji, jak przypadek tu oma-
wiany, nie jest konieczne badanie istnienia
dalszych kryteriéw, takich jak stopieri jas-
nodci i precyzyjnoéci naruszonego przepisu,
zakres swobodnego uznania, jaki naruszony

41 — Zobacz w tym przedmiocie wyroki z dnia 18 stycznia 2001 r.
w sprawie C-150/99 Stockholm Linddpark, Rec. str. I-493,
pkt 39, i w sprawie Kobler (powolany w przypisie 35).
Wyrazne odniesienie do zakresu swobodnego uznania mozna
natomiast odnaleZé w wyrokach z dnia 2 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-127/95 Norbrook Laboratories, Rec. str, I-1531,
pkt 109, w sprawie Rechberger (powolany w przypisie 31),
pkt 51, z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-424/97 Haim, Rec.
str, 1-5123, pkt 38, oraz z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie
C-118/00 Larsy, Rec. sir, 1-5063, pkt 38.

42 — Wyroki w sprawach polgczonych Frankovich i in. (powolany
w przypisie 34), pkt 44, i w sprawach potaczonych Dillenkofer
(powolany w przypisie 31), pkt 26,
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przepis pozostawia wla$ciwym organom,
zamiar, mozliwoéé¢ usprawiedliwienia lub
niemozno$¢ usprawiedliwienia ewentualnego
bledu prawnego i okolicznosé, ze postepo-
wanie instytucji Wspélnoty moglo przyczy-
ni¢ si¢ do tego, ze érodki krajowe albo
prakiyka zostaly zaniechane, wprowadzone
albo utrzymane w sposéb sprzeczny
z prawem wspélnotowym.,

¢) W przedmiocie bezposredniego zwigzku
przyczynowo-skutkowego

105. Ostatnig z przestanek roszczenia
odszkodowawczego stanowi bezpoéredni
zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy
zobowigzaniem paristwa i szkoda wyrza-
dzong poszkodowanemu. Takze jesli chodzi
0 powyzsze zagadnienie, w konkretnym przy-
padku w pierwszej kolejnosci whasciwy jest
sad krajowy, jednak Trybunal moze,
w przypadku gdy dysponuje wystarczajacymi
informacjami, udzieli¢ wskazéwek sadowi
krajowemu albo nawet dokonaé ostatecznej
oceny.

106. Moim zdaniem sad krajowy musi oce-
ni¢, czy w przypadku dokonanej w od-
powiednim terminie transpozycji érodki nad-
zoru okreslone art, 3 ust. 2-5 dyrektywy
94/19 nie tylko bylyby faktycznie zastoso-
wane, lecz réwniez zapobieglyby utracie
depozytéw.
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107. Wobec faktu, ze Bundesaufsichtsamt
w latach 1991 i 1995 zastosowal w stosunku
do BVH sérodki nadzoru, ktére — jak
stwierdzita Komisja — nie zapobiegly upad-
toéci banku, a przez to utracie depozytow,
mam watpliwo$é, czy rzeczywiscie w tym
przypadku mamy do czynienia z bez-
poérednim zwigzkiem przyczynowo-skutko-

wym.

108. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze
deponent nie moze domagac¢ si¢ naprawienia
szkody wyniklej z nieprawidlowosci
w postgpowaniu wlasciwych organéw, ktére
przekracza kwote okreslong w art. 7 ust. 1
dyrektywy 94/19.

VII — W przedmiocie drugiego pytania
prejudycjalnego

A — Gléwne argumenty stron

109. P. Paul i in. reprezentuja poglad, e
z dyrektyw powotanych w drugim pytaniu
prejudycjalnym mozna wywies¢ prawo depo-
nenta do tego, ze wlasciwe organy powinny
podejmowaé $rodki nadzoru w interesie
deponentéw, poniewaz wszystkie powolane
dyrektywy stuza ochronie os6b trzecich
i stuzg réwniez jako pomoc w wykladni
dyrektywy 94/19. Jednocze$nie prawodawca
wsp6lnotowy stworzyl w drodze wspomnia-
nych dyrektyw coraz bardziej szczelny sys-
tem przepiséw z zakresu nadzoru banko-
wego, ktéry stanowi teraz spojny system.
Jezeli inne dyrektywy z zakresu prawa
bankowego nie stuza ochronie 0séb trzecich,

wchodza one jednak w sklad systemu. Zatem
dyrektywa 94/19 nie stanowi wyczerpujacej
regulacji szczegélnej dla wszystkich przypad-
kéw nierozporzadzalnosci depozytow.

110. Natomiast rzgd portugalski jest zdania,
ze dyrektywa 94/19 przewiduje, jako wyczer-
pujaca regulacja szczegdina, maksymalna
ochrone, na podstawie ktérej osobie fizycznej
przystuguje roszczenie w stosunku do pan-
stwa albo w stosunku do wlasciwego systemu
w dziedzinie nadzoru bankowego. Ani
z dyrektywy 94/19, ani z innych dyrektyw
nie wynika indywidualne prawo oséb fizycz-
nych do nadzoru albo zastosowania okreslo-
nych érodkéw nadzoru przez wlasciwe
organy. Takze wzmianka o ochronie oszczg-
dzajacych lub inwestoréw w motywach lub
w przepisach dyrektyw wskazanych
w pytaniu prejudycjalnym nie moze by¢
w ten sposob rozumiana, ze ich interesy
zostaly w tych dyrektywach uwzglednione
w spos6b bezpoéredni i indywidualny.

111. Rzgd niemiecki, rzqad Zjednoczonego
Krélestwa oraz rzad wloski w zasadniczej
czeéci podzielaja zdanie rzadu portugal-
skiego.

112. Zdaniem rzadu niemieckiego dyrek-
tywy wskazane w drugim pytaniu prejudy-
cjalnym zmierzaja jedynie do ujednolicenia
gléwnych zaryséw krajowych systeméw nad-
zoru bankowego — w celu zapewnienia
swobody $wiadczenia uslug oraz swobody
przedsiebiorczodci i tym samym urzeczywist-
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nienia wspdlnego rynku ustug bankowych,
Obowigzki Paristw Czlonkowskich nie maja
korelatu w postaci praw oséb fizycznych.
Poniewaz omawiane przepisy nie maja bez-
poéredniego skutku, skutek taki nie moze
zosta¢ przypisany tzw. splotowi dyrektyw.

113. Rzgd hiszpariski, kiéry w zasadniczej
czedci popiera powyiszg argumentacje, pod-
kredla, ze prawa podmiotowe nie moga byé
w zaden sposéb wyprowadzone z motywow

dyrektywy.

114. Rzgd Zjednoczonego Krélestwa pod-
kreéla, Ze w przeciwieristwie do art. 7 ust. 1
i 6 dyrektywy 94/19 zadna z dyrektyw
wskazanych w pytaniu prejudycjalnym nie
nadaje deponentom prawa do odszkodowa-
nia. Srodki nadzoru stuzyly wielu celom, przy
czym niekiedy uwzgledni¢ nalezy kolidujace
ze sobg interesy.

115. Zdaniem rzgdu wioskiego, z celu dyrek-
tyw koordynacyjnych dla sektora bankowego
wynika, Ze inwestorom nie przyznaje sie
zadnych praw, a jedynie powinny zostaé
ustanowione pewne minimalne uregulowa-
nia w celu prawidlowego funkcjonowania
wspélnotowego rynku kredytowego. Réw-
niez rzad wloski odsyla do orzecznictwa
Trybunalu *?, zgodnie z ktérym z motywéw

43 — Wyrok z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89
Marleasing SA, Rec. str. 1-4135.
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dyrektyw zawierajgcych cele programowe nie
moga zosta¢ wywiedzione zadne prawa pod-
miotowe. Z calodciowej analizy dyrektyw
wynika, Ze ochrona oszczedzajacych — poza
okreslonymi wyjatkami — jest zawsze tylko
czgécia ogolnego celu danej regulacji, przy
czym oszczedzajgcym nie sa przyznawane
jednoznaczne prawa czy teZ nie s3 ustana-
wiane okre$lone zobowigzania na ich rzecz.

116. Rzgd irlandzki odsyta w swoich uwa-
gach na pimie do motywéw dyrektywy
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej
si¢ do podejmowania i prowadzenia dziatal-
noéci przez instytucje kredytowe !, ktéra
zawiera podstawowe zasady nadzoru banko-
wego, mianowicie zakaz dyskryminacji
i tworzenie réwnych warunkéw konkurencji.
System stworzony przez dyrektywe 2000/12
z trudem pozwala zrozumieé, dlaczego prze-
pisy dyrektyw wskazanych w drugim pytaniu
prejudycjalnym mialyby przyznawaé prawa
oszczedzajacym i deponentom.

117. Jedli chodzi o prawo wspdlnotowe, to
dyrektywa 94/19 zawiera wyczerpujaca regu-
lacje szczegélng w przedmiocie systeméw
gwarancji depozytéw. Nie zawiera ona jed-
nak wyczerpujacej regulacji wspolnotowej

44 — Dz.U. L 126, str. 1.
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w przypadku nierozporzadzalnosci depozy-
téw, a jedynie zobowigzuje Paristwa Czlon-
kowskie do czuwania nad harmonizacja
minimalnych standardéw w zakresie gwaran-
cji depozytéw.

118. Wreszcie zgodnie ze zdaniem Komnisji,
ani z brzmienia, ani ze znaczenia i celu
poszczegbinych dyrektyw wymienionych
w postanowieniu odsylajacym, ani z ich
ogélnego przegladu nie wynika prawo pod-
miotowe deponenta do podjecia $rodkéw
nadzoru. Laczna analiza omawianych dyrek-
tyw nie wchodzi w rachube z tego powodu,
7e Panstwa Czlonkowskie nie moga zosta¢
zobowigzane do ustalenia, czy i ewentualnie
jakie cele stawiaja sobie te dyrektywy.

B — Ocena

119. W pierwszej czeSci swojego drugiego
pytania prejudycjalnego Bundesgerichtshof
chcialby si¢ dowiedzieé¢, czy niektére
z dyrektyw wymienionych w tym pytaniu
prejudycjalnym — oddzielnie tub facznie —
przyznaja deponentowi prawo domagania sig
od wiadciwych organéw Panstwa Czlonkow-
skiego érodkéw nadzoru albo czy dyrektywa
94/19 zawiera wyczerpujaca regulacje szcze-
gdlng dla wszystkich przypadkéw nierozpo-
rzadzalnosci depozytow.

120. Nadto Bundesgerichtshof stawia pyta-
nie, czy okreslone, wyraZnie wskazane przez
niego dyrektywy, mogg sfuzy¢ jako pomoc

w wykladni przy odpowiedzi na pierwsze
pytanie.

1. W przedmiocie pierwszej czgsci drugiego
pytania prejudycjalnego

a) W przedmiocie pierwszej dyrektywy koor-
dynacyjnej

121. Pierwsza dyrektywa koordynacyjna ma
na celu, jak wynika z jej drugiego motywu,
ulatwienie podejmowania i prowadzenia
dzialalnoéci przez instytucje kredytowe,
zachodzi bowiem potrzeba usunigcia stwa-
rzajacych najwieksze przeszkody roéznic
w przepisach ustawowych i ad-
ministracyjnych Parnistw Czlonkowskich
dotyczacych zasad, ktérym podlegaja te
instytucje. W gléwnych zarysach pierwsza
dyrektywa koordynacyjna nakazuje Pan-
stwom Czlonkowskim obowiazek wprowa-
dzenia zezwolenia dla instytucji kredytowych
i zawiera zarazem minimalne wymogi
w zakresie uzyskania takiego zezwolenia.

122. Jak wynika z orzecznictwa Trybu-
nalu®, pierwsza dyrektywa koordynacyjna
sstanowi jedynie pierwszy etap urzeczywist-
nienia wspélnego rynku instytucji kredyto-

45 — Zobacz wyrok z dnia 7 kwictnia 1987 r. w sprawie 166/85
Bullo i Bonivento, Rec. str. 1583, pkt 7.
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wych, ktéry ma w szczeg6lnoéci ostatecznie
na celu ufatwienie szerokiego nadzoru nad
instytucja kredytowa dziatajaca w wielu Pari-
stwach Czlonkowskich”,

123. Juz z okreslenia celu pierwszej dyrek-
tywy koordynacyjnej wynika, e osobie
fizycznej nie zostaja przyznane zadne prawa
do zastosowania §rodkéw nadzoru, poniewaz
dyrektywa ta zostaja wyznaczone tylko
wspdlne podstawy postepowania w celu
uzyskania zezwolenia przez instytucje kredy-
towe.

124. Jednakze takze z brzmienia pierwszej
dyrektywy koordynacyjnej nie wynikaja
zadne prawa osoby fizycznej do zastosowania
$rodkéw nadzoru — niezaleznie od ich
charakteru — poniewaz wsréd odpowiednich
przepiséw dyrektywy brakuje takich, ktére sg
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne i,
na ktére deponent méglby sie powotaé przed
sadem krajowym. Wprawdzie zgodnie
z motywem czwartym dyrektywy ,do celéw
zaréwno ochrony oszczednoéci, jak
i stworzenia réwnych warunkéw konkurencji
migdzy instytucjami kredytowymi, $rodki
stuzace koordynacji dzialalnosci tych insty-
tucji musza mie¢ zastosowanie do nich
wszystkich”, jednak z powyzszego nie wyni-
kaja zadne prawa osoby fizycznej, zwlaszcza
ze chodzi tu jedynie o motyw dyrektywy, nie
za§ o konkretne przepisy dyrektywy.
Ochrona deponentéw nie jest wyszczegél-
niona w motywie dyrektywy, lecz jest
wspomniana w zwigzku z jej celami, miano-
wicie z tworzeniem réwnych warunkéw
konkurencji.
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b) W przedmiocie drugiej dyrektywy koor-
dynacyjnej

125. Druga dyrektywa koordynacyjna — tak
jak pierwsza dyrektywa koordynacyjna, ktéra
przez nig zostala zmieniona — koordynuje
przepisy ustawowe, wykonawcze i ad-
ministracyjne odnoszace sie do podejmowa-
nia i prowadzenia dziatalnoéci przez instytu-
¢je kredytowe.

126. Przepisy przytoczone przez Bundesge-
richtshof w pytaniu prejudycjalnym
w zasadniczej czeéci stanowia precyzyjng
regulacje w zakresie warunkéw uzyskania
zezwolenia. Konkretne przestanki ochrony
deponenta wynikaja jedynie z motywéw
dyrektywy albo w zwigzku ze swoboda
przedsigbiorczoéci i swoboda $wiadczenia
ustug. Nie nastepuje jednak ich konkretyza-
¢ja przez uregulowania o charakterze nor-
matywnym. Zgodnie z motywem jedenastym
dyrektywy ,harmonizacja niektérych ustug
finansowych i inwestycyjnych zostanie prze-
prowadzona — tam, gdzie zachodzi taka
potrzeba — za pomoca okreglonych instru-
mentéw Wspdlnoty, dazac w szczegélnosci
do ochrony konsumentéw i inwestoréw”.

127. Z podobnych wzgledéw jak w przy-
padku pierwszej dyrektywy koordynacyjnej
réwniez druga dyrektywa koordynacyjna nie
przyznaje osobom fizycznym prawa do tego,
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aby wlasciwe organy wykonywaly $rodki
nadzoru i ponosily odpowiedzialnos¢
w przypadku nieprawidlowosci w pos-
tepowaniu.

¢) W przedmiocie dyrektywy w sprawie fun-
duszy wlasnych

128. Dyrektywa w sprawie funduszy wias-
nych stanowi niezbedne uzupeinienie drugiej
dyrektywy koordynacyjnej, przy czym ta
ostatnia zaklada istnienie regulacji dotyczacej
funduszy wlasnych. Zgodnie z celem dyrek-
tywy w sprawie funduszy whasnych — po
pierwsze — powinna zosta¢ zagwarantowana
stabilno$¢ sektora bankowego przez ustano-
wienie minimalnych standardéw dotycza-
cych kapitalu wlasnego, ktérym odpowiada
instytucja kredytowa. Po drugie, poprzez
harmonizacje prawa w zakresie nadzoru
bankowego powinny zosta¢ osiggnigte réwne
warunki konkurencji dla instytucji kredyto-
wych, ktére zostaly dopuszczone do rynku.

129. Jednak w przepisach dyrektywy
w sprawie funduszy wlasnych wymienionych
przez Bundesgerichtshof nie znajduja sig
7adne wzmianki, ze osoba fizyczna moze
korzysta¢ z prawa do zastosowania $rodkéw
nadzoru. Jedynie w motywie pierwszym
dyrektywy powolano si¢ na ochrong oszczed-
noéci. Zgodnie z motywem pierwszym dyrek-
tywy ,wsp6lne normy podstawowe
w zakresie funduszy wlasnych instytucji
kredytowych stanowia kluczowy czynnik
w tworzeniu wewnetrznego rynku banko-
wego, gdyz fundusze wlasne stuza zapewnie-

niu ciagloéci dzialania instytucji kredytowych
oraz ochronie oszczednosci”. Takze
w przypadku dyrektywy w sprawie funduszy
wlasnych nalezy zanegowa¢ przyznanie praw
osobom fizycznym do zastosowania $rodkéw
nadzoru, poniewaz prawa takie nie moga
zosta¢ wywiedzione z motywéw dyrektywy,
ktére ponadto sg nieprecyzyjne.

d) W przedmiocie dyrektywy 95/26

130. Dyrektywa 95/26, ktéra zostala przyjeta
pod wplywem upadku Bank of Credit and
Commerce International (BCCI), zmienia
szereg dyrektyw, w tym pierwsza i druga
dyrektywe koordynacyjna. Dyrektywa ta obo-
strza kryteria udzielenia zezwolenia na roz-
poczecie dziatalnosci, rozszerzajac mozli-
woéci przekazywania informacji do organéw
istotnych z punktu widzenia nadzoru.

131. Dyrektywa 95/26, zgodnie z jej moty-
wem pietnastym, stuzy ,ochronlie] klien-

”

tow”.

132. W zwigzku z powyzszym nalezy ogélnie
wskazaé¢ na ograniczony skutek motywow
dyrektywy. Skutek ten nie jest tak daleko
idacy, aby osoba fizyczna mogla wywodzic
prawa z jednego czy tez z wielu motywéw
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dyrektywy. Nadanie praw osobie fizycznej
wymaga przepisu zawartego w normatywnej
czgéci dyrektywy, ktdra do tego musi spel-
nia¢ przestanki bezposredniej skutecznosci.

133. W zadnym razie bezposredni skutek
dyrektywy, w niniejszym przypadku dyrek-
tywy 94/19, nie jest uzalezniony od motywéw
innej dyrektywy, w niniejszym przypadku
dyrektywy 95/26.

134. Na podstawie powyzszych rozwazarn
dochodzg do wniosku, ze dyrektywa 94/19
stanowi wyczerpujaca regulacje szczegdlna
dla wszystkich przypadkéw nierozporzadzal-
noéci depozytéw, zwlaszcza ze tylko ta
dyrektywa w art. 7 ust. 1 i 6 wyraZnie
przyznaje deponentowi prawo do odszkodo-
wania, ktére moze byé dochodzone przed
sadami krajowymi. Dyrektywy wymienione
w pierwszej czgéci drugiego pytania prejudy-
cjalnego nie przyznaja osobom fizycznym
prawa do tego, aby wlasciwe organy wyko-
nywaly $rodki nadzoru i ponosily odpowie-
dzialnoé¢ w przypadku nieprawidiowosci
W postepowaniu.

2. W przedmiocie drugiej czeéci drugiego
pytania prejudycjalnego

135. W przedmiocie zagadnienia pomocy
w wykladni, ktéra stanowié moga inne
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dyrektywy, nalezy wskazaé, Ze wszystkie
dyrektywy wymienione w drugiej czeéci
drugiego pytania prejudycjalnego odnosza
sig do ochrony inwestoréw, klientéw
i podobnych podmiotéw jedynie w swoich

motywach.

136. Wymienione motywy dyrektyw moga
wprawdzie stanowi¢ pomoc w procesie
wyktadni tych dyrektyw, jednak dyrektywy
te nie przewidujg istotnych dla sprawy praw
inwestoréw., Powigzanie z zasadniczym
celem dyrektyw wymienionych w drugiej
czgéci drugiego pytania prejudycjalnego,
mianowicie z urzeczywistnieniem rynku
wewnetrznego, nie moze przeciez powodo-
wac tego, by osoby fizyczne mialy prawo do
podjecia $rodkéw nadzoru.

VIII — W przedmiocie trzeciego pytania
prejudycjalnego

137. Moim zdaniem, wobec rozwazan
w przedmiocie pierwszego i drugiego pytania
prejudycjalnego, zbyteczna stata si¢ odpo-
wiedZ na pytanie trzecie.
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IX — Whnioski

138. Wobec powyzszego proponuje Trybunatowi odpowiedzie¢ na pytania prejudy-
cjalne w sposéb nastepujacy:

,1) Przepisy art. 3 ust. 2-5 dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

2)

z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw nalezy
interpretowac ten spos6b, ze deponentowi nie zostalo przyznane prawo do tego,
aby wiaéciwe organy korzystaly ze $rodkow okreslonych w art. 3 ust. 2-5.

Dyrektywe 94/19 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze deponent nie moze
domaga¢ si¢ naprawienia szkody wyniklej z nieprawidlowosci w postepowaniu
wlagciwych organéw, ktére przekracza kwotg okreslong wart. 7 ust. 1 dyrektywy
94/19.

Dyrektywa 94/19 zawiera wyczerpujaca regulacje szczegolna dla wszystkich
przypadkéw nierozporzadzalnodci depozytow.

Dyrektywy wymienione w drugim pytaniu prejudycjalnym nie stanowia pomocy
w wykladni,,.
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