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Clensky $tat viak moze oslobodit tverovi
in§titdciu od povinnosti prindlezat k systému
ochrany vkladov, ak tdto tverova institdcia
patr{ k nejakému systému, ktory sam chrani
tiverovu indtitdciu a zvIast zaistuje jej likvi-
ditu a platobnii schopnost a takto zarucuje
ochranu vkladatelov prinajmen$om rovno-
cennt s tou, ktort poskytuje systém ochrany
vkladov, a ktory podla stanoviska prisluénych
orgénov spia nasledujiice podmienky:

— tento systém musi trvai a musi byt
oficidlne uznany v case prijatia tejto
smernice,

— tento systém musi byt navrhnuty tak,
aby predchddzal vznik nedostupnosti
vikladov v tverovych institdcidch, ktoré
k nemu patria, a mus{ mat k dispozicii
zdroje potrebné na tento tcel,

— tento systém sa nezakladd na ochrane,
ktord tverovej indtitdcii poskytuje
samotny ¢lensky §tdt alebo jeho
miestne, alebo oblastné orgény,

— tento systém musi zarudovat, aby boli
vkladatelia informovan{ v stlade
s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 6.

I-9430

2. Ak tiverova institticia nesplnf svoje povin-
nosti ¢lena systému ochrany vkladov, pri-
slugné orgény, ktoré jej vydali oprdvnenie,
budi o tom upovedomené a v spoluprici so
systémom ochrany vidadov urobia vietky
vhodné opatrenia vritane uloZenia sankcii,
aby tym zabezpedili, Ze této Gverovd institu-
cia spinf svoje povinnosti.

3. Ak tieto opatrenia neuspeju pri zabezpe-
¢ovani ndpravy zo strany Uverovej indtitlicie,
tento systém moze v pripadoch, ked $titne
pravo dovoluje vylacit ¢lena s vyslovnym
stthlasom prislusnych organov, vydat upo-
zornenie o svojom zdmere pozbavit Gverovit
institticiu ¢lenstva v tomto systéme v lehote
najmenej 12 mesiacov. Vklady uskutotnené
pred uplynutim vypovednej lehoty budd
nadalej kryté tymto systémom. Ak do
uplynutia lehoty na upozornenie wverovd
inititicia nesplni svoje povinnosti, systém
ochrany vkladov méZe po opatovnom obdr-
zan vyslovného sthlasu prislusnych orgénov
prikrodit k vyldceniu.

4. Ak to vniitro§titne prévne predpisy povo-
Iuji a s vyslovnym sdhlasom prisludnych
orgénov, kioré jej vydali opravnenie, Giverova
indtitdcia vyla¢end zo systému ochrany
vkladov moze pokracovat v prijimani vkla-
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dov, ak pred svojim vylidenim urobila iné
ochranné opatrenia, ktoré zarucujy, ze vkla-
datelia budu pozivaf troven a rozsah
ochrany prinajmensom rovnocennd s tou,
ktord ponuka oficidlne uznany systém.

5. Ak dGverova inétitucia, ktorej vylicenie je
navrhnuté podla odseku 3, nemédze urobit
iné opatrenia, ktoré splnaju podmienky
predpisané v odseku 4, potom prisluiné
orgédny, ktoré jej vydali povolenie, toto bez-
odkladne odnimu.”

3. Clanok 7 uvédza okrem iného, ze:

»1. Systémy ochrany vkladov stanovia, Ze
tihrnné vklady kazdého vkladatela musia byt
kryté do 20 000 eur v pripade, Ze sa vklady
stani nedostupnymi.

3. Tento ¢lanok nezabranuje ponechat alebo
prijat opatrenia, ktoré poskytuja vyssie alebo
rozsiahlej$ie krytie vkladov. Najmai so zrete-
fom na socidlne zdujmy moZu systémy
ochrany vikladov kryt uréité druhy vkladov
v plnom rozsahu.

2. Smernica 77/780/EHS — prvd koordi-
naéna smernica

4. Clénok 6 prvej smernice Rady 77/780/
EHS z 12. decembra 1977 o koordinécii
zdkonov, inych prdvnych predpisov
a spravnych opatreni tykajicich sa zacatia
a vykondvania ¢innosti tverovych institdcif
[neoficidglny preklad)® (dalej len ,prvd koor-
dina¢nd smernica®) ukladd pristusnym orga-
nom ur¢ité povinnosti dohladu tak, aby boli
schopné priebeine sa uistovat o platobnej
schopnosti a likvidite dverovych institdcii
a dalsie opatrenia, ktoré mézu slizit na to,
aby sa zabezpetilo, Ze Gspory st chrinené.

5. Dvandste oddvodnenie uvédza:

»Rovnaké finanéné poziadavky na dverové
intitiicie st potrebné na zabezpecenie
obdobnych zdruk pre sporitelov
a spravodlivych podmienok sttaze medzi
porovnatelnymi skupinami dverovych insti-
tacii”. [neoficidlny preklad]

3~ U.v.ES L322 s 30
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3. Smernica 89/646/EHS — druhd koordi-
na¢na smernica

6. Druhd smernica Rady 89/646/EHS
z 15. decembra 1989 o koordinécii zdkonov,
inych prévnych predpisov a spravnych opa-
treni tykajlicich sa zadatia a vykondvania
¢innosti uverovych indtitacif a o zmene
a doplnenf smermce ¢ 77[780/EHS [neofi-
cmlny prekiad]* (dalej len ,druhd koordi-
naénid smernica“) md podla jej $tvrtého
odévodnenia sluzit ,na dosiahnutie iba
nevyhnutnej miery harmonizicie, ktord je
potrebnd a dostatoénd na zabezpelenie
vzdjomného uzndvania povoleni systémov
bankového dohlfadu, a tym mé umoZnit
udelovanie jednej licencie, ktord bude uznd-
vanid v celom Spolodenstve, a uplatnenie
zdsady obozretného dohladu domovského
¢lenského $tatu”. [neoficidlny prekiad)

4. Smernica 89/299/EHS — smernica

o vlastnych zdrojoch

7. Smernica Rady 89/299/EHS zo 17. aprila
1989 o vlastnych zdrojoch uverovych ingti-
tacil [neoficidlny preklad)® dopliia druht
koordinaénti smernicu, ktord predvida pozia-
davky tykajice sa vlastnych zdrojov.

4 —U.v.ESL 386,s. 1.
5 —U.v. ES L 124, 5. 16.
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8. Cldnok 7 smernice stanovuje, Ze dodria-
nie poedmienok stanovenych v ¢ldnkoch 2 az
6 musi byt preukdzané k spokojnosti pri-
slusnych organov.

5. Ostatné smernice v oblasti bankovnictva

9. Oddvodnenie ¢. 15 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 95/26/ES z 29. juna 1995,
ktorou sa menia a doplfajii smernice
77/780/EHS a 89/646/EHS v oblasti dvero-
vych institdcif, smernice 73/239/EHS
a 92/49/EHS v oblasti nezivotného poistenia,
smernice 79/267/EHS a 92/96/EHS v oblasti
Jivotného poistenia, smernica 93/22/EHS
v oblasti investi¢nych spolocnosti
a smernica 85/611/EHS v oblasti podnikov
kolektfvneho investovania do prevoditelnych
cennych papierov (PKIPCP), so zretelom na
upevnenie obozretného dohfadu ® uvédza, Ze:

JKedze na ucely posilnenia primeranej kon-
troly finan¢nych spoloé¢nosti a ochrany
klientov finan¢nych intitdci, malo by sa
stanovit, %e auditor mus{ maf povinnost
okamzite informovat prisluiné orgény, ako
je stanovené v tejto smernici vidy, ked sa
potas vykondvania svojich tloh dozvie
o urditych skuto¢nostiach, ktoré maji prav-
depodobne véZny dopad na finanént situdciu
alebo sprévnu a uc¢tovnicku organizéciu
finanénej spolo¢nosti.”

6 —U.v.ESL 168,57
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10. Jedenaste oddvodnenie smernice Rady
92/30/EHS zo 6. aprila 1992 o dohlade nad
tverovymi institiciami na konsolidovanom
zaklade” [neoficidlny preklad) uvidza:

»Dohlad nad dverovymi institGciami na
konsolidovanom zsklade musi byt zamerany
najmid na ochranu zdujmov vkladatelov
uvedenych institicii a na zabezpeéenie sta-
bility finanéného systému.” [neoficidlny pre-

klad)

11. Osme odévodnenie smernice Rady 93/6/
EHS z 15. marca 1993 o kapitélovej primera-
nosti investiénych spolo¢nosti a uverovych
instittcii ® uvadza:

»Spolo¢né zikladné normy pre vlastné zdroje
indtitacii st klucovou charakteristikou na
vnutornom trhu v sektore investi¢nych
sluzieb, nakolko vlastné zdroje shizia na
zabezpedenie kontinuity institicii a ochranu
investorov.”

12. Druhd prejudicidlna otdzka tiez odkazuje
na niektoré odévodnenia smernice Rady

7 — U.v. ES L 110, 5. 52.
8 —U. v.ESLI4l,s. 1.

93/22/EHS z 10. maja 1993 o investi¢nych
sluzbach v oblasti cennych papierov ®.

B — Vhuiitrostdtne prdvo

13. Odseky 3 a 4 § 6 Kreditwesengesetz
(zakona o dveroch, dalej len ,KWG"), vo
verzii uplatnitelnej na spor vo veci samej,
stanovuja, Ze:

»3. Bundesaufsichtsamt moéze v ramci jemu
zverenych dloh prijat voéi institacidm a ich
riadiacim pracovnikom primerané
a potrebné opatrenia s cielom predist
a napravit problémy v rdmci instittcie, ktoré
by mohli ohrozit bezpe¢nost aktiv, ktoré jej
boli zverené, alebo branit spravnemu vykonu
bankovych transakcif alebo finanénych stu-
Zieb.

4. Bundesaufsichtsamt vykondva dlohy,
ktoré st mu zverené tymto alebo inymi
zdkonmi, len vo véeobecnom zdujme."

14. Ustanovenie § 33 KWG upravuje zamiet-
nutie vydania povolenia na bankové éinnosti

9 — U.v.ESL 141,527,

I-9433
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a na poskytovanie finanénych sluzieb a § 35
sa vztahuje, okrem iného, na odnatie takého
povolenia. Ustanovenie § 44 upravuje kon-
troly dverovych inétitticii a § 45 upravuje
okrem iného zékaz alebo obmedzenie vybe-
rov v pripade, ak s vlastné zdroje alebo
likvidita institacie neadekvitne. Podla § 46
moZu byt za uréitych okolnosti prijaté
doCasné opatrenia. Paragraf 46a umozZnuje
Bundesaufsichtsamt-u vydat nariadenie
zakazujice inétiticii nakladat s aktfvami
alebo uskutoéiiovat platby, nariadit uzatvo-
renie intitdcie alebo zakdzaf jej prijimat
platby.

15. Ustanovenie § 839 ods. 1 Biirgerliches
Gesetzbuch '° (obciansky zakonnfk, dalej len
~BGB") uvidza:

»Ak tradnik dmyselne alebo z nedbanlivosti
porusi svoje uradné povinnosti voci tretej
osobe, je povinny tejto tretej osobe nahradit
tym sposobené $kody. V pripade porusenia
z nedbanlivosti si vo¢i nemu mozno uplat-
fiovat naroky iba ak poSkodend osoba
nemdze dosiahnut nahradu $kody inak.”

16. Prvé veta ¢lanku 34 Grundgesetz '
(Z4kladny zékon, dalej len ,GG") uvddza:

»Ak niekto pri vikone verejnej funkcie, ktord
mu je zverend, porudi svoje tradné povin-

10 — RGBL 1896, s. 195.
11 — BGBL. 1949, s. 1.
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nosti voci tretej osobe, v zdsade nesie za toto
porusenie zodpovednost §tat alebo organiza-
cia, v ktorej sluzbe sa nachidza.”

III — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

17. Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte, Chri-
stel Mérkens a iné osoby (dalej len ,Paul
a 1.} mali uloZené vklady v BVH Bank fiir
Vermoégensanlagen und Handel AG
v Diisseldorfe (dalej len ,BVH Bank), ktord
nepatrila k Ziadnemu systému ochrany vkla-
dov. V roku 1987 ziskala BVH Bank od
Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen
(Spolkovy trad pre dohlad nad Gverovymi
inititdciami, dalej len ,Bundesaufsichtsamt”)
povolenie na vykon bankovych ¢innosti s tou
podmienkou, Ze bude podnikat v prijimani
vkladov, iba ak bude ¢lenom systému
ochrany zdruzenia tverovych indtitacii a,
pokial k tomu neddjde, bude informovat
zdkaznikov o neexistencii akéhokolvek
systému ochrany.

18. Od roku 1987 do roku 1992 sa BVH
Bank netispe$ne uchddzala o prijatie do
fondu ochrany vkladov Bundesverband deut-
scher Banken e V; nésledne odstipila od
prijimacieho konania, pretoZe nespliiala pod-
mienky na prijatie.
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19. V rokoch 1991, 1995 a 1997 viedla
nepriaznivd finan¢nd situdcia banky Bunde-
saufsichtsamt k uskuto¢neniu osobitnych
indpekcii podla § 44 KWG. Po tretej osobit-
nej indpekcii nariadil Bundesaufsichtsamt
moratérium podla § 46 pism. a) KWG,
s ti¢innostou od 19. augusta 1997.

20. Dna 14. novembra 1997 Bundesaufsicht-
samt podal ndvrh na vyhlisenie konkurzu
a odnial banke povolenie na vykon bankovych
¢innosti.

21. Konkurzné konanie bolo zaéaté
1. decembra 1997. V dnoch 17. jina 1993,
28. februara 1994 a 7. jiina 1995 si Paul a i.
otvorili terminované vklady v BVH Bank.
Doteraz nedostali zaplatené svoje ndroky
vyplyvajiice z ii¢tov, ktoré boli v raimci stipisu
pohladdvok vyéislené na 131 455,80 DEM,
101 662,51 DEM a 66 976,20 DEM. Stéle nie
je rozhodnuté, v akom rozsahu st v ramci
konkurzu oprivneni na vyplatenie uvede-
nych ¢iastok.

22. Paul a i. si ndrokuju ndhradu $kody voci
Spolkovej republike Nemecko z toho
dovodu, ze Spolkové republika Nemecko
neprebrala smernicu 94/19 do vnutrostat-
neho pravneho poriadku v lehote do 1. ji-

la 1995 '? a ze Bundesaufsichtsamt si riadne
neplnil svoje povinnosti bankového dohladu.
Tvrdia, ze vo svetle situdcie banky, ktort
zviditelnili osobitné inspekcie, mal uz Bun-
desaufsichtsamt vyhldsit moratérium alebo
prijat opatrenia podla § 6 ods. 3 a §§ 33, 45
a 46 KWG pred tym, ako vloZili svoje vklady.
Najmi okolnost, ktorej si bol Bundesauf-
sichtsamt vedomy, Ze banka nesplnila,
dokonca ani v minulosti, podmienky na
prijatie do fondu ochrany vkladov, mala
odoévodnitf zac¢atie in3pekcii bankového
dohladu.

23. Landgericht Bonn vyhovel zalobe
z doévodu neprebratia smernice 94/19
v stanovenej lehote a priznal maximalnu
nihradu vo vyske 20 000 eur stanovent
v uvedenej smernici na pravnom ziklade
zodpovednosti $titu podla prava Spologen-
stva.

24. Ind Zaloba, ktord sa tykala sposobenej
$kody presahujucej hranicu 20 000 eur, véak
bola netispednd tak pred Landgericht, ako aj
pred Oberlandesgericht Kéln. Oba stdy
zamietli ndrok Paul a i. na ndhradu $kody
na zéklade zodpovednosti $titneho orginu
za Skodu pretoze — hoci by sa aj pred-
pokladalo, Ze doglo k poruseniu povinnosti
— Bundesaufsichtsamt vo¢i nim nemal
ziadnu tradnd povinnost, kedze podla § 6
ods. 4 KWG vykondva jemu pridelené dlohy
vyluéne vo verejnom zdujme.

12 — Smernica 94/19 bola do nemeckého prava prebratd az 16. jula
1998.

I-9435
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25. Paul a i. sa potom odvolali na Bundes-
gerichtshof v zdsade tvrdiac, Ze ustanovenie
§ 6 ods. 4 KWG nebolo v stlade
s mnoZstvom smernic, prostrednictvom kto-
rych boli prévne predpisy tykajtice sa banko-
vého dohladu stéle vo vicsej miere harmo-
nizované, v neposlednom rade na ochranu
sporitelov a vkladatelov.

26. Hoci podla nazoru Bundesgerichtshof-u
sa zd4d moZné, e priznanie prav veritelom,
ktori boli vkladatelmi, sa tiez vztahuje na
opatrenia $tdtnych organov, ktoré sii nevyh-
nutné na zavedenie systému ochrany vkladov
a na zabezpedenie jeho riadneho fungovania,
Bundesgerichtshof pochybuje, ¢i poZiadavky
smernice prizn4vajii Zalobcom privo dostat
nahradu v celej vygke straty ich vkladu.

27. Podla ndzoru Bundesgerichtshof-u usta-
novenia ¢ldnku 3 ods. 2 az 5 smernice 94/19
slazia iba na to, aby zaviedli a udrzali
schopnost systému ochrany vkladov fungo-
vat riadne.

28. Podla Bundesgerichishof-u je rozhodu-
jucim problémom pri prédvnom postdenf
odvolania to, ¢i § 6 ods. 4 KWG zakladd
povinnosti $titnych organov iba vo verejnom
zdujme, alebo ¢i sa na uvedené ustanovenie
nemd prihliadat z dévodu prednosti prizna-
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nej uplatfiovaniu ustanoveni préava Spolocen-
stva; Z uvedeného dévodu uznesenim zo
16. mdja 2002 prerudil konanie a polozil
Studnemu dvoru prejudicidlne otdzky.

IV — Prejudicidlne otazky

1) Prizndvaji ustanovenia ¢ldnkov 3 a 7
smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 94/19 z 30. méja 1994
o systémoch ochrany vkladov vkladate-
lovi v pripade nedostupnosti jeho
vkladu okrem prava byt od$kodneny
systémom ochrany vkladov az do vysky
sumy uvedenej v ¢ldnku 7 ods. 1 aj
dodatoéné pravo na to, aby prisluiné
orgdny vykonali opatrenia vymenované
v ¢lanku 3 ods. 2 aZ 5 a v pripade
potreby odiali dverovej institticii povo-
lenie?

Pokial je vkladatelovi priznané takéto
pravo, zahffla toto prdvo aj moznost
domadhat sa nihrady kody sposobenej
nesprdvnym postupom prislusnych
organov nad rdmec sumy uvedenej
v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice?
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Prizndvaji niz$ie uvedené ustanovenia
smernic o harmonizécii prava banko-
vého dohladu — samotné alebo ako
celok, a ak dno, tak od akého ¢asu —
sporitelovi a investorovi prava, v zmysle
ktorych musia prisluiné orgény ¢len-
skych $tatov vykonat v zdujme tychto
osob opatrenia dohladu, ktoré s im
zverené tymito smernicami, a v zmysle
ktorych si tieto orgény zodpovedné
v pripade ich nespravneho postupu,

alebo obsahuje smernica 94/19
o systémoch ochrany vkladov $pecidlnu
vyhradnt prévnu tpravu pre vietky
pripady nedostupnosti vkladov?

Prvd smernica Rady 77/780/EHS
z 12. decembra 1977 o koordinicii
zdkonov, inych privnych predpisov
a spravnych opatreni tykajicich sa
zalatia a vykondvania c¢innosti dvero-
vych indtitacii [neoficidlny preklad):
¢lénok 6 ods. 1, $tvrté a dvandste
oddvodnenie,

druhd smernica Rady 89/646/EHS
z 15. decembra 1989 o koordindcii
zdkonov, inych priavnych predpisov
a spravnych opatren{ tykajtcich sa
zacatia a vykondvania ¢innosti Gvero-
vych institicif a o zmene a doplnenf

smernice ¢. 77/780 {neoficidlny pre-
klad): ¢lanky 3, 4 az 7, 10 az 17,
jedenaste oddvodnenie,

smernica Rady 89/299/EHS zo 17. aprila
1989 o vlastnych zdrojoch averovych
institacii [neoficidlny preklad): ¢lanok 7
v spojeni s ¢linkami 2 az 6,

smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 95/26/ES z 29. jina 1995:
oddvodnenie ¢&. 15.

St smernice Rady

92/30/EHS zo 6. aprila 1992 o dohlade
nad Gverovymi institdciami na konsoli-
dovanom ziklade [neoficidlny preklad):
jedendste oddvodnenie,

93/6/EHS 2z 15. marca 1993
o kapitdlovej primeranosti investi¢nych
spolo¢nost{ a tiverovych instittcii: 6sme
oddvodnenie,
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— 93/22/EHS 2z 10. méaja 1993
o investi¢nych sluzbéch v oblasti cen-
nych papierov: druhé, piate, dvadsiate
deviate, tridsiate druhé, §tyridsiate prvé
astyridsiate druhé odévodnenie

nastrojom vykladu pre zodpovedanie
predchadzajticej otdzky, bez ohladu na
to, ¢i obsahuju alebo neobsahujii pravnu
dpravu uplatnitelnd v prejedndvanej
veci?

3) Pokial by Sudny dvor uznal, Ze uvedené
smernice alebo niektoré z nich prizna-
vaju sporitefom a investorom pravo na
to, aby prislusné orgdny v ich zdujme
pouwzili opatrenia dohladu, sendt pred-
klad4 este nasledujice otizky:

M4 pravo sporitela alebo investora na
to, aby sa v jeho zdujme vykonali
opatrenia dohlada v konani vedenom
proti ¢lenskému §ttu priamy tcinok
v tom zmysle, #e nemozno uplatnit
vnutrodtitne predpisy, ktoré si s nim
Vv rozpore,

alebo je ¢lensky $tat, ktory toto prdvo
sporitelom a investorom pri preberanf
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smernic nepriznd, zodpovedny iba na
zéklade zasad prdva Spoloéenstva
o zodpovednosti $tatu?

Porugil ¢lensky $tat v posledne uvede-
nom pripade prdvo Spolocenstva zavaz-
nym spoésobom, pokial neuznal
poskytnutie prava na to, aby sa vykonali
opatrenia dohladu?

V — O pripustnosti

A — Tvrdenia ucastnikov konania

29. Paul a i. poukazujt na to, ako odpoved
na ndmietky ostatnych dcastnikov konania,
7e otazky vnutrodtitneho sidu s nepri-
pustné, 7e vo¢i ndrokom vznesenym v konanf
vo veci samej nie st sporné. Tvrdia, Ze
opatrenia, ktoré mali byt prijaté, zahffiaju
odiatie povolenia.

30. Podla nazoru uemeckej viddy otizky
vnitrostitneho stdu s pripustné, pretoze
sa tykaja vykladu préva Spolocenstva
a nedoméhaji sa urcenia toho, ¢i doslo
k nesprdvnemu postupu alebo nie.
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31. Spanielska vldda povaiuje prvi otazku
vnutrostitneho siidu za nepripustnt, pretoze
vklady boli uskuto¢nené pred uplynutim
lehoty na prebratie smernice. Podla jej
nazoru je druhd otdzka nepripustnd, pretoze
opatrenia dohladu nie st &pecifikované.
Tretia otdzia je tiez nepripustnd, pretoZe
vyplyva z prvej a druhej otazky.

32. Irska vidda poukazuje na to, ze druhé
cast prvej otazky vnutrodtitneho siidu moze
byt hypotetickd, pretoze smernica 94/19
nebola v ¢ase existencie skutkovych okol-
nosti pripadu este Gc¢innd. V koneénom
dosledku je vsak na vndatrodtitnom sude,
aby posuadil potrebu otdzky, ktorti prediozil
na rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke.

33. Vldda Spojeného krdlovsiva vyjadruje
pochybnost o pripustnosti druhej otdzky
vnutrostitneho sidu. Podla jej ndzoru skut-
kovy a pravny stav nebol primerane opisany,
pretoZe z konania vo veci samej nie je jasné,
aké opatrenia dohladu mali byt prijaté.

34. Komisia vznisa otdzku, ¢i toto konanie
nie je svojou povahou ¢isto hypotetické.
Bundesaufsichtsamt ulozi! BVH Bank opa-
trenia dohladu bez toho, aby to zabrinilo
konkurzu banky a strate vkladov. Podla

nizoru Komisie je preto samotny zaklad
konania otdzny, menovite, Ze ak by bola
smernica vcas prebratd, uskuto¢nil by sa
bankovy dohlad a strata vkladov by bola
odvrétena.

B — Posiidenie

35. V siilade s judikatirou Stidneho dvora
pripustnost otdzok vnutrostdtneho sidu
zavisf od splnenia niekolkych podmienok.

36. Z dovodu potreby poskytnit vyklad
prdva Spolocenstva, ktory bude vnitrostit-
nemu stdu uzitoény, je potrebné, aby
vnutrostitny sud definoval skutkovy
a pravny ramec polozenych otizok alebo
aby aspon vysvetlil skutkové okolnosti, na
ktorych st uvedené otdzky zalozené '3,

37. V spojitosti s tym Suidny dvor uviedol, ze
poziadavka, aby vnutrodtitny std definoval
skutkovy a pravny kontext nim kladenych

13 — Pozri rozsudok z 26. janudra 1993, Telemarsicabruzzo a i.,
spojené veci C-320/90 az C-322/90, 7b. s. 1-393, bad 6,
a uznesenla z 190 marca 1993, Banchero, C-157/92, Zb.
s. 1-1085, bod 4 z 9. augusta 1994, La Pyramide, C-378/93,
Zb. s. 1-3999, bod 14; z 23. marca 1995, Saddik, C-458/93, Zb.
s. I-511, bod 12, a z 28. juna 2000, Laguillaumie, C-116/00,
Zb. 5. 1-4979, bod 15.
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otézok, je menej naliehavd vtedy, ked sa
otazky tykajt Specifickych technickych
bodov a umozfiujit Sidnemu dvoru poskyt-
nat uZitoént odpoved aj vtedy, ked vnétro-
$tatny sid nedal vycerpavajlci opis prévnej
a skutkovej situdcie '*.

38. Teda ak je aj niekto ndzoru, Ze opis
skutkovych okolnosti v rozhodnuti vnitro-
$tatneho stidu nie je vyéerpavajuci, je napriek
tomu dostato¢ny na to, aby umoznil Sud-
nemu dvoru dat uZitoénd odpoved.

39. Dalej informécie v rozhodnutiach vni-
trostatnych stdov neslizia iba na to, aby
umoznili Stdnemu dvoru dat uZitoéné
odpovede, ale tieZ na to, aby umozinili vlidam
¢lenskych $tatov a inym zainteresovanym
stranam predlozit pripomienky v stlade
s ¢lankom 20 Stattitu Sadneho dvora. Sidny
dvor poukézal na to, Ze je jeho povinnostou
zabezpedit zachovanie prilezitosti predlozit
pripomienky, majéc na zreteli, Ze, v stlade
s vyssie uvedenym ustanovenim, dotknuti
Géastnici st oboznamovani iba
s rozhodnutiami vniitrodtatnych stdov ',

14 — Rozsudok z 3. marca 1994, Vaneetveld, C-316/93, Zb.
5. 1-763, bod 13, a uznesenia z 13. marca 1996, Banco de
Fomento e Exterior SA, C-326/95, Zb. s. 1-1385, bod 8,
a z 30. jiina 1997, Banco de Fomento e Exterior SA, C-66/97,
Zb. s. 1-3757, bod 9.

15 — Rozsudok z 1. aprila 1982, Holdijk a i., spojené veci 141/81 ai
143/81, Zb. s. 1299, bod 6, a uznesenia ui citované
\]; %oznémke pod é&arou 13 Saddik, bod 13, a Laguillaumie,

od 24,
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40. Ako ukazuje pocet a obsah pfsomnych
pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru,
najmé od &lenskych §tétov, tito poZiadavka je
tiez splnend.

41. Napokon uznesenie vnitrostitneho
stdu tiez spiha poZiadavku, Zze vnitrodtétny
sid mé uviest presné dovody, ktoré ho
priméli pytat sa na vjklad préva Spolocenstva
a ktoré sposobili, Ze povaZuje za nevyhnutné
polozit Stidnemu dvoru otézky na rozhod-
nutie o prejudicidlnej otizke 16,

42. Z uvedeného vyplyva, Ze otdzky pred-
lozené na rozhodnutie o prejudicidlnej
otdzke st pripustné.

VI — Prva prejudicidlna otdazka

43. Prvou otizkou sa Bundesgerichtshof
v podstate pyta, ¢i ustanovenia ¢lankov 3
a 7 smernice 94/19 maji priamy t¢inok a ¢&i
priznévajti vkladatelovi pravo pozadovat od
orgénov dohladu nad bankovnictvom pred-
metného ¢lenského §tdtu prijatie opatrent
zmiefiovanych v ¢ldnka 3 ods. 2 az 5

16 — Uznesenia z 25. jina 1996, Iialia Testa, C-101/96, Zb.
5. 1-3081, bod 6; z 8. jila 1998, Agostini, C-9/98, Zb. s. I-4261,
bod 6, a rozsudok Laguillaumie, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 13, bod 16,
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smernice 94/19. Navyse sa pyta, ¢i, ak je to
tak, moze vkladatel pozadovat néhradu
8kody v rozsahu vicsom, ako je uvedeny
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice 94/19.

A — Hlavné tvrdenia icastnikov konania

44. Paul a i st z Géastnikov jedini, ktorf
tvrdia, Ze smernica 94/19 zahria medzi svoje
ciele ochranu vkladatelov a prizndva im
urcité prava, osobitne z dévodov Géinnosti.
Podla ich nézoru toto zahffia pravo pozado-
vat, aby prisluiné orginy dohladu nad
bankovnictvom prijali opatrenia zmiefiované
v ¢ldnku 3 ods. 2 az 5 smernice 94/19, inymi
slovami, ak je to nevyhnutné, aby odnali
uverovej indtiticii jej opravnenie.

45. Navyse Zalobcovia tvrdia, Ze pokial dojde
k porudeniu povinnosti dohladu, existuje
pravo na ndhradu $kody na zdklade zodpo-
vednosti §tatu za $kodu. Podla ich nizoru,
toto nie je obmedzené ¢linkom 7, ktory
neobsahuje vycerpdvajiicu tpravu
o zodpovednosti za $kodu. Tvrdia, Ze ziste-
nie, Ze existuje zodpovednost §titu za skodu
v tejto veci, by nerozsirilo rozsah pésobnosti
pre zodpovednost za $kodu, pretoze
nemecké privo v tomto ohlade stanovuje
vysoké poziadavky.

46. Naopak, nemeckd vldda, vidda Spoje-
ného krdlovstva, irska, portugalskd
a Spanielska vldda a Komisia v zésade tvrdia,
ze clanok 3 ods. 2 az 5 smernice 94/19
nezakladd dodato¢né povinnosti na ochranu
vkladatelov.

47. Nemeckd vldda zastiva ndzor, Ze opa-
trenia podla ¢lanku 3 ods. 2 az 5 smernice
94/19 slizia vylu¢ne na zachovanie systému
ochrany vkladov a nezakladaji subjektivne
prava. Zaklada svoj nézor na zneni, systema-
tickej organizicii a cieli smernice 94/19 a —
rovnako, ako to robi Komisia — na zisade
prdvnej istoty.

48. Co sa tyka povinnosti prijat opatrenia
bankového dohladu, nemecka vlada povazuje
¢lanok 7 za vylerpdvajicu prdvnu apravu.
Podla jej nazoru, pokial by bola zamyilan
Sirdia zodpovednost za $kodu, smernica by
obsahovala vyslovni Gpravy, a to vzhladom
na dalekosiahle nasledky s tym spojené.

49. Podla $panielskej viddy smernica 94/19
slizi iba na navodenie harmonizicie
v odvetvl bankovnictva a nevytvira Ziadne
subjektivne prdva s vynimkou élanku 7
ods. 1. Podla jej ndzoru nie su v tejto veci
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splnené ani podmienky na subjektivne préva,
ani podmienky na zodpovednost $titu za
$kodu.

50. Podla nazoru frskej viddy je Gcelom
smernice 94/19 iba navodif minimélnu
harmoniziciu. Iba ¢ldnok 7 ods. 1 a ¢ldnok
10 ods. 1 majt priamy uc¢inok. Podla
uvedenej vlddy odseky 2 az 5 clanku 3 st
zamy$lané iba na to, aby zabezpecili, ze
tiverové inititiicie splnia svoje povinnosti
v systéme ochrany vkladov. Z uvedeného
dévodu ich samotnd povaha bréni tomu, aby
vytvarali prava jednotlivcov. Dalej, podla
irskej vlady, smernica neurc¢uje formu
a povahu systému ochrany.

51. Co sa tyka zodpovednosti za $kodu,
poukazuje irska vldda na to, Ze je otdzne, &i
existuje spojitost medzi porugenim ¢lanku 3
ods. 2 a% 5 (nevykonanie opatren{ dohladu)
a $kodou sposobenou vkladatefovi.
V kazdom pripade, podfa irskej viady, ostatné
podmienky zodpovednosti §tatu za Skodu nie
st splnené. Teda ustanovenia, o ktoré ide,
neddvaji jednotlivcom Ziadne prava
a nedoslo k dostato¢ne zdvaznému porude-
niu, berdc do dvahy rozsiahle oprévnenie
volnej avahy, ktoré maji vnutrodtitne
organy.

52. Podla nazoru portugalskej viddy moze
jednotlivec pozadovat od prislusnych orga-
nov iba to, aby zriadili systém ochrany
vkladov, ktory mu zabezpeduje vrétenie jeho
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vkladov a% do stanovenej sumy, kedZe
opatrenia vymenované v ¢ldnku 3 ods. 2 az
5 smernice 94/19 sliZia iba na zabezpecenie
trvdcnosti a Gc¢innosti systému ochrany
vkladov.

53. Vidda Spojeného krdlovstva poukazuje
na to, Ze niroku na ndhradu $kody v rozsahu
prevy$ujicom sumu uvedent v ¢ldnku 7 ods.
1 smernice 94/19 vyslovne brani 24. oddvod-
nenie uvedenej smernice. Podla jej nizoru
zodpovednost §titu za $kodu nemoéze posta-
vit vkladatela do lepsej situdcie, nez v akej by
bol, keby bola smernica 94/19 sprévne
prebratd a uplatiiovand.

54, Podla Komisie samotné znenie ¢lanku 3
smernice 94/19 neposkytuje jednotlivcovi
#iadne pravo pozadovat, aby orgény dohladu
prijali opatrenia podla odsekov 2 az 5
uvedeného ¢lanku. Kedze tieto ustanovenia
nijako neodkazuji na kategériu dotknutych
o0s6b, nie je mo#né urcit kategériu osob,
ktoré by mohli mat také prévo. Clénok 7 ods.
3 smernice 94/19 vyslovne stanovuje, Ze je
vecou ¢lenskych §tdtov pontknut vyssie
alebo obsiahlejsie krytie vkladov. Komisia
tvrdi, Ze subjektivne prdvo vkladatela poza-
dovat prijatie opatreni dohladu nemoZno
vyvodit ani zo zmyslu a dcelu smernice
94/19. Komisia odévodiluje svoj postoj
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citovanim judikattiry Siidneho dvora '’. Priz-
nanie prdva poZadovaf prijatie opatreni
dohladu vkladatefom by bolo v rozpore so
systémom, pretoZe pravo ochrany spotrebi-
telov Spolo¢enstva neupravuje preventivne
konania, iba ndroky na nahradu 3kody.
V kazdom pripade maji byf opatrenia
dohladu prijimané vo véeobecnom ziujme.

55. Podla nazoru Komisie vzhladom na
nejasnost situdcie pre ¢lenské $tity by tiez
nebolo v siilade so zdsadou prévnej istoty,
keby sa zo smernice 94/19 vyvodzovalo
prdavo pozadovat prijatie opatreni dohladu.

56. Napokon Komisia je proti akémukolvek
uvolneniu podmienck zodpovednosti $tdtu
za 8kodu a zastdva ndzor, Ze by nebolo
rozumné braf v tejto stvislosti ¢lenské $taty
na zodpovednost.

B — Postidenie

57. Predovietkym ¢o sa tyka terminolégie,
v literatdire sa pouzivaji rozdielne pojmy na
rovnaky pravny jav, taky, ako je priamy

17 — Rozsudok z 13. mdja 1997, Nemecko/Parlament a Rada,
C-233/94, 7b. s. 1-2405.

Gcinok, priama uplatnitelnost alebo priama
platnost. '® V nasledujicich poznadmkach sa
budem pridizat terminolégie pouzivanej
Sidnym dvorom, ktory v suvislosti so
smernicami pravidelne hovorf o priamom
acinku '°,

58. Prvd otdzka vnitrostitneho sidu prindsa
dva zisadné problémy, ktoré treba preski-
mat oddelene. Prvy sa tyka priameho t¢inku
¢lankov 3 a 7 smernice 94/19. Navyge je
potrebné preskamat rozsah, v akom moéze
akékolvek porusenie tychto ustanoveni spo-
sobit vznik narokov na ndhradu $kody na
zdklade zodpovednosti §tatu za skodu.

1. Priamy tcinok ¢ldnkov 3 a 7 smernice
94/19

59. V konanf pred Sudnym dvorom sa
Gcastnici opakovane a rozli¢nymi spésobmi
dotkli otdzky, ¢i a v akom rozsahu sleduje
smernica 94/19 ciel ochrany spotrebitela,
inymi slovami ochrany vkladatela. V tomto
ohlade treba poukdzal na to, Ze samotny
uvddzany ciel smernice nie je rozhodujtci,

18 — Pre zékladny traktdt o tejto otdzke, pozri Klein: Unmittelbare
Geltung, Anwendbarkeit und Wirkung von Europiiischem
Gemeinschaftsrecht. Saarbriicken 1988, s. 3 a nasl, a Klagian:
Die objectiv unmittelbare Wirkung von Richtlinien.
In: Zeitschrift fur offentliches Recht, 2001, s. 305 (306
a nasl).

19 - Pozri Jarass: Grundfragen der innerstaatlichen Bedeutung des
EG-Rechts — Die Vorgaben des Rechts der Europaischen
Gemeinschaft fiir die nationale Rechtsanmvendung und die
nationale Rechtssetzung naclh Maastricht. Kolin, 1994, s. 68.

I-9443




NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-222/02

pretoze zdvisi od konkrétneho ustanovenia,
ktorého priamy Géinok treba preskiimat,
Niet sporu o tom, Ze uvedend smernica
94/19 tiez slizi zdujmom vkladatelov, ale
v kone¢nom désledku nie je tito skuto¢nost
samotnd rozhodujicim faktorom,
v neposlednom rade preto, lebo smernica
moZe byt koncipovand tak, aby sledovala
niekolko cielov. Toto plati aj pre smernicu
94/19, ako to dokazujii mnohé z odévodnent.

60. Stdny dvor vo svojej judikattire opako-
vane vyslovil, Ze kedykolvek sa ustanovenia
smernice zdaji byt obsahovo bezpodmie-
ne¢né a dostatoéne presné, modze sa jedno-
tlivec odvoldvat na tieto ustanovenia voli
$tatu, pokial uvedeny §tit neprebral smer-
nicu do vntitro§tatneho prava do uplynutia
stanovenej lehoty alebo ked neprebral smer-
nicu sprévne .

61. V spojitosti s tym treba predovietkym
poukédzat na to, Ze vnitro$titny sid vo
svojom uzneseni vyslovne uvadza, Ze smer-
nica 94/19 nebola prebratd do nemeckého
prava v &ase rozhodujiicom pre konanie vo
veci samej.

20 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. janudra 1982, Becker,
8/81, Zb. s. 53, bod 25; z 8. oktébra 1987, Kolpinghuis
Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, bod 7; z 22, jana 1989, Fratelli
Costanzo, 103/88, Zb. s. 1839, bod 29; z 25. mdja 1993,
Mohsche,C-193/91, Zb. s, 1-2615, bod 17, a z 26. septembra
2000, IGI, C-134/99, Zb. 5. 1-7717, bod 36.
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62. Je preto potrebné preskamat, ¢ st
napédané ustanovenia smernice svojim obsa-
hom bezpodmienetné a dostatocéne presné
na to, aby sa na ne mohol jednotlivec
odvoldvat vodi §titu.

a) Clanok 7 smernice 94/19

63. Co sa tyka ustanovenia ¢ldnku 7 smer-
nice 94/19 citovaného v prvej otdzke vna-
trodtatneho sidu, treba poznamenat, Ze jeho
priamy Géinok po prvé nie je spochybiiovany
a po druhé nie je predmetom konania
o prejudicialnej otdzke, kedze naroku pokry-
tému tymto ustanovenim uz bolo vyhovené
v konanf vo veci samej a Zalovany bol
zaviazany na prislusné plnenie.

64. Treba tiez poukdzat na to, Ze ¢ldnok 7
upravuje urcitymi zdruky, ale nijako neodka-
zuje na opatrenia dohladu, ktoré st pred-
metom prvej otdzky vnitro$titneho sidu.

b) Clénok 3 ods. 1 smernice 94/19

65. To isté sa vztahuje na ¢ldnok 3 ods. 1
smernice 94/19, kede toto ustanovenie
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v zdsade zakladd zodpovednost kazdého
¢lenského $tatu za to, aby zabezpecil ,aby
na jeho tzemi bol zavedeny a oficidlne
uznany jeden alebo viac systémov ochrany
vkladov”. Navyse opréviuje élenské Stity za
urcitych okolnosti vyfat tiverovd institiciu
zo zdvidzku zicastiovat sa na systéme
ochrany vkladov.

66. Clanok 3 ods. 1 smernice viak neobsa-
huje Ziadne konkrétne ustanovenia tykajiice
sa opatreni dohladu, ktoré si predmetom
prvej otdzky vnutrostitneho siidu. Ustano-
venia uvedeného druhu mozno nijst vo
zvyénych odsekoch ¢linku 3 smernice 94/19.

67. Prva otazku preto treba vykladat tak, ¢i
ustanovenia ¢lanku 3 ods. 2 aZ 5 smernice
94/19 davaji jednotlivcovi prévo pozadovaf
od prislusnych orginov prijatie opatrenf
uvedenych v tychto odsekoch.

¢) Clénok 3 ods. 2 az 5 smernice 94/19

68. Predtym, ako za¢nem preskiimavat bez-
podmiene¢nost a presnost obsahu prislus-

nych ustanoveni smernice tykajtcich sa
dohladu, rada by som v spojitosti s tym
upriamila pozornost na dalsi problém.

69. Bez toho, aby si to vyzadovalo blizsie
preskimanie, je zrejmé, Ze v dosledku stan-
dardizécie poziadaviek na povolenie
a opatreni tykajucich sa dohladu maja
ustanovenia ¢lanku 3 ods. 2 az 5 smernice
94/19 skuto¢ne negativne ¢inky na dverové
intiticie prave v pripade, ked tieto ustano-
venia maju priamy ucinok. Vyvstiva preto
otazka, ¢i moZu mat takéto ustanovenia
smernice s negativnymi Gc¢inkami, z ktorych
moézu mat prospech tretie osoby, priamy
acinok, tak, Ze sa o ne moéze jednotlivec
opierat pred vnatro$titnymi sadmi.

70. Mozno uznat, Ze tento problém bol do
znacnej miery vyrieSeny v dosledku rozsudku
vo veci GrofSkrotzenburg ', Uvedend vec sa
tykala otdzky priameho Géinku ustanovent
smernice tykajticej sa Zivotného prostredia 22,
podla ktorych vysledky posudzovania vply-
vov na zivotné prostredie majii byt vzaté do
tivahy v procese schvalovania vystavby uréi-

21 — Rozsudok z 11. augusta 1995, Komisia/Nemecko, C-431/92,
Zb. 5. 1-2189.

22 — Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani
vplyvov ur¢itych vereinych a sukromnych projektov na
zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40).
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tych typov tovérni. Této poZiadavka sa moze
ukézat ako prekazka pre prevddzkovatelov
tovarni, Sidny dvor potvrdil priamy tcinok
tychto ustanoveni smernice, bez toho, aby
k nim pripojil daldie podmienky okrem
poziadavky, aby boli dostatocne presné.

71. Preto treba rozsudku Sudneho dvora
rozumief tak, Ze znamend, Ze ustanovenia
smernice maji priamy ¢inok, hoci aj maji
negativne U¢inky na tretie osoby B,

72. Ustanovenie smernice je bezpodmie-
ne¢né, ak stanovuje povinnost, ktord nie je
podmienena Ziadnou vecnou podmienkou,
a ak na to, aby bolo vykonané alebo G¢inné,
nevyZaduje prijatie akéhokolvek opatrenia
spadajuceho do diskre¢nej pravomoci insti-
tiicif Spologenstva alebo ¢lenskyjch §titov>*.

73. Na druhej strane je ustanovenie smer-
nice dostato¢ne presné, ak vieobecne
a nedvojzmyselne splfia urcité poziadavky
tykajice sa vecnej povahy tdpravy
a dotknutych 0s6b. >* Presnost vecného roz-
sahu a kategérie osdb, na ktoré sa ustano-

23 — Pozri Epiney: ,Unmittelbare Anwendbarkeit und objektive
Wirkung von Richtlinien”. In: Deutsches Verwaltungsblatt,
1996, 5. 433 (s. 437).

24 — Rozsudky zo 4. decembra 1974, van Duyn, 41/74, Zb. s. 1337,
bod 13 a nasl,; z 3. aprila 1968, Molkerei-Zentrale Westfalen/
Lippe, 28/67, Zb. 5. 211, a z 23, februdra 1994, Comitato di
Coordinamento per Ia difesa della Cava a i, C-236/92, Zb.
s. 1-483.

25 — Rozsudok Becker, ut citovany v poznimke pod &iarou 20,
bod 27.
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venie smernice uplatiuje, zdvisi od dplnosti
tipravy. Takd ,prdvna tplnost* je Sidnym
dvorom uznand?®, ak mo?no predmetné
ustanovenia uplatfiovat bez toho, aby ¢lenské
gtaty prijali dalsie vykondvacie opatrenia.

74 PristGpim teraz k preskimaniu ustano-
veni tykajucich sa opatreni dohfadu 7 aby sa
zistilo, ¢ st bezpodmiene¢né a dostatocne
presné 25,

75. Treba mat na pamiti, ze vietky ustano-
venia, ktoré treba preskimat, teda odseky 2
az 5 ¢lanku 3 smernice 94/19, upravuji iba
vztahy medzi dotknutymi Gverovymi institi-
ciami, orgdnmi a systémom ochrany. Ziadne
z tychto ustanoveni sa nezaoberd pravnym
vztahom vkladatelov s ich Gverovou instita-
ciou, organmi alebo systémom ochrany.

26 — Rozsudok z 12. médja 1987, Ministére Public/Traen 2 i,
spojené veci 372/85 a% 374/85, Zb. 5. 2141, bod 25.

27 — O priamom u¢inku ustanoven{ smernfc o dohlade
v odvetviach bankovnictva a poistovnictva, pozri Gratias:
Staatshaftung fiir fehlerhafte Banken- und Versicher f-
sicht imFEuropdischen Binnenmarkt, 1999, s. 150 a nasl.,
a Schenke Ruthig: ,Amtshaftungsanspriiche von Bankkun-
den”. In: Neue Juristische Wochenschrift, 1994, s. 2324.

28 — Pozri Jarass: ,Voraussetzungen der innerstaatlichen Wirkung
des EG-Rechts”. In: Newe Juristische Wochenschrift, 1990,
s. 2420 (s. 2422 a nasl); Winter: ,Direkiwirkung von EG-
Richtlinien”. In: Deutsches Verwaltungsblatt, 1991, s. 657;
Augi A Baratella: ,Neue Entwicklungen in der Rechtspre-
chung des Europiischen Gerichts-hofs zur direkten Anwend-
barkeit von Gemeinschaftsrichtlinien”. In: The European
Legal Forum, 2000, s. 83 a nasl; Jiménez-Blanco Carrillo de
Albornoz, ,De nuevo sobre el efecto de las directivas®.
In: Noticias de la Unién Europea, 2002, s. 115; Colgan,
,Triangular situations: the coup de grace for the denial of
horizontal direct effect of Community directives®.
In. Eurapean Public Law, 2002, s. 545; Edward: Direct effect:
nwyth, mess or mystery?, 2002, s. 215.
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Ustanovenia upravuji sdbory prédv
a povinnosti uverovych intitucii, orgdnov
a systému ochrany ale Ziadne priva alebo
povinnosti vkladatelov.

76. Dalej treba zdéraznif, Ze opatrenia
dohladu vo vieobecnosti a tie, ktoré st
$pecifikované v odsekoch 2 az 5 élanku 3
osobitne, neslizia iba zdujmom vkladatelov,
a uz vobec nie zdujmom vkladatelov dot-
knutej tverovej institacie. Uéelom opatreni
dohfadu je zabezpetit, aby tiverové inétitticie
plnili svoje povinnosti. Pred prijatim opatreni
dohladu musi déjst k dékladnému zvézeniu
mnohych ziujmov, pri kiorom moézu byt
zdujmy konkrétnych vkladatelov v rozpore so
zduyjmami inych vkladatelov alebo konkrét-
nymi verejnymi zdujmami. Ochrana inych
zdujmov ako st zdujmy vkladatelov, takych,
ako je zdujem na fungujicom bankovom
systéme, dokonca zisadne brani tomu, aby sa
brali do tvahy iba zdujmy vkladatelov.

77. Vo svetle uvedeného by uznanie prav
jednotlivcov, menovite vkladatelov, vyzado-
valo, aby mohli vkladatelia tiez zastupovat
iné zdujmy ako s ich vlastné, vritane
zdujmov spoloc¢nosti vo vieobecnosti. Aviak
prava jednotlivcov st uzndvané iba vtedy,
ked ide o ochranu oprdvnenych ziujmov
dotknutych osob. Dodato¢né uznanie prav by

otvorilo moZnost zac¢atia sidnych konani vo
velkom meradle. Toto sa viak nezhoduje so
zdsadou prava Spolodenstva, Ze smernice
maja priamy uéinok.

78. V sulade s ¢ldnkom 3 ods. 2, prisluiné
orgdny v spoluprici so systémom ochrany
prijmi véetky ,vhodné opatrenia®?’, vratane
uloZenia sankcif na zabezpedenie toho, aby
tiverovd institticia dodrzala svoje zavizky.

79. Nemdm ziadnu pochybnost o tom, Ze
¢lanok 3 ods. 2 smernice 94/19 nesplia
kritérium bezpodmieneénosti, pokial ide
o jeho predmet. Toto je uz zjavné zo znenia,
podia ktorého prisludné organy a systémy
ochrany spolu maji povinnost prijat véetky
»vhodné opatrenia“. Toto déva prisluinym
orgdnom a systémom ochrany rozsiahle
opravnenie volnej uvahy, ktoré nie je
v stilade s poziadavkou, aby bolo ustanovenie
svojfm obsahom bezpodmieneéné. Kedze
~vhodné opatrenia” stéle vyZaduji podrob-
nejdie vykondvacie opatrenia, povinnost je
tieZ nedostato¢ne presnd.

29 — O priamom dcinku v spojeni s tymto kntériom pozri
rozsudok Comitato di Coordinamento per la difesa della
Cava a i, uZ citovany v pozndmke pod éiarou 24.
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80. Co sa tyka élénku 3 ods. 3 smernice
94/19, systém ,mdze”, kde to vnutrodtitne
prdvo povoluje a s vyslovaym sthlasom
prisluinych orgdnov, pozbavit Gverovd indti-
tdciu ¢lenstva v systéme s predchadzajicim
ozndmenim svojho umyslu s aspon
12-mesaénym predstihom. Dalej systém
ochrany ,moze” tieZ pristapit k vyliceniu
tverovej institicie.

81. Toto ustanovenie je tiez iba podmie-
ne¢né, pretoZe akékolvek vylicenie je opét
v rdmci oprévnenia volnej Gvahy prislusného
systému ochrany vkladov (,méZe*) a tiez
vyZaduje vyslovny sthlas prislu$nych orgé-
nov. Dalej Géinnost vyld¢enia zdvisi od
vnutrodtitneho priva, teda c¢lenské Staty
maji zna¢éné oprdvnenie volnej tvahy
dokonca aj po prebrati smernice 94/19.
Odkaz na vnutro$titne pravo tieZ znameni,
Ze ustanovenie je nedostatoCne presné, pre-
toZe sa vyZaduji daldie vykondvacie opatre-
nia zo strany dlenskych $titov na to, aby
nadobudlo ti¢innost.

82. Ustanovenie ¢ldnku 3 ods. 4 smernice
94/19 sa od inych ustanoveni li§i v tom, Ze
aspoil uvddza vkladatelov. No povolenie,
ktoré toto ustanovenie déva tverovym inti-
ticidm na prijimanie vkladov, nijako nemenf
skuto¢nost, Zze odsek 4 tiez iba upravuje
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pradvomoci tverovych inftitacii (prijimat
vklady) a orgdnov (udelovat stihlas) a nie
préava vkladatelov.

83. Rovnako ako odsek 3, odsek 4 odkazuje
na vnitro§titne pravo. Podla odseku 4,
tverova indtitucia vyldend zo systému
ochrany vkladov ,moéze", ,s vyslovnym stihla-
som prisludnych orgénov ktoré jej vydali
opravnenie, ... pokracovat v prijimani vkla-
dov*. KedZe toto ustancvenie opit len otvara
moznost a na svoju tcinnost vyzaduje sthlas
prislu$nych orgénov, taktieZ nesplia poZia-
davku, aby bolo svojim obsahom bezpodmie-
ne¢né a dostatocne presné.

84. Napokon to isté treba tiez povedat
o ¢lanku 3 ods. 5 smernice 94/19, ktory je
spojeny s odsekmi 3 a 4.

85. Vo svetle mojich skorich pripomienok
preto na zdver uvddzam, e ¢lénok 3 ods. 2 az
5 smernice 94/19 nepriznd vkladatelom
pravo poZadovat, aby prisluiné organy prijali
opatrenia zmieflované v ¢lédnku 3 ods. 2 az 5.
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2. Zodpovednost ¢lenského statu

86. V druhej ¢asti prvej otdzky sa Bundesge-
richtshof v podstate pyta, ¢i sa jednotlivec
moze na ziklade zodpovednosti $titu doma-
hat ndhrady $kody vzniknutej v désledku
skuto¢nosti, Ze Bundesaufsichtsamt tdajne
neprijal opatrenia zmiefované v ¢linku 3
ods. 2 az 5 smernice 94/19°°,

87. V tomto bode treba zdoéraznit, ze toto
konanie sa netyka toho, ¢ moZe nesprivne
prebratie alebo nesprdvne uplatnenie
¢ldnku 7 smernice 94/19 spésobit vznik
nirokov na zdklade zodpovednosti titu za
$kodu.

88. Predovéetkym treba poznamenaf, Ze
podla ustilenej judikatiny je ¢lensky stat
zodpovedny za stratu alebo za gkody sposo-
bené jednotlivcom v ddsledku porudent prava
Spolocenstva, za ktoré moze byt §tit brany
na zodpovednost. Také porusenia zahifaji
nespravne prebratie smernic?!. Skutoénost,
Ze porudené ustanovenie nemd priamy uci-

30 — Porri Gratias: .Zur staatshaftungsrechtlichen Relevanz der
verspiteten Umsetzung der EG-Einlegerschutzrichtlinie und
zur RechtmaBigkeit des § 6 [V KWG". In: Neue Juristische
Wachenschrift, 2000, s. 786; Gratias: ¢. d. v poznimke pod
Sarou 27.

31 — Porri rozsudky z 26. marca 1996, British Telecommunica-
tions, C-392/93, Zb. s. [-1631; z 8. oktébra 1996, Dillenkofer
a i, spojené veci C-178/94, C-179/94 a C-188/94 az
C-190/94, 7b. 5. 1-4845; zo 17. oktébra 1996, Denkavit a i.,
spojené veci C-283/94, C-291/94 a C-292/94, Zb. s. 1-5063;
7 10. jila 1997, Bonifaci a i. a Berto a i, spojené veci C-94/95
a C-95/95, 7b. s. 1-3969; z 24. septembra 1998, Brinkmann
Tabakfabriken, C-319/96, Zb. s. 15255, a z 15. juna 1999,
Rechberger a i, C-140/97, Zb. s. 1-3199.

nok, v zisade nebrdni pravu pozadovat
néhradu $kody. *

89. Konkrétne, ked doslo k poruseniu povin-
nosti prebrat smernicu, Sidny dvor vyme-
niva tri podmienky?’, ktoré musia byt
splnené na to, aby bolo mozné uplatfiovat
si ndrok na ndhradu $kody z ddvodu zodpo-
vednosti $tatu: cielom poruseného pravidla
musi byt priznanie prav jednotlivcom; poru-
$enie musi byt dostato¢ne zévainé; a musi
existovat priama pri¢innd stvislost medzi
poruSenim povinnosti ¢lenského §tatu
a utrpenou $kodou %,

90. Podla medzi¢asom ustilenej sddnej
praxe prislicha v zdsade vnutrodtitnym
stidom, aby uplatiiovali kritérid na uréenie
zodpovednosti ¢lenskych stitov za $kodu
spdsobent jednotlivcom poruseniami priva
Spolocenstva v siilade so zdsadami vypraco-
vanymi Stidnym dvorom**,

32 — Pozri rozsudky z 5. marca 1996, Brasscrie du Pécheur
et lactortame a i, spojené veci C-46/93 a C-48/93, Zb.
s. 1-1029, body 18 az 22, a zo 4. decembra 1997, Daihatsu-
Deutschland, C-97/96, Zb. s. 1-6843, bod 25.

33 — Pozri Jarass: ,Haftung fur die Verletzung von EU-Recht
durch nationale Organe und Amtstriger”. In: Neue Jurist-
sche Wachenschrift, 1994, s. 881.

34 — Pozn rozsudky 7z 19. novembra 1991, Francovich a Bonifaci
a 1, spojené veci C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357, bod 40,
a Brinkmann, uz citovand v poznidmke pod ¢iarou 31, bod 24.

35 — Rozsudky Brasserie du Pécheur et Factortame a i., uZ citovany
v rom{nnko pod ¢éarou 32, body 55 — 57; British
‘Telecommunications, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 31,
bod 41; Denkavit a i, u citovany v pozndmke pod ¢arou 31,
bod 49; 2 1. jtina 1999, Konle, C-302/97, Zb. s. 13099, bod 58,
a z 30. septembra 2003, Kobler, C-224/01, Zb. s. [-10239,
bod 100.

I-9449




NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-222/02

91. Je v zdsade®® na vmitrodtitnom sude,
aby overil, ¢i podmienky upravujtce zodpo-
vednost $titu za porudenie prava Spoloden-
stva st splnené alebo nie. No je tiez
ustdlenou praxou Stdneho dvora®” uréovat,
¢i st v konkrétnom pripade splnené pod-
mienky nevyhnutné pre vznik zodpovednosti
¢lenského 3tatu za $kodu, pokial ma Sudny
dvor vietky nevyhnutné informécie.

92. KedZe v tomto pripade md Sadny dvor
véetky nevyhnutné informdcie, navrhujem,
aby Stdny dvor tiez uskutoénil konecné
postdenie.

93. TieZ tu treba poznamenat, Ze skuto¢nost,
Ze udajné porusenie sa vztahuje na neprijatie
opatreni dohladu, sama osebe nehovorf proti
uréeniu zodpovednosti §tétu za $kodu. Roz-
hodujtcejéie je to, ¢i st splnené podmienky
uréené judikatarou.

a) Priznanie prév jednotlivcom

94. S prihliadnutim na dané skutkové olol-

? ve oY

nosti treba najskér urdit, ¢i acelom ¢lénka 3

36 — Rozsudky British Telecommunications, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 31, bod 41, a Denkavit a i, uZ
citovany v pozndmke pod &arou 31, bod 49.

37 — Pozri napriklad rozsudky British Telecommunications, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 31, bod 41 a nasl; Denkavit
a i, uZ citovany v pozndmke pod &iarou 31, bod 49 a nasl,
a I(él])ler, uZ citovany v poznamke pod darou 35, bod 101
a nasl.
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ods. 2 a% 5 smernice 94/19 je priznat prava
jednotlivcom.

95. Podla mojho ndzoru ustanovenia
¢lanku 3 ods. 2 az 5 smernice 94/19 slizia
iba na posilnenie vykonnosti a ucinnosti
systémov ochrany vkladov upravenych
v ¢ldnku 3 ods. 1. Nerobia Ziaden priamy
odkaz na jednotlivych vkladatelov, ktori nie
st menovani ako subjekty tychto ustanoveni,
na rozdiel od ¢lénku 7 ods. 1 smernice *%.

96. Zo samotného znenia vy$sie uvedenych
ustanoveni mozno vidiet, 7e upravuji iba
prévny vzfah medzi prfslu$nymi orgdnmi
a Gverovymi ingtitdciami a medzi systémami
ochrany vkladov a tverovymi intitGciami.
Ako bolo spravne uvedené mnohymi Géast-
nikmi na pripade, opa¢ny vyklad by stazoval
kontrolnt ¢innost prislusnych organov, pre-
toze by ich mohol vystavit zna¢nym narokom
na nédhradu $kody.

97, Dvadsiate §tvrté oddvodnenie smernice
94/19 tie7 potvrdzuje, Ze ustanovenia tyka-

38 — O disto skutkovych a zvratnych (stupkoch v prospech
jednotlivcov pozri Ukrow: Richterliche Rechisfortbildung
durch den EuGH, 1995, 5. 292.
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juce sa opatrenf dohladu nevytvaraji jedno-
tlivcom ziadne préva. Podla uvedeného
oddvodnenia, ,kedZe tito smernica nemoze
viest k tomu, Ze élenské Sidty alebo ich

prislusué orginy budu niest zodpovednost

vzhladom na vkladatelov [voéi vkladatelom
— neoficidlny preklad], ak zabezpedili, ze
jeden alebo viac systémov ochranujicich
vklady alebo vlastné tverové institicie
a zarucujtcich odskodnenie alebo ochranu
vkladatelov za podmienok predpisanych
v tejto smernici, budd zavedené a oficidlne

. Q
uznané“ *°,

98. Okrem toho predmet ¢lanku 3 ods. 2 az
5 smernice 94/19 nie je nijakym sposobom
ur¢itelny. Ako som uz uviedla, prisluiné
orgdny maji pri vykone privomoci zvere-
nych im ¢linkom 3 ods. 2 az 5 znacny
priestor pre volnd tvahu.

99. Co sa tyka sumy akéhokolvek néroku na
ndhradu $kody, ¢lanok 7 ods. 1 smernice
94/19 vyslovne stanovuje, ze ,tthrnné vklady
kazdého vkladatela musia byt kryté do 20 000
eur”. Také je obmedzenie, ak je smernica
94/19 spravne prebratd do vnutrodtitneho
prava.

39 — Kurzivou zdéraznila generdina advokétka.

100. V pripade nesprdvneho prebratia alebo
uplatnenia smernice ¢i jej ustanovenia sa
maji poskodené strany dostaf iba do situdcie,
v ktorej by sa ocitli, ak by k porugeniu
nedoslo. Inymi slovami, pravo Spolodenstva
nevyzaduje vysdiu ndhradu Skody. Toto
hovori proti pravu na nahradu skody vo
vyske presahujiicej sumu uvedena v élanku 7
ods. 1 smernice 94/19 %,

101. Vo svetle vietkych tychto tivah dospie-
vam k zdveru, Ze ¢ldnok 3 ods. 2 az 5
smernice 94/19 neprizniva jednotlivcom
Ziadne préva. Pre pripad, Ze by Sidny dvor
zaujal odlisny pohlad, preskimam tiez
ostatné podmienky zodpovednosti za $kodu
zo strany ¢lenskych §tétov.

b) Dostato¢ne zdvazné porusenie priva

102. Treba predovietkym poukdzaf na to, ze
nie z kazdého porusenia prava Spolocenstva
vzniké pravo na nahradu skedy. Skér plati, ze
poruSenie prdva Spolo¢enstva musi byt
dostato¢ne zdvainé. V tomto ohlade je

40 — V tomto zmysle pozri Deckert: ,Zur Haftung des Mitglied-
staates bei VerstoBen seiner Organe gegen europaisches
Gemeinschaftsrecht”. In: Europarecht, 1997, s. 230 a nasl.
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otézne, &, vo svetle neddvnej judikatiry *!, to
stdle tieZ zévis{ od toho, ¢i md ¢lensky Stat
siroké oprévnenie volnej Gvahy alebo nie. Ale
ak aj nadalej predpokladdme, zZe to zavisf na
rozsahu oprdvnenia volnej tvahy,
z judikatiry Studneho dvora je zjavné, Ze
yked élensky $tit neprijme akékolvek
z opatreni nevyhnutnych na dosiahnutie
vysledku predpisaného smernicou v ramci
lehoty, ktorti stanovuje smernica, uvedeny
¢lensky §tat zjavne a zdvaine neprihliada na

hranice jeho opravnenia volnej tvahy* **.

103. V silade s ¢ldnkom 14 ods. 1 smernice
94/19 od ¢lenskych $tdtov sa vyzadovalo, aby
uviedli do uG¢innosti zdkony, iné prévne
predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stdladu s touto smernicou
do 1. jula 1995. Spolkova republika Nemecko
vak v uvedenom termine smernicu 94/19
neprebrala.

104. V tak jasnom pripade neprebratia, ako
je tento, nie je preto nevyhnutné preskima-
vaf, & st splnené ostatné kritérid, ako je
stupefi jasnosti a presnosti poruseného
ustanovenia, rozsah oprdvnenia volnej tivahy,
ktory poruené ustanovenie dalo vnttrodtat-

41 — V tomto zmysle pozri rozsudky z 18. januira 2001,
Stockholm Lindépark, C-150/99, Zb. s. 1-493, bod 39,
a Kobler, uz citovany v poznémke pod &iarou 35. Priam
odkaz na rozsah prévomoci volnej tivahy sa nachddza naopak
v rozsudkoch z 2. aprila 1998, Norbrook Laboratoires,
C-127/95, Zb. s. 1-1531, bod 109; Rechberger, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 31, bod 51; zo 4. jila 2000, Haim,
C-424/97, Zb. 5. 1-5123, bod 38, a z 28. jina 2001, Larsy,
C-118/00, Zb. s. I-5063, bod 38.

42 — Rozsudky Francovich a Bonifaci a 1, uZ citovany v poznémke
pod é&iarou 34, bod 44, a Dillenkofer a i, ui citovany
v pozndmke pod ¢iarou 31, bod 26.
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nym orginom, zémer, ospravedinitelnost
alebo neospravedlnitelnost akéhokolvek
pravneho omylu a skuto¢nost, ze sprdvanie
inititdcie Spolocenstva mohlo prispiet
k opomenutiu, zavedeniu alebo uchovévaniu
vnatro$titnych opatreni a praxe v rozpore
s prdvom Spolocenstva.

c) Priama pri¢inné stvislost

105. Poslednd poziadavka na existenciu
prdva na ndhradu $kody je t4, Ze musi
existovat priama pri¢innd suvislost medzi
poru$enim povinnosti, ktord mi $tét,
a Skodou vzniknutou poskodenej strane. Aj
v tomto smere je v danom pripade prislusny
v prvom rade vndtrodtdtny sud, ale ak ma
Stdny dvor dostatok informacif, méze dat
vnutrodtitnemu stidu pokyny alebo dokonca
sém uskuto¢nit koneéné postidenie.

106. Podla méjho ndzoru musf vnitrodtitny
sid rozhodndt, & by v pripade vcasného
prebratia boli opatrenia dohladu v stlade
s ¢lankom 3 ods. 2 az 5 smernice 94/19
nielen skutoéne podniknuté, ale ¢i by tiez
odvrétili stratu vkladov.
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107. Vo svetle skuto¢nosti, ze, ako na to
poukazuje Komisia, Bundesaufsichtsamt
uskuto¢nil opatrenia dohladu v BVH Bank
v rokoch 1991 a 1995 bez toho, aby to
zabrdnilo konkurzu banky, a teda strate
vkladov, pochybujem o tom, ¢i
v skutocnosti existuje priama pri¢inna siivi-
slost.

108. Vo svetle uvedeného je jasné, ze
vkladatel si neméZe ndrokovat nédhradu
$kody vyplyvajticej z nespravneho postupu
prislusnych orgénov nad rdmec sumy uve-
denej v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice 94/19.

VII — Druha prejudicidlna otizka

A — Hlavné tvrdenia iiéastnikov konania

109. Paul a i zastdvaji ndzor, Ze privo
vkladatelov pozadovat od prislusnych orga-
nov prijatie opatreni dohladu v zdujme
vkladatefov mozno odvodit zo smernic
vymenovanych v druhej otdzke vnitrodtit-
neho stidu, pretoze tvrdia, Ze vietky uvedené
smernice chrdnia tretie osoby a, navyse,
slizia ako pomocka pri vyklade smernice
94/19. Ziroven tvrdia, Ze prijatim hore
uvedenych smernic vytvoril pravny poriadok
Spolocenstva stdle hustejsi systém pravnych
prav dohladu nad bankovnictvom, ktory

teraz predstavuje celkovy regulaény ramec.
Ak aj neboli dalsie smernice tykajice sa
dohladu nad bankovnictvom koncipované na
ochranu tretich osob, napriek tomu zapadali
do tohto celkového regulaéného rdmca.
Preto, podla ndzoru zalobcov v konani vo
veci samej, smernica 94/19 nepredstavuje
osobitni vyCerpdvajiicu tpravu pre vietky
pripady nedostupnosti vkladov.

110. Naopak portugalskd vidda zastiva
nézor, ze smernica 94/19 obsahuje osobitni
vyCerpdvajitcu Gpravu stanovujicu maxi-
mélnu ochranu, na ktord je jednotlivec
opravneny vo vztahu k $titu alebo prislus-
nému systému v oblasti dohladu nad ban-
kovnictvom. Podla jej ndzoru ani smernica
94/19, ani iné smernice neddvaju jednotliv-
com individudlne prédvo na dohlad alebo na
prijatie konkrétnych opatrenf dohladu pri-
stuinymi orgdnmi. Rovnako zmienka
o ochrane vkladatela alebo investora
v odévodneniach alebo ustanoveniach smer-
nic, na ktoré odkazuje otdzka vnutrotitneho
stidu, nemoze byt chdpand tak, ze znamen4,
ze ich zaujmy boli vzaté do dvahy priamo
a jednotlivo v smerniciach.

111. Nemeckd vidda, vidda Spojeného krd-
lovstva a talianska vidda v zisade zdielaji
nazor portugalskej vlady.

112. Podla nemeckej vlady cielom smernic
zmienenych v druhej otdzke vnutrostatneho
stiidu je iba $tandardizovat zdkladné charak-
teristiky vnutrostitnych systémov dohladu
nad bankovnictvom, aby sa zaistila sloboda
poskytovat sluzby a sloboda usadit sa, a teda
vytvorif jednotny vnatorny trh bankovych

I-9453



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-222/02

sluzieb. Podla jej ndzoru povinnosti ¢len-
skych §tdtov nemaji Ziaden ndprotivok
v pravach jednotlivcov. Nemeckd vlada tvrdf,
7e kedZe menované ustanovenia nemaji
Ziaden priamy tc¢inok, ani takzvand ,siet
smernic’ nemdze mat taky ucinok.

113. Spanielska vidda, ktord v zisade tito
argumentéciu podporuje, zdoéraziluje, Ze
subjektivne prdva nemdzu byt v Ziadnom
pripade odvodené z oddvodneni smernic.

114. Vidda Spojeného krdlovstva poukazuje
na to, Ze, na rozdiel od ¢lanku 7 ods. 1 a 6
smernice 94/19 Ziadna zo smernfc vymeno-
vanych v otdzke vnitrodtitneho sidu neddva
vkladatelom prévo na néhradu $kody. Tvrdi,
Ze opatrenia dohladu sldzia rozliénym tce-
lom a niekedy treba brat do tvahy rozporné
zdujmy.

115. Podla talianskej viddy z cielov koor-
dinaénych smernic moZno vidiet, Ze nie st
zamyslané tak, aby udelili vkladatelom préva,
ale iba aby stanovili uré¢ité minimélne dpravy
pre riadne fungovanie dverového trhu Spo-
lo¢enstva, Talianska vldda tieZ poukazuje na
judikatiru Stidneho dvora®, podla ktorej
nemozno vyvodit z programovych cielov

43 — Rozsudok z 13. novembra 1990, Matleasing, C-106/89, Zb.
s. 1-4135.
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obsiahnutych v smerniciach Ziadne subjek-
tivne pravne postavenia. Podla jej nézoru
kombinované preskimanie smernic odha-
luje, Ze, okrem osobitnych vynimocnych
pripadov, ochrana vkladatela je iba castou
véeobecného tdelu predmetnych préavnych
tprav, bez toho, aby boli sporitefom poskyt-
nuté jasné prava alebo dokonca bez toho, aby
voti nim boli urcené konkrétne povinnosti.

116. Vo svojich pisomnych pripomienkach
poukazuje irska vidda na preambulu smer-
nice 2000/12/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 20. marca 2000 o zacati
a vykondvani ¢innosti tverovych intitacii “,
ktora stanovuje zdkladné principy bankového
dohladu, menovite nediskriminaciu
a vytvorenie rovnjch podmienok konkuren-
cie. Podla jej ndzoru systém zriadeny smer-
nicou 2000/12 nevysvetluje, pre¢o by usta-
novenia smernic zmiefovanych v druhej
otdzke vnutroititneho sddu mali priznat
préava sporitefom a vkladatelom.

117. frska vlada pokra¢uje tym, ze ¢o sa tyka
préava Spolocenstva, smernica 94/19 obsahuje
osobitnil vycerpévajiicu tipravu pre systémy
ochrany vkladov. Neposkytuje viak vycerpa-
vajlicu tGpravu podla priva Spolocenstva,
ktord by riedila nedostupnost vkladov, ale

4 —U. v.ESL 126,s. 1.
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od ¢lenskych stitov iba vyzaduje, aby zabez-
petili harmonizovany minimalny $tandard
ochrany vkladov.

118. Napokon, podla ndzoru Komisie, sub-
jektivne pravo vkladatelov pozadovat prijatie
opatreni dohladu nemozno odvodit ani zo
znenia, ani zo zmyslu a ucelu smernic
vymenovanych v uzneseni vnutroititneho
siidu o zacati prejudicidlneho konania, ¢i uz
sa posudzujii osobitne alebo spolo¢ne. Spo-
lo¢né preskamanie pristusnych smernic
v kazidom pripade neprichidza do tvahy,
pretoze od ¢lenskych §tdtov nemozno poza-
dovat, aby urcili ¢i tieto smernice stanovuji
ciele a ak dno, aké sit uvedené ciele.

B — Posudenie

119. V prvej casti druhej otdzky sa Bundes-
gerichtshof pyta, ¢i urcité smernice vymeno-
vané v tejto otizke, ¢i uZz samostatne alebo
spolo¢ne, prizndvaju vkladatelom privo
pozadovat od prisluinych orginov ¢lenského
Statu prijatie opatreni dohladu alebo ¢&i
smernica 94/19 obsahuje osobitnt vycerpé-
vajicu tpravu pre vietky pripady nedostup-
nosti vkladov.

120. Bundesgerichtshof sa tiez pyta, ¢i urcité
smernice, ktoré osobitne menuje, poskytuju

pomoc pri vyklade na tGcely odpovedania na
prvi otazku.

L. Prva ¢ast druhej prejudicidlnej otdzky

a) Prvé koordina¢na smernica

121. Ako je uvedené v jej druhom odévod-
nenf, i¢elom prvej koordina¢nej smernice je
iba ulah¢it zacatie a vykondvanie podnikania
tverovych institicii, a to odstranenim naj-
viac prekdzajicich rozdielnostf medzi
zdkonmi a sprévnymi opatreniami ¢lenskych
Statov, ktoré urcuji rezim, ktorému tieto
inStitacie podliehajd. Prvd koordina¢na
smernica v zdsade od ¢lenskych §tatov
vyzaduje, aby tverovym institticidm vydévali
povolenia a zdroven stanovuje minimalne
poziadavky na také povolenie.

122. V silade s judikatirou Sudneho
5 . ¥ ¢ .

dvora™® ,prv4 koordina¢na smernica nepred-

stavuje ni¢ viac ako prvy krok smerom

k dosiahnutiu spoloéného trhu dverovych

45 — Pozri rozsudok zo 7. aprila 1987, Bullo a Bonivento, 166/85,
7b. s. 1583, bod 7.
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intitucif, koncipovaného najmi na dosiah-
nutie sthrnného dohladu nad dverovou
indtitdciou posobiacou vo viacerych clen-
skych §tatoch”.

123. Uz z cielov prvej koordinacnej smer-
nice je jasné, Ze jednotlivcovi nie je priznané
vobec Ziadne prévo poZadovat prijatie opa-
treni dohladu, pretoZe t4to smernica iba
stanovuje spolo¢né zdsady pre konanie
o vydanie povolenia Gverovym institacidm.

124. Okrem toho samotné znenie prvej
koordinaénej smernice neprizndva jednotliv-
covi Ziadne prdva na uskutoCnenie opatrent
kontroly — akokolvek mézu byt tieto Strul-
tdrované — kedZe smernica neobsahuje
7iadne bezpodmienec¢né a dostatocne presné
ustanovenia, na ktoré sa vkladatel moie
odvolat pred vnutrostitnymi sidmi. Hoci je
pravdou, Ze, v silade so §tvrtym oddvodne-
nim smernice, ,opatrenia na koordiniciu
tiverovych ingtitdcif sa musia vztahovat na
vetky uverové institdcie tak z dovodu, aby
chranili vklady, ako aj z dévodu, aby vytvérali
rovné podmienky pre hospodarsku sttaz
medzi tymito indtiticiami® {neoficidlny pre-
klad], toto nijakym spbsobom neprizndva
prdva jednotlivcovi, najmi preto, lebo to je
len odévodnenie a nie konkrétne ustanove-
nie smernice. Ochrana vkladatela nie je
zvl4$t zmienend v oddévodneni, ale je zmie-
nend v spojitosti s inymi cielmi, menovite
vytvorenim rovnych podmienok hospoddr-
skej stuitaze.
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b) Druha koordina¢nd smernica

125. Tak ako prvd koordina¢énd smernica,
ktorti zmenila a doplnila, druhd koordina¢né
smernica koordinuje zdkony a spravne opa-
trenia s ohladom na zaatie a vykondvanie
podnikania tiverovych institticii.

126. Ustanovenia vymenované Bundesge-
richtshof-om v jeho otdzke zvic¢sa obsahuji
presné {ipravy podmienok na vydanie povo-
lenia. No konkrétny odkaz na ochranu
vkladatela mozno ndjst iba v preambule
alebo v spojitosti so slobodou usadif sa
a slobodou poskytovat finan¢né sluzby, bez
toho, aby bol nésledne vykryStalizovany
v hmotnopravnych ustanoveniach. Teda,
v stilade s jedendstym oddvodnenim, ,har-
monizdcia uréitych finanénych
a investicnych sluZieb sa uskuto¢ni, pokial
bude existovat potreba, osobitnymi néstrojmi
Spologenstva, so zdmerom, najmd, ochrany
spotrebitelov a investorov” [neoficidlny pre-
klad).

127. Z dévodov podobnych, ako s dévody
uvedené v pripade prvej koordinacnej smer-
nice, druhd koordina¢nd smernica tiez jed-
notlivcom neprizndva pravo pozadovat od
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prisludnych orgénov prijatie opatreni
dohladu a neumoznuje ich brat na zodpo-
vednost v pripade nespravneho postupu.

¢) Smernica o vlastnych zdrojoch

128. Smernica o vlastnych zdrojoch je
nevyhnutnym doplnenim druhej koordinaé-
nej smernice, ktord vyzaduje predchddzajice
prijatie pravnych tprav tykajicich sa vlast-
nych zdrojov. Ciele smernice o vlastnych
zdrojoch sd, po prvé, zabezpecit stabilitu
bankového systému stanovenim minimal-
nych Standardov pre vlastné zdroje a, po
druhé, vytvorit rovné podmienky hospodar-
skej sttaze pre oprivnené tiverové inititicie
harmonizdciou zikonov tykajicich sa ban-
kového dohladu.

129. Ustanovenia smernice o vlastnych
zdrojoch citované Bundesgerichtshof-om
véak neobsahuji Ziaden naznak toho, Ze
jednotlivec sa modze domdhat priva na
prijatie opatreni dohladu. V siilade s prvym
odévodnenim ,spolo¢né zdkladné normy pre
vlastné zdroje verovych institacii st klaco-
vym faktorom pri vytvarani vnitorného trhu
v odvetvi bankovnictva, pretoZe vlastné
zdroje sltiZia na zabezpeenie kontinuity

tiverovych institicii a na ochranu dspor*
{nedficidlny preklad). Teda treba uviest, Ze
ani smernica o vlastnych zdrojoch nepriz-
ndva jednotlivcovi préva na prijatie opatreni
dohladu, pretoze také prava nemozno vyvo-
dit z ododvodneni, ktoré okrem toho su
svojim obsahom neurcité.

d) Smernica 95/26

130. Smernica 95/26, ktora bola vydand ako
odozva na skrachovanie Bank of Credit and
Commerce International (BCCI), meni
a dopliia mnoistvo smernic, vritane prvej
a druhej koordina¢nej smernice. Posiliuje
kritérid pre vydanie povolenia na vykon
podnikania a roziruje rozsah poskytovania
informdcii prislusnym organom dohladu.

131. V sidlade s jej pitndstym odévodnenim
smernica 95/26 slizi na posilnenie ,ochrany
klientov®.

132. V tomto ohlade treba poukdzat na to,
ze oddvodnenia vo vieobecnosti majii obme-
dzeny t¢inok. Ich G¢inok nesiaha tak daleko,
aby umoziiovali jednotlivcovi odvodzovat
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prava z jedného alebo viacerych odévodneni.
Prava jednotlivcov mézu byt zaloZené iba
ustanovenim v normativnej ¢asti smernice,
ktord navy$e musi splnit podmienky na to,
aby mala priamy G¢inok.

133. V ziadnom pripade v$ak priamy ti¢inok
smernice, v tomto pripade smernice 94/19,
nezivisi od odoévodneni inej smernice,
v tomto pripade smernice 95/26.

134. Vo svetle tychto pripomienok dospie-
vam k zdveru, Ze smernica 94/19 predstavuje
osobitnd vyCerpavajicu Gpravu pre vietky
pripady nedostupnosti vkladov, obzvlast
preto, lebo uvedend smernica samotna déva
vkladatelom, v ¢lanku 7 ods. 1 a 6, vyslovné
prdavo na nghradu $kody, ktord mozno
vymoct pred vnatro$tdtnymi sddmi. Smer-
nice vymenované v prvej ¢asti druhej otdzky
vttro§tdtneho stidu nepriznévaji jednotliv-
com pravo pozadovat od prislusnych orgd-
nov prijatie opatreni dohladu a znésat zod-
povednost za akykolvek nesprdvny postup.

2. Druhé éast druhej prejudicidlnej otazky

135. Co sa tyka moznosti, 7e dalsie smernice
by mohli byt ndpomocné pri vyklade, treba
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poukdzat na to, Ze vietky smernice vymeno-
vané v druhej Casti druhej otdzky zmiefuji
ochranu vkladatelov, zdkaznikov
a podobnych 0sdb iba v oddvodneniach,

136. Vymenované odévodnenia mézu byt
taktiez ndpomocné pri vyklade smernic,
o ktoré ide, ale tieto smernice neposkytujt
investorovi prdva, ktoré si relevantné
v tomto pripade. Toto, v spojeni s hlavaym
cielom smernic vymenovanych v druhej Casti
druhej otézky, menovite realizdcia vnutor-
ného trhy, preto neméze mat Géinok prizna-
nia prdva jednotlivcom na prijatie opatreni
dohladu.

VIII — Tretia prejudicidlna otdzka

137. Vo svetle mojich pozndmok tykajtcich
sa prvej a druhej otdzky vnitro$titneho stidu
sa domnievam, Ze nie je potrebné odpovedat
na tretiu otazku,



PAUL AL

IX — Navrh

138. S prihliadnutim na vy3sie uvedené navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
otazky vnutrostatneho sudu takto:

»1) Ustanovenia ¢linku 3 ods. 2 az 5 smernice 94/19/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 30. méja 1994 o systémoch ochrany vkladov sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze vkladatelom nepriznavaju pravo pozadovat od prislunych organov
prijatie opatreni uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2 az 5.

Smernica 94/19 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vkladatel sa nemédze domdahat
néhrady $kody vyplyvajicej z nesprdvneho postupu prislugnych organov, ktord
presahuje vy$ku sumy uvedenti v ¢ldnku 7 ods. 1 smernice.

2) Smernica 94/19 obsahuje osobitnii vycerpavajiicu dpravu pre vietky pripady
nedostupnosti vkladov.

Pri vyklade smernice 94/19 nie je potrebné prihliadnut na smernice uvedené
v druhej otazke vnitrodtatneho sudu.”
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