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I — Inledning

1. Foreliggande begiran om férhandsavgo-
rande giller fragan huruvida Europaparla-
mentets och radets direktiv 94/19/EG av den
30 maj 1994 om system for garanti av
insittningar® (nedan kallat direktiv 94/19)
eller andra bankrittsliga direktiv ger insét-
tare riitt att krdva atgirder for tillsyn Gver
banker. Vidare r det fraga om omfattningen
av principen om statens skadestandsansvar
for skada som véllats enskilda genom &ver-
triidelser av gemenskapsriitten som kan till-
skrivas staten,

2 — EGT L 135, s. 5; svensk specialutgiva, omrade 6, volym 4,
5. 227,

II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestdmmel-
serna

1. Direktiv 94/19

2, Artikel 3 i direktiv 94/19 har f6ljande
lydelse:

“1. Varje medlemsstat skall sikerstilla att ett
eller flera system for garanti av insittningar
inférs och officiellt erkdnns inom dess
territorium. ...
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En medlemsstat kan dock undanta ett
kreditinstitut fradn skyldigheten att vara
anslutet till ett system fOr garanti av insétt-
ningar om kreditinstitutet dr anslutet till ett
system som skyddar kreditinstitutet sjilvt
och sirskilt sikerstiller dess likviditet och
solvens, och dérigenom garanterar ett insit-
tarskydd som &tminstone motsvarar det
skydd som ett system for garanti av insitt-
ningar ger och som enligt de behoriga
myndigheternas uppfattning, uppfyller fol-
jande villkor:

—  Systemet skall redan vara i funktion och
officiellt erkdnt vid tiden for detta
direktivs antagande.

— Systemet skall vara utformat pad ett
sddant sdtt att det forhindrar insétt-
ningar hos kreditinstitut som é&r
anslutna till systemet fran att bli indis-
ponibla och forfoga over de resurser
som behovs for detta dndamal,

— Systemet fir inte bestd av en garanti
som har beviljats ett kreditinstitut av
mediemsstaten sjilv eller av dess lokala
eller regionala myndigheter.

—  Systemet skall sikerstilla att insdttarna
informeras enligt de villkor som fast-
stills i artikel 9.
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2. Om ett kreditinstitut inte uppfyller de
forpliktelser som aligger det sdsom ansluten
till ett system for garanti av insittningar, skall
de behériga myndigheter som har utfirdat
dess auktorisation underrittas och, i sam-
arbete med systemet for garanti av ins#tt-
ningar, vidta alla limpliga 4tgérder, inklusive
anvindande av sanktioner, for att sikerstilla
att kreditinstitutet uppfyller sina forpliktel-
ser.

3. Om inte dessa atgirder leder till att
kreditinstitutet uppfyller sina forpliktelser,
kan systemet, om nationell lagstiftning till-
iter uteslutning av en deltagare, med de
behériga myndigheternas uttryckliga samt-
ycke och med minst tolv manaders frist,
meddela att det dmnar utesluta kreditinsti-
tutet fran medlemskap i systemet. Insitt-
ningar som har gjorts fore fristens utgdng
skall 4ven i fortsittningen vara helt tickta av
systemet. Om kreditinstitutet vid fristens
utgang inte har uppfyilt sina forpliktelser
kan systemet for garanti av insdttningar,
iterigen efter att ha inhdmtat de behdriga
myndigheternas uttryckliga samtycke,
genomfora uteslutningen.

4, Om nationell lagstiftning tilliter det och
med uttryckligt samtycke fran de behoriga
myndigheter som har utfirdat kreditinstitu-
tets auktorisation fir ett institut som har
uteslutits fran ett system for garanti av
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insdttningar fortsétta att ta emot inséttningar
om det fore sitt uteslutande har vidtagit
andra atgérder for att garantera ett skydd for
insittningar som vad avser nivd pd och
omfattning av skyddet dtminstone motsvarar
det skydd som det officiellt erkiinda systemet
ger.

5. Om ett kreditinstitut som har fdreslagits
for uteslutning enligt punkt 3 inte kan vidta
andra atgirder som uppfyller de villkor som
anges i punkt 4, skall de behériga myndig-
heter som utfirdade dess auktorisation
omedelbart dterkalla den.”

3. Artikel 7 lyder i sammandrag;

1. System for garanti av ins#ttningar skall
foreskriva att varje inséttares sammanlagda
inséttningar skall tdckas upp till 20 000 ecu i
den héindelse inséttningarna blir indisponi-
bla. ...

3. Denna artikel skall inte hindra bibehallan-
det eller antagandet av bestimmelser som
ger en hogre eller mer omfattande tickning
av inséttningar, System f6r garanti av insitt-
ningar kan sdrskilt pd grund av sociala skl
ticka vissa typer av insittningar helt.

2. Direktiv 77/780/EEG — Forsta samord-
ningsdirektivet

4. I radets forsta direktiv 77/780/EEG av den
12 december 1977 om samordning av lagar
och andra férfattningar om rétten att starta
och driva verksamhet i kreditinstitut ® (nedan
kallat forsta samordningsdirektivet) regleras i
artikel 6 en sirskild undersékningsskyldighet
fér de behoriga myndigheterna for att
méjliggora fortlépande Gvervakning av insti-
tutionens soliditet och likviditet samt andra
omstindigheter till skydd f6r sparmedel.

5. Tolfte skilet har foljande lydelse:

"Enhetliga finansiella krav pa kreditinstitut
beho6vs for att ge spararna likvirdigt skydd
och for att skapa réttvisa konkurrensvillkor
mellan jimférbara grupper av kreditinstitut.”

3 — EGT L 322, s. 30; svensk specialutgiva, omrade 6, volym 1,
s, 210,

I-9431



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-222/02

3. Direktiv 89/646/EEG — Andra samord-
ningsdirektivet

6. Radets andra direktiv 89/646/EEG av den
15 december 1989 om samordning av lagar
och andra forfattningar om rétten att starta
och driva verksamhet i kreditinstitut, samt
med #ndring av direktiv 77/780/EEG*
(nedan kallat andra samordningsdirektivet)
syftar enligt dess fjirde skl till att astad-
komma "en sidan harmonisering som &r
nédvindig och tillricklig for att sdkra ett
omsesidigt erkdnnande av auktorisationer
och av tillsynsfunktioner, en harmonisering
som skall méjliggéra ett enda, for hela
gemenskapen giltigt verksambhetstillstind
samt tillimpning av principen om hemlands-
tillsyn”.

4, Direktiv 89/299/EEG — kapitalbasdirekt-
ivet

7. Radets direktiv 89/299/EEG av den
17 april 1989 om kapitalbasen i kreditinsti-
tut® kompletterar andra direktivet, som
innehaller bestimmelser om kapitalbasen.

4 — EGT L 386, s. 1; svensk specialutgiva, omréde 6, volym 3,
s. 27.

5 — EGT L 124, s. 16; svensk specialutgiva, omride 6, volym 2,
s, 211,
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8. I artikel 7 i direktivet foreskrivs att det
infér de behoriga myndigheterna nojaktigt
skall styrkas ait de i artiklarna 2-6 angivna
villkoren har uppfyllts.

5. Andra bankrittsliga direktiv

9. Femtonde skillet i Europaparlamentets
och ridets direktiv 95/26/EG av den 29 juni
1995 om #ndring av direktiven 77/780/EEG
och 89/646/EEG om kreditinstitut, direk-
tiven 73/239/EEG och 92/49/EEG om andra
direkta forsikringar dn livfoérsikringar,
direktiven 79/267/EEG och 92/96/EEG om
direkta livforsikringar, direktiv 93/22/EEG
om tjinster inom virdepappersomradet och
direktiv 85/611/EEG om foretag for kol-
lektiva investeringar i 6éverlitbara virdepap-
per (fondforetag) i syfte ait stérka tillsynen
pa dessa omraden ® har foljande lydelse:

"Eor att stirka tillsynen o6ver finansiella
foretag och skyddet for deras kunder bér
det foreskrivas att en revisor omgaende skall
rapportera till de behdriga myndigheterna da
han, enligt vad som foreskrivs i detta direktiv,
under fullgérandet av sitt uppdrag far
kinnedom om forhallanden som riskerar
att allvarligt paverka ett finansiellt foretags

6 — EGT L 168, 5. 7.
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finansiella stédllning eller dess organisation av
administration och redovisning.”

10. 1 elfte skilet i radets direktiv 92/30/EEG
av den 6 april 1992 om gruppbaserad tillsyn
over kreditinstitut? foreskrivs foljande:

"Gruppbaserad tillsyn 6ver kreditinstitut
skall strskilt inriktas pa att skydda insittar-
nas intressen och att sikerstilla stabilitet i
det finansiella systemet.”

11. Attonde skilet i radets direktiv 93/6/
EEG av den 15 mars 1993 om kapitalkrav for
viirdepappersforetag och kreditinstitut® har
foljande lydelse:

"De gemensamma grundnormerna for insti-
tutens kapitalbas dr ett av huvuddragen i den
inre marknaden i investeringstjinstesektorn,
eftersom kapitalbasen tjinar syftet att stiker-
stilla institutionens fortlevnad och att
skydda investerarna.”

12. I den andra tolkningsfrigan har ocksa
hinvisats till ndgra skil i radets direktiv

7 — EGT L 110, 5. 52; svensk specialutgdva, amrdde 6, volym 3,
s. 133,

8 —EGT L 141, s. 1; svensk specialutgiva, omride 6, volym 4,
s, 58,

93/22/EEG av den 10 maj 1993 om investe-
ringstjanster inom virdepappersomradet. °

B — Den nationella lagstifiningen

13. 6 § tredje och fjirde stycket i Kreditwe-
sengesetz (den tyska lagen om kreditviisen-
det, nedan kallad KWG) hade féljande
lydelse av avgérande betydelse fér mélet vid
den nationella domstolen:

”3. Bundesaufsichtsamt [tillsynsmyndigheten
for kreditvisendet] kan inom ramen fér
utévandet av de uppgifter som den har
tilldelats gentemot kreditinstitut och dess
ledande befattningshavare vidta de atgérder
som bed6ms vara limpliga och nédvindiga
for att forhindra eller atgiirda sidana miss-
forhallanden inom kreditinstitutet som kan
dventyra sikerheten for de medel som har
anfortrotts kreditinstitutet eller inverka pé
att bankaffirerna eller de finansiella tjanster-
na genomférs regelritt.

4. Bundesaufsichtsamt skall utféra de upp-
gifter som den har tilldelats enligt denna lag
och andra lagar endast i det allminnas
intresse.”

14, I 33 § KW@ regleras avslag och i bland
annat 35 § regleras &terkallelse av auktorisa-
tion att bedriva bankverksamhet och till-
handahalla finansiella tjinster. I 44 § KWG
regleras granskningen av bankinstitut, och i

9 — EGT L 141, s. 27; svensk specialutgiva, omrdde 6, volym 4,
s. 83.
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45 § KWG finns foreskrifter om forbud eller
begrinsning av bland annat rdtten att gora
uttag, om kapitalbasen eller likviditeten &r
otillracklig. Enligt 46 § KWG kan i vissa fall
provisoriska &tgérder vidtas. Enligt 46 a
§ KWG dr det mojligt att férordna om
dverlatelse- och betalningsforbud, att for-
ordna att kreditinstitutet skall stingas eller
att forbjuda kreditinstitutet att ta emot
betalningar.

15. 839 § forsta stycket Biirgerliches Gesetz-
buch® (den tyska civillagen, nedan kallad
BGB) har foljande lydelse:

"Om en offentliganstélld tjdnsteman upp-
sitligen eller av oaktsamhet handlar gent-
enot tredje man pi ett sitt som strider mot
hans skyldigheter i tjénsten, &r han skyldig
att ersitta denne for skada som denne lider
till foljd dirav. Har tjinstemannen endast
handlat av oaktsamhet dr han skadestinds-
skyldig endast om den skadelidande inte kan
utfd ersittning pd annat satt.”

16. Artikel 34 forsta stycket Grundgesetz ™'
(den tyska grundlagen, nedan kallad GG) har
f6ljande lydelse:

"Om nigon vid utévandet av ett offentligt
ambete dsidosiitter sina skyldigheter i tjéns-

10 — RGBI. 1896, 5. 195.
11 — BGBI. 1949, s. 1.
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ten gentemot tredje man Avilar ansvaret
hirfor i princip staten eller det organ dir
han ér anstdlld.”

III — Bakgrund och forfarandet vid den
nationella domstolen

17. Peter Paul, Cornelia Sonnen-Liitte,
Christel Mérkens och yiterligare négra
personer (nedan kallade Paul mfl) hade
gjort insittningar hos BVH Bank fiir Vermé-
gensanlagen und Handel AG i Diisseldorf
(nedan kallad BVH Bank), som inte tillhérde
négot system for garanti av insittningar. Ar
1987 gav Bundesaufsichtsamt fiir das Kre-
ditwesen (tillsynsmyndigheten for kreditvé-
sendet, nedan kallad Bundesaufsichtsamt)
BVH Bank tillstind att bedriva bankverk-
samhet med villkoret att insdttningar endast
fick géras om banken var medlem i en -
kreditinstitutsférenings garantisystem och
att kunderna, s& linge detta inte var fallet,
skulle informeras om att nagot garantisystem
inte forelag.

18. BVH Bank ansokte under dren 1987 till
1992 om tilltréde till det tyska bankférbun-
dets insittningsgarantifond, men ansékan
bifolls inte. Eftersom banken inte uppfyllde
tilltridesvillkoren, deltog den dérefter inte
vidare i ansokningsforfarandet.
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19. Bankens besvirliga finansiella situation
féranledde Bundesaufsichtsamt att under
dren 1991, 1995 och 1997 gora strskilda
provningar i enlighet med 44 § KWG. Efter
den tredje sirskilda prévningen férordnade
Bundesaufsichtsamt med stéd
av 46 a § KWG om moratorium med verkan
fran den 19 augusti 1997.

20. Den 14 november 1997 inkom Bundes-
aufsichtsamt med en ansékan om att banken
skulle forséttas i konkurs och fréntog banken
dess tillstand att bedriva bankverksamhet.

21. Konkursforfarandet inleddes den
1 december 1997. Paul m.fl. hade 6ppnat
bundna sparkonton i BVH Bank den 17 juni
1993, den 7 juni 1995 och den 28 februari
1994. De hade vid konkursutbrottet
131 455,80 DEM, 101 662,51 DEM och
66 976,20 DEM pa sina bankkonton, men
har hittills inte lyckats fi nigon dterbetalning
av sina fordringar pd banken. Det #r fort-
farande oklart huruvida de kan fi nigon
utdelning i konkursen.

22. Paul m.fl. begirde ersittning av Tyskland
for den skada som drabbat dem pd den
grunden att Tyskland inte inom tidsfristen,
som lopte ut den 1 juli 1995, inforlivat

direktiv 94/19 med den nationella lagstift-
ningen'?, och att Bundesaufsichtsamt inte
fullgjort sin skyldighet att utiva tillsyn dver
banker pa regelritt sdtt. Med hinsyn till vad
som framkommit angiende bankens f6rhal-
landen vid de sirskilda prévningarna borde
Bundesaufsichtsamt ha férordnat om ‘mora-
torium eller vidtagit &tgirder enligt 6 § tredje
stycket samt 33, 45 och 46 §§ KWG redan
fore sbkandenas insittningar. Sirskilt borde
den av Bundesaufsichtsamt kénda omstén-
digheten att banken redan tidigare inte hade
uppfyllt villkoren for tilltrdde till insittnings-
garantifonden ha foranlett tillsynsrittsliga
provningar.

23. Landgericht Bonn, som fann en gemens-
kapsrittslig grund for stailigt skadestinds-
ansvar inom ramen f6r ansvarsbegrins-
ningen om 20 000 ecu i direktiv 94/19, bif6ll
sokandenas talan pa grund av att direktivet
inte hade inforlivats i ritt tid.

24, Didremot bif6lls talan i dvrigt angdende
skadan dirut6ver varken av Landgericht eller
i andra instans av Oberlandesgericht Koln.
Domstolarna fann att det inte forelig nigon
skadestandsskyldighet fér myndigheterna
gentemot Paul m.fl, eftersom Bundesauf-
sichtsamt — som pastds ha &sidosatt sina
forpliktelser — inte hade haft att iaktta ndgra
skyldigheter i tjinsten gentemot dem. Enligt
bestimmelsen i 6 § fjirde stycket KWG skall
Bundesaufsichtsamt nimligen utféra de upp-
gifter som den har tilldelats endast i det
allménnas intresse.

12 — Direktiv 94/19/EG inforlivades i tysk riitt forst den 16 juli
1998,
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25. Sokandena 6verklagade i den delen till
Bundesgerichtshof och anforde i huvudsak
att bestimmelsen i 6 § fjdrde stycket KWG dr
oférenlig med de olika direktiv genom vilka
reglerna om tillsyn 6ver banker skall harmo-
niseras tydligare dven till skydd for sparare
och investerare.

26. Enligt Bundesgerichtshof tycks det vis-
serligen vara mdjligt att insdttarnas réttig-
heter dven omfattar atgirder frin myndig-
heternas sida som #&r nddvindiga for att
inritta och bevara systemet for garanti av
insittningar, men Bundesgerichtshof &r tvek-
sam till huruvida direktivets riktlinjer ger
so6kandena ritt att erhalla full kompensation
for forlusten av sina insatta medel.

27. Enligt Bundesgerichtshofs uppfattning
syftar bestimmelserna i artikel 3.2-3.5 i
direktiv 94/19 endast till att frimja genom-
forandet av ett funktionsdugligt system for
garanti av insdttningar.

28, For Bundesgerichtshof ér det av avgo-
rande betydelse fér den rittsliga bedém-
ningen i mélet vid den nationella domstolen
huruvida 6 § fjirde stycket KWG utgor
grund for att skyldigheter i tjinsten skall
utféras endast i det allméinnas intresse, eller
huruvida denna bestimmelse pa grund av de
gemenskapsrittsliga bestimmelsernas till-
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limpningsforetride skall limnas utan avse-
ende. Dirfor beslét Bundesgerichtshof den
16 maj 2002 att vilandeforklara mélet och att
hénskjuta foljande fragor till EG-domstolen
for forhandsavgérande.

IV — Tolkningsfragorna

”1) Har insittare till f6ljid av bestimmel-
serna i artiklarna 3 och 7 i Europa-
parlamentets och radets direktiv 94/19/
EG av den 30 maj 1994 om system for
garanti av insittningar, forutom ritten
till ersitining upp till det belopp som
anges i artikel 7.1 frén ett system for
garanti av insdttningar for det fall deras
insittningar blir indisponibla, dven den
mer langtgdende ritten att kriva att de
behériga myndigheterna skall vidta de
atgirder som anges i artikel 3.2-3.5 och,
om s& erfordras, dven aterkalla kredit-
institutets tillstaind?

Om insdttare har en sidan rittighet,
innefattar denna #dven att de far kriva
ersittning som overstiger det belopp
som anges i artikel 7.1 i direktivet for
skador som de har lidit till foljd av att de
behoriga myndigheterna har handlat
felaktigt?



2)

PAUL M.EL.

Innebédr nedanstdende bestimmelser i
direktiv om harmonisering av bestdm-
melserna om fillsyn 6ver banker — var
for sig, gemensamt och, i férekom-
mande fall, fran vilken tidpunkt — att
sparare och investerare atnjuter rittig-
heter i den meningen att de behériga
myndigheterna i medlemsstaterna skall
vidta de tillsynsitgirder som de har
alagts att vidta enligt dessa direktiv i
denna personkrets intresse och #r ska-
destindsskyldiga for detta om de hand-
lar felaktigt,

eller utgdr direktiv 94/19/EG om syste-
met for garanti av inséttningar en
uttémmande sérreglering for alla situ-
ationer da inséittningarna inte &r dispo-
nibla?

Artikel 6.1 samt fjirde och tolfte skilen i
ridets forsta direktiv 77/780/EEG av
den 12 december 1977 om samordning
av lagar och andra forfattningar om
ritten att starta och driva verksamhet i
kreditinstitut.

Artiklarna 3, 4-7 och 10-17 samt elfte
skilet i radets andra dirvektiv 89/646/
EEG av den 15 december 1989 om
samordning av lagar och andra forfatt-

ningar om rdtten att starta och driva
verksamhet i kreditinstitut, samt med
dndring av direktiv 77/780/EEG.

Artikel 7 i ridets direktiv 89/299/EEG
av den 17 april 1989 om kapitalbasen i
kreditinstitut jamford med artiklarna 2—
6 i samma direktiv.

Femtonde skilet i Europaparlamentets
och radets direktiv 95/26/EG av den
29 juni 1995.

Innebir foljande direktiv stéd vid tolkningen
nér ovanstdende frigor besvaras, oberoende
av huruvida de i 6vrigt utgor tillimplig ritt i
detta mal:

Elfte skilet i radets direktiv 92/30/EEG
av den 6 april 1992 om gruppbaserad
tillsyn over kreditinstitut.

Attonde skalet i radets direktiv 93/6/
EEG av den 15 mars 1993 om kapital-
krav for virdepappersforetag och kredi-
tinstitut.
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—  Andra, femte, tjugonionde, trettioandra,
fyrtioforsta och fyrtioandra skilen i
radets direktiv 93/22/EEG av den
10 maj 1993 om investeringstjinster
inom vérdepappersomridet.

3) For det fall EG-domstolen skulle fast-
stilla att sparare eller investerare enligt
de ovannimnda direktiven eller enligt
vissa av dem atnjuter en ritt till att de
behériga myndigheterna skall vidta till-
synsitgirder i deras intresse stiller
Bundesgerichtshof dven foljande fragor:

Har sparares eller investerares ritt till
att tillsynsatgirder vidtas i deras
intresse direkt effekt i ett mal mot en
medlemsstat i den meningen att natio-
nella bestimmelser som inte iakttar
denna rittighet inte far beaktas,

eller r den medlemsstat som inte har
beaktat denna rittighet for sparare eller
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investerare vid genomfdrandet av
direktivet endast skadestindsansvarig
enligt principerna om gemenskapsritts-
ligt skadestindsansvar for medlemssta-
ter?

Har medlemsstaten i det sistnimnda
fallet gjort sig skyldig till en tillrdckligt
klar 6vertridelse av gemenskapsritten
om den inte har erkint en rittighet
avseende vidtagande av tillsynsatgir-
der?”

V — Upptagande till sakprovning

A — Parternas argument

29. Paul m.fl. har gentemot de andras
invindningar om att tolkningsfragorna inte
kan tas upp till sakprévning anfort att de
krav som stills i mélet vid den nationella
domstolen inte har bestridits. Bland de
dtgdrder som borde ha vidtagits kan niimnas
aterkallelse.

30. Enligt den tyska regeringen kan tolk-
ningsfrigorna tas upp till sakprévning, efter-
som det handlar om tolkningen av gemen-
skapsritten och inte om faststdllandet av
konkreta (felaktiga) forhallanden.
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31. Den spanska regeringen har anfort att
den forsta tolkningsfragan inte kan tas upp
till sakprévning, eftersom insittningarna
gjordes innan tiden for inforlivandet gick
ut. Den andra tolkningsfrdgan kan inte heller
tas upp till sakpr6vning, eftersom det inte
nédrmare har angetts vilka tillsynsatgirder de
behoriga myndigheterna har vidtagit. Den
tredje tolkningsfrdgan kan dé inte provas i
sak, eftersom den har ett samband med de
béada forsta tolkningsfragorna.

32. Den irlindska regeringen har papekat att
den forsta tolkningsfragans andra del skulle
kunna vara av hypotetisk natur, eftersom
direktiv 94/19 dnnu inte hade trétt i kraft vid
tiden f6r den hindelse som ligger till grund
for mélet. Slutligen ankommer det emellertid
pa den hinskjutande domstolen att bedéma
huruvida tolkningsfrigan dr nédvindig att
stilla,

33. Forenade kungarikets regering har stillt
sig tveksam till huruvida den andra tolk-
ningsfrigan kan tas upp till sakprévning. De
faktiska och rittsliga omstéindigheterna har
inte redovisats i tillricklig omfattning, efter-
som det inte framgdr av maélet vid den
nationella domstolen vilka tillsynsitgirder
som borde ha vidtagits.

34. Kommissionen har vickt frigan om inte
det aktuella mélet faktiskt i sin helhet dr av
hypotetisk natur. Bundesaufsichtsamt har
vidtagit tillsynsatgirder gentemot BVH Bank
utan att detta forhindrade bankens konkurs

och férlusten av insatta medel. Diarmed #r
den faktiska utgangspunkten for mélet oklar,
nédmligen att det, for det fall direktivet hade
genomférts i tid, hade skett en tillsyn $ver
banken som férhindrat férlusten av insatta
medel. ’

B — Bedémning

35. Enligt domstolens riittspraxis dr frigan
om tolkningsfrigorna kan tas upp till sak-
provning beroende av flera férutsittningar,

36. Forutsittningen for att den nationella
domstolen skall & en anvéndbar tolkning av
gemenskapsritten dr att den beskriver de
faktiska omstindigheter och tillimpliga
bestimmelser till vilka de fragor som den
har stéllt hdnfor sig eller att den dtminstone
forklarar de faktiska omstindigheter som
ligger till grund for fragorna, *3

37. 1 detta sammanhang har domstolen
forklarat att kravet pi den nationella dom-
stolen att ange de faktiska omstindigheter

13 — Domstolens dom av den 26 januari 1993 i de f6renade mélen
C-320/90, C-321/90 och C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl.
(REG 1993, s. 1-393; svensk specialutgdva, volym 14, s. 1),
punkt 6, liksom beslut av den 19 mars 1993 i mal C-157/92,
Banchero (REG 1993, s, 1-1085), punkt 4, av den 9 augusti
1994 1 mil C-378/93, La Pyramide (REG 1994, s. 1-3999),
punkt 14, av den 23 mars 1995 i mal C-458/93, Saddik (REG
1995, s. I-511), punkt 12, och av den 28 juni 2000 i mil
C-116/00, Laguillaumie (REG 2000, s. I-4979), punkt 15,
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och tillimpliga bestimmelser till vilka de
fragor som den har stillt hanfor sig inte dr
lika ovillkorligt for det fall ait fragorna avser
precisa tekniska aspekter och gor det mojligt
fér domstolen att ge ett anvindbart svar,
dven om den nationella domstolen inte pé ett
uttdmmande sitt har redogjort for det rétts-
liga och faktiska laget. '*

38. Aven om man skulle vara av den upp-
fattningen att uppgifterna inte har redovisats
fullstindigt i beslutet om hiinskjutande &r de
likvdl tillrickliga for att domstolen skall
kunna ge ett anvindbart svar.

39. Det #r vidare nodvindigt att uppgifterna
i beslutet om hiinskjutande inte endast goér
det mojligt for domstolen att ge ett anvénd-
bart svar, utan dven méjliggor for medlems-
staternas regeringar och andra berdrda att
inkomma med synpunkter i enlighet med
artikel 20 i domstolens stadga. Domstolen
har erinrat om att den dérvid har att beakta
att denna méjlighet tas tillvara med tanke pa
att de som yttrar sig i enlighet med denna

bestimmelse endast delges begéran om
forhandsbesked. *®

14 — Domstolens dom av den 3 mars 1994 i mil C-316/93,
Vaneetveld (REG 1994, 5. I-763), punkt 13, liksom beslut av
den 13 mars 1996 i mal C-326/95, Banco de Fomento e
Exterior SA (REG 1996, s. 1-1385), punkt 8, och av den
30 juni 1997 i m&l C-66/97, Banco de Fomento e Exterior SA
(REG 1997, s. 1-3757), punkt 9.

15 — Domstolens dom av den 1 april 1982 i de forenade mélen
141/81, 142/81 och 143/81, Holdijk m.fl. (REG 1982, 5. 1299),
punkt 6, liksom beslut i mél Saddik (ovan fotnot 13),
punkt 13, och i mal Laguillaumie (ovan fotnot 13), punkt 24.
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40. Aven denna forutsittning 4r uppfylld,
vilket framgér av antalet skriftliga yttranden
som inkommit till domstolen inte minst fran
medlemsstaterna och innehdllet i dessa

yttranden.

41. Slutligen uppfyller beslutet om hanskju-
tande kravet att den nationella domstolen
skall forklara de exakta skilen till att den &r
osiker pa hur gemenskapsritten skall tolkas
och anser det vara nﬁdvéindigt att stilla
tolkningsfragor till domstolen. '

42, Detta leder till slutsatsen att tolknings-
frigorna kan tas upp till sakprdvning.

VI — Den forsta tolkningsfragan

43. Med den forsta tolkningsfrigan vill
Bundesgerichtshof i huvudsak veta huruvida
bestimmelserna i artiklarna 3 och 7 i
direktiv 94/19 har direkt effekt och grundar
en ritt for insdttarna att av banktillsynen i
den berérda medlemsstaten kridva de atgér-

16 — Domstolens beslut av den 25 juni 1996 i mil C-101/96, Italia
Testa (REG 1996, s. I-3081), punkt 6, av den 8 juli 1998 i mal
C-9/98, Agostini (REG 1998, s, I-4261), punkt 6, och i mil
Laguillaumie (ovan fotnot 13), punkt 16,




PAUL M.FL.

der som foreskrivs i artikel 3.2-3.5 i direktiv
94/19. Dessutom efterfrigas huruvida det i
férekommande fall kan begiras skadestind
som gar utdver det belopp som anges i artikel
7.1 i direktiv 94/19.

A — Parternas huvudargument

44. Paul mfl. har av dem som inkommit
med yttrande varit ensamma om uppfatt-
ningen att direktiv 94/19 f6ljer upp skyddet
for inséttare och att dessa sérskilda rittig-
heter i synnerhet ges av effektivitetsskil. Till
dessa hor dven rdtten att krdva att de
behériga myndigheterna skall vidta de till-
synsatgirder som némns i artikel 3.2-3.5 i
direktiv 94/19, det vill siga att vid behov
dven aterkalla kreditinstitutets tillstdnd.

45. Pa samma sitt finns vid dsidosittande av
skyldigheterna i tillsyn en ritt att rikta
skadestindskrav mot staten. Detta begriinsas
inte genom artikel 7 i direktivet vilken ju inte
innehaller nagon utttmmande ansvarsritts-
lig reglering. Att i mélet vid den nationella
domstolen erkénna ett skadestandsansvar for
staten leder inte till nigon okontrollerbar
situation, eftersom det i tysk ritt uppstills
hoga krav for ansvar,

46. Den tyska regeringen, Forenade kunga-
rikets regering, de irlindska, portugisiska och
spanska regeringarna samt kommissionen
anser ddremot att artikel 3.2-3.5 i direktiv
94/19 inte grundar ndgra langtgiende krav
pa skyddsatgérder till f6rman for investerare.

47, Den tyska regeringen anser att &tgr-
derna enligt artikel 3.2-3.5 i direktiv 94/19
uteslutande syftar till att halla systemet for
garanti av inséttningar intakt och att det inte
grundar nagra rittigheter f6r enskilda. Den
har motiverat sin avvisande instéllning med
direktivets ordalydelse, systematik och syfte
liksom &ven — vilket &ven kommissionen
instdmt i — med réttssikerhetsprincipen.

48. Vad betriffar ansvaret for atgirder for
tillsyn &ver banker har den tyska regeringen
uppfattat artikel 7 som en uttdmmande
reglering. P& grund av de langtgiende
foliderna av ett ansvar som gér dirutdver
hade ett sddant ansvar i sa fall varit uttryck-
ligen foreskrivet i direktivet.

49. Enligt den spanska regeringen avser
direktiv 94/19 endast harmoniseringen i
banksektorn och skapar inga rittigheter for
enskilda utover de i artikel 7.1 i direktivet.
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Varken forutsittningarna for rittigheter for
enskilda eller for ett statligt skadestands-
ansvar ir uppfyllda.

50. Enligt den irlindska regeringen avser
direktiv 94/19 endast en minimiharmoniser-
ing. Endast artiklarna 7.1 och 10.1 har direkt
effekt. Artikel 3.2-3.5 skall bara sikerstilla
att kreditinstituten fullgor sina &ligganden i
ett system for garanti av insdttningar, Dérfor
kan dessa artiklar inte endast genom sin
natur granda ndgra rittigheter for den
enskilde. For o6vrigt regleras inte garanti-
systemets nérmare utformning av direktivet.

51. Betriffande skadestindsansvaret har den
irlindska regeringen pépekat att det &r oklart
huruvida det finns nagot samband mellan ett
asidosdttande av artikel 3.2-3.5 (underliten-
het att vidta tillsynsatgirder) och den skada
som drabbar en investerare. Slutligen &r det
dven andra forutsittningar for ett statligt
skadestandsansvar som inte #r uppfyllda. De
aktuella bestimmelserna grundar inga réttig-
heter for enskilda, och det foreligger inget
tillrdckligt kvalificerat &sidosdttande med
hinsyn till de behdriga myndigheternas
betydande handlingsutrymme.

52. Enligt den portugisiska regeringen kan
enskilda endast begira att de behoriga
myndigheterna inréttar ett system for garanti
av insdttningar som garanterar honom ater-
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betalning upp till ett visst belopp av hans
insatta medel, eftersom de &tgidrder som
upptagits i artikel 3.2-3.5 i direktiv 94/19
endast syftar till att géra systemet for garanti
av insittningar varaktigt och effektivt.

53. Forenade kungarikets regering har fram-
hallit att skadestdndsansprak som gar utdver
det i artikel 7.1 i direktiv 94/19 angivna
beloppet uttryckligen utesluts enligt tjugo-
fjarde skilet i direktiv 94/19. Statens skade-
stindsansvar kan inte forsitta investeraren i
en bittre situation #dn i vilken han hade
befunnit sig i om direktivet hade genomférts
och tolkats pé ett korrekt sitt.

54, Enligt kommissionen framgér det redan
av ordalydelsen i artikel 3 i direktiv 94/19 att
den inte ger enskilda nigon rétt att kréva av
de behoriga myndigheterna att dessa vidtar
sadana atgirder som dsyftas i andra till femte
styckena i samma artikel. D4 det i dessa
bestimmelser inte hinvisas till den berdrda
personkretsen kan inte heller den eventuellt
berittigade personkretsen urskiljas. Dess-
utom foreskrivs i artikel 7.3 i direktiv 94/19
uttryckligen att det star medlemsstaterna
fritt att ordna hégre eller mer omfattande
tickning av insittningar. Det gér inte heller
att av dndaméilet med direktiv 94/19 utldsa
nagon rittighet for den enskilde att utkréva
tillsynsatgirder. Som stod for detta har
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kommissionen hinvisat till domstolens ritts-
praxis.'” Det skulle strida mot systemet att
medge insdttarna en ritt till tillsynsitgérder,
eftersom den gemenskapsrittsliga konsu-
mentskyddslagstiftningen inte erkéinner
nagra férebyggande utan endast kompensa-
toriska rittigheter, Dessutom skall tillsynsét-
girder vidtas i det allm#innas intresse.

55. Med hiinsyn till den oklara situationen
fér medlemsstaterna skulle det enligt kom-
missionen inte heller vara férenligt med
réittssikerhetsprincipen att hirleda en ritt
att utkriva tillsynsatgirder ur direktiv 94/19.

56. Slutligen har kommissionen vént sig mot
en uppmjukning av forutsittningarna fér
statligt skadestdndsansvar och ansett att ett
ansvar for medlemsstaterna i detta samman-
hang #r oskiiligt.

B — Bedomning

57. Vad terminologin betréffar anvinds i
doktrinen fér samma juridiska begrepp delvis
olika beteckningar, sisom direkt effekt eller

17 — Domstolens dom av den 13 maj 1997 i mil C-233/94,
Férbundsrepubliken ’I;Isk]and mot Europaparlamentet och
Europeiska unionens rid (REG 1997, s. 1-2405).

direkt tillimplighet eller direkt giltighet, '8
Hédanefter anvinds domstolens begrepps-
bestdimning, som i samband med direktiv
normalt talar om direkt effekt. *°

58. Den hinskjutande domstolens férsta
fraga belyser tvd principiella problem som
bor behandlas var for sig. For det forsta giller
det frégan huruvida artiklarna 3 och 7 i
direktiv 94/19 har direkt effekt. For det andra
boér prévas i vilken utstrickning ett eventu-
ellt asidosdttande av dessa bestimmelser kan
grunda ersdttningsansprak inom ramen for
statligt skadestandsansvar.

1. Frdgan huruvida artiklarna 3 och 7 i
direktiv 94/19 har direkt effekt

59. Vid férfarandet i domstolen har ofta och
pa flera olika sitt behandlats frigan huruvida
och i vilken utstriickning direktiv 94/19
syftar till att uppnd konsumentskydd, i det
hir fallet skydd for investerarna, I detta
sammanhang har papekats att mélsittningen
med ett direktiv inte &r ensamt avgorande,
utan det beror pa varje enskild bestimmelse

18 — Jimfor grunderna for problematiken Klein, Unmittelbare
Geltung, Anwendbarkeit und Wirkung von Europiischem
Gemelnschaftsrecht, Saarbriicken 1988,’s. 3 {f,, Klagian, "Die
objektiv unmittelbare Wirkung von Richtlinien”, Zeitschrift
fiir &ffentliches Recht, 2001, s. 305, pA s. 306 ff.

19 ~ Jamfor Jarass, Grundfragen der innerstaatlichen Bedeutung
des EG-Rechts — Die Vorgaben des Rechts der Europiischen
Gemeinschaft fiir die nationale Rechtsanwendung und die
nationale Rechtssetzung nach Maastricht, Kéln 1994, s. 68.

I-9443



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-222/02

vars direkta effekt skall bedémas. Det dr
visserligen ostridigt att direktiv 94/19 tjinar
dven investerarnas intressen, men det dr inte
ensamt avgérande, bland annat eftersom det
ocksd kan finnas flera malsittningar for ett
direktiv, Detta dr fallet dven med
direktiv 94/19, sdsom flera skil har visat.

60. Enligt fast rittspraxis "kan de enskilda i
samtliga fall dér ett direktivs bestdimmelser
vad innehallet betriffar framstir som ovill-
korliga och tillrickligt precisa dberopa dessa
bestimmelser gentemot staten savil ndr
staten underldter att inom foéreskriven tid
genomféra direktivet i nationell ritt som nér

den genomfor detta pa ett felaktigt sitt”, 2

61. I detta sammanhang bor forst pipekas
att den nationella domstolen i sitt beslut om
hénskjutande uttryckligen har konstaterat att
direktiv 94/19 dnnu inte hade genomférts i
tysk rdtt vid den tid som 4r avgorande for
malet dér.

20 — Jamfor i denna mening domstolens dom av den 19 januari
1982 i mal 8/81, Becker (REG 1982 s. 53; svensk
specialutgiva 6, s. 285), punkt 25, av den 8 oktober 1987 i
mél 80/86, Kolpinghuis Nijmegen (REG 1987, s. 3969; svensk
specialutgiva 9, s, 83), punkt 7, av den 22 juni 1989 i méil
103/88, Fratelli Costanzo (REG 1989, s. 1839), punkt 29, av
den 25 maj 1993 i mal C-193/91, Mohsche (REG 1993, s. I-
2615), punkt 17, samt av den 26 september 2000 i mal
C-134/99, IGI (REG 2000, s. [-7717), punkt 36.
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62, Foljaktligen maste det prévas huruvida
de i mélet aktuella bestimmelserna i direk-
tivet till sitt innehall 4r si ovillkorliga och
precisa att en enskild kan &beropa dem
gentemot staten.

a) Artikel 7 i direktiv 94/19

63. Betriffande artikel 7 i direktiv 94/19,
som &beropats i forsta tolkningsfrigan, kan
némnas att dess direkta effekt for det forsta
dr ostridig och for det andra inte dr foremal
fér det mél som féranlett beslutet om
hiinskjutande. Den ritt som stadgas i denna
bestimmelse har ndmligen redan erkints i
milet vid den nationella domstolen och
motparten har démts i enlighet med detta.

64. Det #r for ovrigt viktigt att papeka att
artikel 7 — som reglerar sdrskilda garanti-'
krav — likvil inte innehéller ndgon hinvis-
ning till sidana tillsynsatgirder som utgoér
foremélet for den forsta tolkningsfragan.

b) Artikel 3.1 i direktiv 94/19

65. Liknande giller for artikel 3.1 i direktiv
94/19. 1 den hiir bestimmelsen faststills
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ndmligen i huvudsak medlemsstaternas for-
pliktelse att sikerstilla att "ett eller flera
system for garanti av insdttningar inférs och
officiellt erkdnns inom dess territorium”.
Vidare bemyndigas medlemsstaterna genom
denna bestdmmelse att under vissa forutsitt-
ningar undanta ett kreditinstitut fran skyl-
digheten att vara anslutet till ett system for
garanti av inséttningar.

66. Artikel 3.1 i direktivet innehéller emel-
lertid inte nigra konkreta bestimmelser
betriffande sidana tillsynsétgirder som
utgdr foremalet for den forsta tolknings-
fragan. De Gvriga styckena i artikel 3 i
direktiv 94/19 innehéller motsvarande
bestimmelser.

67. Den forsta tolkningsfrdgan skall siledes
tolkas som en friga om huruvida bestim-
melserna i artikel 3.2-3.5 i divektiv 94/19 ger
den enskilde en ritt till att de behériga
myndigheterna skall vidta de diri angivna
atgirderna.

c) Artikel 3.2-3.5 i direktiv 94/19

68. Innan jag kommer fram till bedém-
ningen av ovillkorligheten och precisionen

betriffande innehallet i de bestimmelser om
tillsyn i direktivet som #r relevanta hir, skulle
jag i det hdr sammanhanget vilja peka pi ett
annat problem.

69. Utan att det behévs nigon nirmare
unders6kning framstir det som uppenbart
att bestimmelserna i artikel 3.2-3.5 i direktiv
94/19 — pi grund av regleringen av kraven
for tillstand och tillsynsbestimmelserna — i
regel far effekter som belastar kreditinstitu-
ten om dessa bestimmelser tillmits direkt
effekt. Frigan 4r med andra ord om dven
sddana betungande direktivbestimmelser
med positiv effekt fér tredje man kan ha
direkt effekt pa sa sitt att den enskilde kan
dberopa dem infor de nationella domsto-
larna.

70. Detta problem #r emellertid enligt
domen i malet Grofkrotzenburg?' att
betrakta som omfattande. I det malet gillde
det fragan om den direkta effekten av
bestdammelserna i ett miljodirektiv. ?* Enligt
dessa bestdmmelser skall resultaten av miljo-
konsekvensbedémningen beaktas inom
ramen for tillstdndsforfarandet betriffande
uppforandet av vissa anliggningar, Detta
krav kan visa sig vara svart att tillmotesga

21 — Domstolens dom av den 11 augusti 1995 i mil C-431/92,
Virmekraftverket 1 GroBkrotzenburg (REG 1995, s. 1-2189).

22 — Ridets dircktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
beddmning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och
privata projekt (EGT L 175, s, 40; svensk specialutgiva,
omrdde 15, volym 6, s. 226).
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f6r den som driver anléggningen. Domstolen
bekriftade att bestimmelserna i direktivet
hade direkt effekt men angav inga andra
forutsittningar for detta dn att bestimmelsen
skall vara tillrickligt precis.

71. Domstolens dom skall féljaktligen tolkas
3, att foreskrifter i direktiv kan ha direkt
effekt, dven om de har en belastande verkan
for tredje man,*®

72. En bestimmelse i ett direktiv dr vad
innehallet betriffar ovillkorlig "om den
grundar en forpliktelse som varken ér knuten
till ndgon materiell forutsittning eller fordrar
nagon utfyllnad eller genomférandet av
nagot beslut som ir beroende av en bedom-
ning gjord av gemenskapens institutioner
eller medlemsstaterna”. 2*

73. Déremot ir en bestimmelse i ett direktiv
tillrickligt precis nir den "p ett allmént och
tydligt sitt” avser vissa villkor, nérmare
bestimt avseende bestimmelsens normativa
innehall och den berérda personkretsen. 2 I
det fallet beror precisionen av rickvidden
betriffande sak och person pa rittsregelns

23 — Jamfor Epiney, "Unmittelbare Anwendbarkeit und objektive
Wirkung von Richtlinien”, Deutsches Verwaltungsblatt, 1996,
5. 433, pa s. 437,

24 — Domstolens dom av den 4 december 1974 i mal 41/74, van
Duyn (REG 1974, s. 1337; svensk specialutgiva 2, s. 389),
punkt 13 och foljande punkt, av den 3 april 1968 i mal 28/67,
Molkerei-Zentrale Westfalen/Lippe (REG 1968, s. 216;
svensk specialutgiva 1, s. 337), och av den 23 februari 1994
i mal C-236/92, Difesa (REG 1994, s. 1-483).

25 — Domstolens dom av den 19 januari 1982 i mélet Becker (ovan
fotnot 20), punkt 27.
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fullstandighet. En dylik "rittslig perfektion”
bekriftas av domstolen?® om de aktuella
bestimmelserna kan tillimpas utan nigra
ytterligare &tgirder av medlemsstaterna.

74. Jag skall nu 7priiva bestimmelserna om
tillsynsatgirder, > for att ta reda pd om dessa
ar ovillkorliga och tillrickligt precisa.?®

75. Vad betriffar alla de bestimmelser som
skall undersokas, det vill séiga andra till femte
styckena i artikel 3 i direktiv 94/19, kan forst
konstateras att dessa endast reglerar forhal-
landena mellan det berdrda kreditinstitutet,
myndigheterna och garantisystemet. Inte i
nagon av dessa foreskrifter handlar det om
insittarens rittsforhallande till sitt kreditin-

26 — Domstolens dom av den 12 maj 1987 i de forenade malen
372/85, 373/85 och 374/85, Trin m.fl. (REG 1987, s. 2141),
punkt 25.

27 — Jamfor med direkt effekt av direktivbestimmelser betriffande
tillsyn_dver banker och forsakringsbolag Gratias, Staatshaf-
tung fitr fehlerhafte Banken- und Versicherungsaufsicht im
Europiischen Binnenmarkt, 1999, s. 150 ff, och Schenke/
Ruthig, ”"Amtshaftungsanspriiche von Bankkunden”, Neue
Juristische Wochenschrift, 1994, s. 2324.

28 — Jamfor Jarass, "Voraussetzungen der innerstaatlichen Wir-
kung des EG-Rechts”, Neue Juristische Wochenschrift, 1990,
s, 2420, pa s 2422 ff, Winter, "Direktwirkung von EG-
Richtlinien”, Deutsches Verwaltungsblatt, 1991, s. 657, Augi/
Baratella, "Neue Entwicklungen in der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs zur direkten Anwendbarkeit von
Gemeinschaftsrichtlinien”, The European Legal Forum, 2000,
s. 83 f, Jiménez-Blanco Carrillo de Albornoz, "De nueve
sobre el efecto de las directivas”, Noticias de la Unién
Europea, 2002, 5. 115, Colgan, "Triangular situations: the
coup de grice for the denial of horizontal direct effect of
Community directives”, European public law, 2002, s. 545,
och Edward, Direct effect: myth, mess or mystery?, 2002,
s, 215.
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stitut, myndigheterna eller garantisystemet.
Bestimmelserna reglerar en rad befogen-
heter och férpliktelser fér kreditinstitut,
myndigheter och garantisystem men inne-
haller likvél inga rittigheter eller skyldigheter
for insdttarna.

76. Vidare skall betonas att tillsynsétgérder i
allménhet — och i synnerhet de som foljer av
andra till femte styckena i artikel 3 — inte
tjanar endast inséttarnas intressen, dédribland
insdttarna i det berérda kreditinstitutet.
Malet med tillsynsitgérderna dr att kreditin-
stituten skall fullgéra sina forpliktelser.
Innan tillsynsatgérder vidtas skall det foretas
en omfattande avvigning mellan flera intres-
sen. Dirvid kan vissa insiittares intressen
hamna i konflikt med andra insdttares
intressen eller med vissa allménna intressen.
Tillvaratagandet av dven andra intressen én
insdttarnas, sasom till exempel intresset av
en fungerande banksektor, utesluter full-
stindigt beaktandet av enbart insdttarnas
intressen,

77. Mot denna bakgrund skulle ett erkiin-
nande av enskildas riittigheter, nirmare
bestdmt inséttares réttigheter, forutsitta att
dessa kan aberopa #dven andra én sina egna
intressen, till exempel det allmiinnas intres-
sen. Enskildas rittigheter erkdnns emellertid
endast di det ror sig om skyddet for de
berdrdas rittsliga intressen. Ett tillerkin-
nande av rittigheter som gir dirutéver

skulle 6ppna en mdjlighet for en s kallad
allmén talerdtt (actio popularis). Men detta
gar inte ihop med den gemenskapsrittsliga
principen om direktivs direkta effekt.

78. Enligt artikel 3.2 skall de behoriga
myndigheterna i samarbete med systemet
fér garanti av inséttningar vidta alla "ldmp-
liga atgirder”,?® inklusive anvindande av
sanktioner, for att sikerstilla att kreditinsti-
tutet uppfyller sina forpliktelser.

79. Jag tvivlar inte pa att artikel 3.2 i direktiv
94/19 uppfyller kriteriet for ovillkorlighet
vad innehéllet betriffar. Det framgir redan
av den formulering dér de behoriga myndig-
heterna forpliktas att tillsammans med
garantisystemen vidta alla "limpliga atgir-
der”. Dirigenom far de behériga myndighe-
terna och garantisystemen ett avsevirt hand-
lingsutrymme, vilket dr oférenligt med kravet
pa ovillkorlighet vad innehéllet betriffar,
Eftersom innehdllet i "limpliga atgirder”
behover en ndrmare konkretisering ar for-
pliktelsen inte tillriickligt precis.

29 — Anglende direkt effekt i samband med detta kriterium,
jim{or domstolens dom i mélet Difesa (ovan fotnot 24),
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80. Vad artikel 3.3 i direktiv 94/19 betriffar
"kan” systemet — om nationell lagstiftning sa
tillaiter — med de behoriga myndigheternas
uttryckliga samtycke och med minst tolv
ménaders frist, meddela att de &mnar
utesluta kreditinstitutet frin medlemskap i
systemet. Vidare "kan” systemet for garanti
av insdttningar dven genomféra uteslut-
ningen av kreditinstitutet.

81. Aven den hir bestimmelsen ér enbart
villkorlig, eftersom beslutet om en eventuell
uppsiigning fattas efter en skonsméssig
bedémning ("kan”) av det aktuella systemet
for garanti av insdttningar och dessutom
fordrar den behériga myndighetens uttryck-
liga samtycke. Effekten av uppséigningen ér
for 6vrigt beroende av den nationella lag-
stiftningen, genom vilken medlemsstaterna
dven efter att direktiv 94/19 inforlivats
erhaller ett avsevirt handlingsutrymme.
Hénvisningen till nationell lagstiftning for
emellertid dven med sig att bestimmelsen
inte innehéller tillrickligt angivna villkor,
eftersom det erfordras ytterligare inforlivan-
dedtgirder frin medlemsstaternas sida for att
bestimmelsen skall f4 en dndamalsenlig
verkan.

82. Bestimmelsen i artikel 3.4 i direktiv
94/19 skiljer sig fran de andra bestimmel-
serna genom att insdttarna ddr &tminstone
fir ett omnimnande. Tillstndet for kredit-
instituten att ta emot insédttningar, som
regleras i denna foreskrift, indrar emellertid
inte pad det faktum att dven detta fjdrde
stycke i artikel 3 endast reglerar kreditin-
stitutens behorighet (att ta emot insdtt-
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ningar) och myndigheternas behérighet (att
limna sitt samtycke) men inte reglerar
insittarnas rittigheter.

83. Liksom i artikel 3.3 hénvisas édven i
artikel 3.4 till den nationella lagstiftningen.
Enligt fidrde stycket "far” ett kreditinstitut
som har uteslutits frén ett system for garanti
av insittningar med uttryckligt samtycke
frin de behdriga myndigheter som har
utfirdat kreditinstitutets auktorisation [...]
fortsitta att ta emot ins#ttningar”. Eftersom
det dven i den hir bestimmelsen ror sig om
en bestimmelse om vad nigon “far” och vars
praktiska tillimpning #r beroende av de
behoriga myndigheternas samtycke, dr inte
heller hir kravet uppfyllt avseende ovillkor-
lighet vad innehéllet betriffar och tillrécklig
precision.

84. Detsamma maste slutligen gilla dven for
artikel 3.5 i direktiv 94/19 vilken anknyter till
artikel 3.3 och 3.4.

85. Med beaktande av de $verviganden jag
har gjort hittills kommer jag fram till
slutsatsen att artikel 3.2-3.5 i direktiv 94/19
inte ger insittarna ndgon rdtt till att de
behoriga myndigheterna skall vidta de i
artikel 3.2-3.5 angivna &tgérderna,
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2. Medlemsstatens skadestandsansvar

86. Med den forsta tolkningsfragans andra
del vill Bundesgerichtshof i huvudsak fa reda
p huruvida det dr mojligt att inom ramen
for statens skadestdndsansvar rikta ansprak
pé ersiittning for skador som har orsakats
den enskilde genom att Bundesaufsichtsamt
har underlatit att vidta de dtgérder som finns
angivna i artikel 3,2-3.5 i direktiv 94/19.°

87. Hiar bor é&terigen anmirkas att det
aktuella malet inte handlar om huruvida
statligt skadestdndsansvar kan utlosas av ett
felaktigt genomfsrande eller en felaktig tolk-
ning av artikel 7 i direktiv 94/19.

88. Det skall forst och frimst papekas att en
medlemsstat enligt fast rittpraxis ansvarar
for skador som orsakas den enskilde genom
sddana &sidosittanden av gemenskapsritten
som staten har att svara for. Till dessa
asidosittanden hor felaktiga genomféranden
av direktiv.?! Dérvid utgér det faktum att
den &sidosatta foreskriften inte har direkt

30 — Jimfor Gratias, "Zur staatshaftungsrechtlichen Relevanz der
verspiiteten Umsetzung der EG-Einlegerschutzrichtlinie und
zur RechtmiiBligkeit des § 6 IV KWG", Neue Juristische
Wochenschrift, 2000, s. 786, och Gratias (ovan fotnot 27).

31 — Jimfor domstolens dom av den 26 mars 1996 i mal C-392/93,
British Telecommunications (REG 1996, s. 1-1631), av den
8 oktober 1996 i de férenade milen C-178/94, C-179/94,
C-188/94, C-189/94 och C-190/94, Dillenkofer m.fl. (REG
1996, s. 1-4845), av den 17 oktober 1996 i de forenade mélen
C-283/94, C-291/94 och C-292/94, Denkavit m.dl. (REG
1996, s, 1-5063), av den 10 juli 1997 i de forenade mdlen
C-94/95 och C-95/95, Bonifaci m.fl. och Berto m.fl
(REG 1997, s. 1-3969), av den 24 september 1998 i mil
C-319/96, Brinkmann (REG 1998, 5. I-5255), samt av den
15 juni 1)999 i mal C-140/97, Rechberger m.0l. (REG 1999,
s. 1-3499),

effekt i princip inte nigot hinder mot
skadestandsansvar.,

89. Sirskilt vid de fall d& det foreligger ett
asidosiittande av skyldigheten att inforliva ett
direktiv uppstiller domstolen tre forutsitt-
ningar 3® under vilka det foreligger en ritt till
skadestand fran staten. For det forsta skall
den rittsregel som har asidosatts ha till syfte
att ge enskilda rittigheter. Fér det andra skall
asidosdttandet vara tillrickligt kvalificerat.
For det tredje skall det foreligga ett direkt
orsakssamband mellan asidosdttandet av
medlemsstatens skyldighet och den upp-
komna skadan. 3

90. Enligt numera fast rittspraxis ankommer
det i princip pa de nationella domstolarna att
tillimpa de kriterier som gor det majligt att
faststilla medlemsstaternas ansvar for skada
som har orsakats enskilda genom Gvertrd-
delser av gemenskapsritten, i enlighet med
de riktlinjer som domstolen har angett for
denna tillimpning. 3

32 — Jiimf6r domstolens dom av den 5 mars 1996 i de forenade
malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du Pécheur och
Factortame (REG 1996, s. 1-1029), punkterna 18~22, samt av
den 4 december 1997 i mal C-97/96, Daihatsu-Hindler (REG
1997, s. 1-6843), punkt 25,

33 — Jimfor Jarass, "Haftung fiir die Verletzung von EU-Recht
durch nationale Organe und Amtstriiger”, Neue Juristische
Wochenschrift, 1994, s. 881.

34 — Jimfor domstolens dom av den 19 november 1991 i de forenade
malen C-6/90 och C-9/90, Francovich och Bonifaci m.fl. (REG
1991, 5. I-5357; svensk specialutgdva 11, 5. 435), punkt 40, samt i
mélet Brinkmann (ovan fotnot 31), punkt 24

35 — Domstolens dom i de férenade milen Brasserie du Pécheur
och Factortame (ovan fotnot 32), punkt 55-57, i milet British
Telecommunications (ovan fotnot 31), punkt 41, i de
forenade milen Denkavit m.fl, (ovan fotnot 31), punkt 49,
av den 1 juni 1999 i mil C-302/97, Konle (REG 1999, s. I-
3099), punkt 58, samt av den 30 september 2003 i mil
C-224/01, Kébler (REG 2003, s. -10239) , punkt 100.
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91. Det ankommer i princip®® pa den
nationella domstolen att bedéma huruvida
férutsittningarna fér medlemsstaternas
ansvar for overtriidelser av gemenskapsritten
dr uppfyllda i det konkreta fallet. Det &r
emellertid i 6verensstimmelse med dom-
stolens giingse rittspraxis att domstolen
bedémer huruvida det i det konkreta fallet
foreligger forutsittningar for skadestinds-
ansvar for medlemsstaten, om domstolen
férfogar over alla nddvindiga tolknings-
data.”’

92. Eftersom domstolen har all nédvindig
information, foreslar jag att domstolen ocksa
avgor malet slutligt.

93. For ovrigt skall hiir konstateras att den
omstindigheten att den péstidda dvertrddel-
sen avser underlatelse att vidta tillsynsétgér-
der inte ensam talar mot ett statligt skade-
standsansvar. Det avgérande dr tvirtom
huruvida de foérutsdttningar som har utveck-
lats i réttspraxis dr uppfyllda.

a) Tilldelandet av rittigheter for enskilda

94. Med hinsyn till bakgrunden i det
aktuella malet bér forst och frimst under-

36 — Domstolens dom i mélet British Telecommunications (ovan
fotnot 31), punkt 41, samt i de férenade mélen Denkavit m.fl
{ovan fotnot 31), punkt 49.

37 — Se till exempel domen i malet British Telecommunications
(ovan fotnot 31), punkt 41 och féljande punkter, i de forenade
malen Denkavit m.fl. (ovan fotnot 31), punkt 49 och féljande
punkter, samt i malet Kébler (ovan fotnot 35), punkt 101 och
féljande punkter.
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sokas huruvida artikel 3.2-3.5 i direktiv
94/19 har som syfte att ge réttigheter for
enskilda.

95. Enligt min mening syftar bestdimmel-
serna i artikel 3.2-3.5 i direktiv 94/19 endast
till att sikerstilla en forbittrad funktion och
effektivitet f6r de system for garanti av
insittningar som omskrivs i artikel 3.1. 1
dessa bestimmelser saknas emellertid en
direkt koppling till de enskilda inséttarna. I
motsats till artikel 7.1 i direktivet nimns de
enskilda inséttarna i dessa bestimmelser inte
som rittssubjekt. 3®

96. Det framgar tvirtom redan av ordaly-
delsen i nimnda bestimmelser att dessa
uteslutande reglerar rittsférhallanden mellan
de behériga myndigheterna och systemen for
garanti av insdittningar 4 ena sidan och
kreditinstituten 4 andra sidan. En motsatt
uppfattning skulle, sisom flera av dem som
yttrat sig i mélet mycket riktigt har papekat,
sitta de behoriga myndigheternas tillsyn-
sverksamhet ur funktion, eftersom dessa
férmodligen skulle métas av betydande
skadestindsansprak.

97. Att det inte skapas ndgra rittigheter for
de enskilda genom bestimmelserna om till-

38 — Jimfor med endast faktiska och foljdenliga forméner till
enskilda Ukrow, Richterliche Rechtsfortbildung durch den
EuGH, 1995, s. 292.
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synsatgirder bekriftas dessutom genom tju-
gofjirde skilet i direktiv 94/19. Tjugofjirde
skilet lyder: "Om ett eller flera system, som
garanterar insittningar eller kreditinstituten
som sidana och stkerstiller kompensation
eller skydd for inséttningar enligt de villkor
som foreskrivs i detta direktiv, har inforts
och officiellt erkéints, medfér inte detta
direktiv att medlemsstaterna eller deras
behoriga myndigheter blir ansvariga gent-
emot insittare.” >

98. Bestimmelserna i artikel 3.2-3.5 i
direktiv 94/19 kan inte heller preciseras till
sitt innehall. Som jag redan har ndmnt
innefattar utdvandet av de befogenheter
som artikel 3.2 ger de behériga myndighe-
terna ett betydande handlingsutrymme,

99. Vad betriffar omfattningen av réitten till
ersittning foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv
94/19 uttryckligen att "varje insiittares sam-
manlagda insiittningar skall tickas upp till
20 000 ecu”. Det dr griansen for det fall att
direktiv 94/19 genomférs korvekt i nationell
rtt,

39 — Min kursivering.

100. I den héndelse ett direktiv eller en
bestdmmelse i ett direktiv inte genomfors
eller tilldimpas pa ett korrekt sdtt skall den
skadelidande férsittas i samma situation som
han skulle ha befunnit sig i om asidoséttan-
det inte hade #gt rum. Det krivs siledes inte
nagon ersittning som gir dédrutéver enligt
gemenskapsritten. Detta talar emot ett
skadestdnd som gar ut6ver vad som stadgas
i artikel 7.1 i direktiv 94/19.%°

101, Efter dessa dverviganden kommer jag
fram till det resultatet att enskilda inte ges
négra rittigheter enligt artikel 3.2-3.5. For
det fall domstolen skulle komma fram till en
annan uppfattning kommer jag att behandla
dven de ovriga forutsittningarna for med-
lemsstaternas skadestandsansvar.

b) Tillrickligt kiar Gvertridelse av gemen-
skapsritten

102. Det skall forst papekas att inte varje
Overtridelse av gemenskapsritten grundar
en ritt till ersittning. Det &r nddvindigt att
Overtridelsen av gemenskapsriitten #r till-
rickligt klar. Dérvid 4r det tveksamt huru-

40 — Se, for ett liknande resonemang, Deckert, "Zur Haftung des
Mitgliedstaates bei VerstéBen seiner Organe gegen curopi-
isches Gemelnschaftsrecht”, Europarecht, 1997, s, 230 f.
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vida det #dven enligt senare rittspraxis*' ar
avgérande huruvida medlemsstaten har ett
stort handlingsutrymme eller inte. Men éven
om man i fortsittningen utgdr frin att det
beror pd handlingsutrymmets omfattning,
visar det sig genom domstolens rittspraxis
att en medlemsstat som “inte vidtar ndgon av
de atgirder inom den i direktivet faststillda
tidsfristen ... uppenbart och allvarligt miss-
bedémer grinserna for utévandet av sina

befogenheter”, **

103. Enligt artikel 14.1 i direktiv 94/19 skall
medlemsstaterna senast den 1 juli 1995 sitta
i kraft de lagar och andra forfattningar som
ir nodvindiga for att folja detta direktiv.
Tyskland har emellertid inte genomfort
direktiv 94/19 inom denna frist.

104. I ett klart fall av underlitet genom-

férande som 1 det aktuella fallet &r det
siledes inte nodvindigt att préva om ytter-
ligare kriterier dr forhanden, sisom den
overtridda regelns grad av klarhet och
precision, omfattningen av det handlingsut-

41 — Se exempelvis domstolens dom av den 18 januari 2001 i mal
C-150/99, Stockholm Linddpark (REG 2001, s. 1-493),
punkt 39, samt i malet Kébler (ovan fotnot 35).

1 jamforelse harmed aterfinns en uttrycklig hinvisning till
normgivningsmakten i donr dom av den 2 april 1998 i
mal C-127/95, Norbrook Laboratories (REG 1998, s. [-1531),
punkt 109, i malet Rechberger (ovan fotnot 31), punkt 51, av
den 4 juli 2000 i mal C-424/97, Haim (REG 2000, s. I-5123),

unkt 38, samt av den 28 juni 2001 i mil C-118/00, Larsy
REG 2001, s, I-5063), punkt 38,

42 — Domstolens dom i de forenade milen Francovich och
Bonifaci m.fl. (ovan fotnot 34), punkt 44, samt i de forenade
milen Dilenkofer m.fl. (ovan fotnot 31), punkt 26,
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rymme som den overtridda regeln dverlater
till de behoriga myndigheterna, uppsat, den
ursiktliga eller oursiktliga karaktiren av en
eventuell rittsvillfarelse och den omsténdig-
heten att en av en gemenskapsinstitution
intagen stdndpunkt har kunnat bidra till
antagandet, uppritthallandet eller forsum-
mandet av bestimmelser eller nationell
praxis som strider mot gemenskapsritten.

c) Det direkta orsakssambandet

105. Som en sista forutsdttning for en rétt
till skadestind krdvs det ett direkt orsaks-
samband mellan statens forpliktelse och den
skada som har drabbat den skadelidande. I
det konkreta fallet 4r det i forsta hand den
nationella domstolen som skall prova denna
fraga. EG-domstolen kan dock, om den
forfogar over tillrickligt med information,
ge den nationella domaren upplysningar eller
till och med géra en avgorande bedémning i
sak.

106. Enligt min mening maste den natio-
nella domstolen hir avgora huruvida till-
synsatgirder enligt artikel 3.2-3.5 i direktiv
94/19 — om direktivet hade inforlivats i tid
— inte bara verkligen skulle ha vidtagits utan
aven om de skulle ha férhindrat f6rlusten for
inséttarna.
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107. Med beaktande av att Bundesaufsichts-
amt genomforde tillsynsdigirder hos BVH
under &ren 1991 och 1995 utan ait detta
forhindrade bankens konkurs och didrmed
forlusten for insittarna tvivlar jag p att det
faktiskt har forelegat nigot direkt orsaks-
samband.

108. Sammantaget leder detta till att insit-
tarna inte kan krdva ersittning som 6ver-
stiger det belopp som anges i artikel 7.1 i
direktivet for skador som de har lidit till f8ljd
av att de behoriga myndigheterna har
handlat felaktigt.

VI — Den andra tolkningsfragan

A — Parternas huvudargument

109, Paul mfl. anser att det frdn de direktiv
som anforts i den andra tolkningsfragan kan
hirledas en ritt for inséttare till att de
behdriga myndigheterna skall vidta tillsyns-
atgirder, eftersom samtliga direktiv som
nidmns skyddar tredje man och dirutdver
fungerar som st6d for tolkningen av direktiv
94/19. Samtidigt har gemenskapslagstiftaren
skapat ett allt titare system av regler om
tillsyn &ver banker vilket nu utgér ett

heltickande regelverk. Skulle det finnas
andra direktiv om tillsyn over banker som
inte skyddar tredje man hor dessa #nda till
detta heltdckande regelverk. For de fall
insdttningarna blir indisponibla utgér
direktiv 94/19 foljaktligen ingen uttém-
mande sérreglering.

110. I jimférelse hiirmed anser den portu-
gisiska regeringen att direktiv 94/19 sisom
uttémmande sérreglering avgér det maxi-
mala skydd inom omradet for banktillsyn
som enskilda har ritt till gentemot staten
eller det bertrda systemet. Det gar inte att
vare sig av direktiv 94/19 eller av andra
direktiv utldsa nigon individuell ritt for
enskilda att av de behériga myndigheterna
krdva tillsyn eller vidtagande av sfrskilda
tillsynsatgérder. Omndmnandet av skyddet
for sparare och investerare i de skil eller
bestimmelser i de direktiv som nimnts i
tolkningsfragan kan inte heller forstas pa det
sdttet att deras intressen skulle ha beaktats
direkt och for sig i divektiven.

111. Den tyska regeringen, Férenade kunga-
rikets regering och den italienska regeringen
har i huvudsak delat den portugisiska
regeringens mening.

112. Enligt den tyska regeringen syftar de i
den andra tolkningsfrigan ndmnda direkt-
iven endast till att harmonisera huvuddragen
i de nationella systemen for tillsyn 6ver
banker for att sikerstilla friheten att till-
handahélla tjinster och etableringsfriheten
och dirigenom forverkliga en enhetlig
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gemensam inre marknad for banktjénster.
Medlemsstaternas skyldigheter stir inte i
konflikt med négra réttigheter for enskilda.
Eftersom de anforda bestimmelserna inte
har direkt effekt, kan inte heller nagot
“direktivnitverk” leda till nigon sédan effekt.

113. Den spanska regeringen, som i huvud-
sak foljt den hir argumentationen, har
framhallit att rdttigheter dver huvud taget
inte kan hérledas fran skilen i direktiv.

114. Férenade kungarikets regering har
betonat att de direktiv som anforts i tolk-
ningsfrdgan — till skillnad frén artikel 7.1
och 6 i direktiv 94/19 — inte ger insittare
nagon ritt till skadestdnd. Tillsynsitgérder
tjanar en rad syften, varvid stundom mot-
stiende intressen méste beaktas.

115. Enligt den italienska regeringen fram-
gér det av milsittningen med samordnings-
direktiven avseende banksektorn att investe-
rare inte skall ges nagra rittigheter utan att
det endast skall skapas vissa minimifore-
skrifter f6r att den gemensamma kreditmark-
naden skall fungera enligt reglerna. Den
italienska regeringen har likasd hinvisat till
domstolens rittspraxis *?, enligt vilken det
inte gir att hirleda nigon rittslig stillning
frdin de malsdttningar som presenteras i

43 — Domstolens dom av den 13 november 1990 i mél C-106/89,
Marleasing SA (REG 1990, s. I-4135; svensk specialutgava,
volym 10, s. 575).
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skilen i direktiven. Av en samlad bedémning
av direktiven framgar det att skyddet for
sparmedel endast ér en del av den allménna
malsittningen for den aktuella foreskriften
utan att det har medgivits nigra konkreta
rittigheter for sparare eller faststillts sir-
skilda skyldigheter till deras formén.

116. Den irlindska regeringen har i sitt
skriftliga yttrande hénvisat till skilen i
Europaparlamentets och radets direktiv
2000/12/EG av den 20 mars 2000 om ritten
att starta och driva verksamhet i kreditin-
stitut, ** vilka innehaller de bdrande princi-
perna for tillsynen 6ver banker, nimligen
icke-diskriminering och skapande av lika
konkurrensvillkor. Av det system som inrét-
tats genom direktiv 2000/12 framgér inte
varfor sparare och investerare skulle ges
rittigheter enligt bestimmelserna i de
direktiv som ndmns i den andra tolknings-
fragan.

117. Vad gemenskapsritten betréffar utgdr
direktiv 94/19 en uttdmmande sdrreglering
avseende system for garanti av inséttningar.
Diremot utgdr den inte nigon uttdmmande
reglering for de situationer da inséttningarna

44 — EGT L 126, 5. 1,
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blir indisponibla utan kréver endast att
medlemsstaterna tillhandahéller en harmo-
niserad minimistandard for garanti av insétt-
ningar.

118. Slutligen har kommissionen gjort gil-
lande att varken ordalydelsen av eller &nda-
malet med de enskilda direktiv som har
anforts i beslutet om hinskjutande eller
dessa tillsammans ger stéd fér nigon réttig-
het f6r insdttarna att kriva att tillsynsitgér-
der vidtas, En samlad bedémning av de
aktuella direktiven kan inte komma i fraga
redan av det skilet att medlemsstaterna inte
kan férpliktas att utreda huruvida direktiven
har faststillt nigra mal och i s fall vilka
dessa &r.

B — Beddomning

119. I den andra tolkningsfrigans forsta del
vill Bundesgerichtshof fi reda pd huruvida
insédttaren enligt vissa i tolkningsfragan
angivna direktiv var for sig eller gemensamt
ges en ritt att krdva att medlemsstaternas
behoériga myndigheter vidtar tillsynsatgérder
eller huruvida direktiv 94/19 utgdr en
uttémmande sérreglering for alla situationer
da inséttningarna inte #r disponibla.

120, Dessutom har Bundesgerichtshof stillt
frigan huruvida vissa direktiv som den

uttryckligen anfért kan vara till tolkningsstéd
vid besvarandet av den férsta frigan.

1. Den andra tolkningsfrigans forsta del

-

a) Forsta samordningsdirektivet

121, Férsta samordningsdirektivet avser, vil-
ket framgar av dess andra skil, endast att
gora det littare att starta och driva verksam-
het i kreditinstitut genom att undanréja de
mest stérande skillnaderna mellan medlems-
staternas réttsregler for dessa institut. Forsta
samordningsdirektivet féreskriver i huvudsak
en skyldighet for medlemsstaterna att ge
tillstand &t kreditinstitut och innehéller
dirutéver de minimikrav som giller for ett
sddant tillstind.

122. Sasom framgir av domstolens ritts-
praxis *® "utgdr forsta samordningsdirektivet
endast det forsta steget pd vdgen mot
inrdttandet av en gemensam marknad for

45 — Jimfor domstolens dom av den 7 april 1987 | mél 166/85,
Bullo och Bonivento (REG 1987, s. 1583), punkt 7.
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kreditinstitut, vars frimsta syfte slutligen &ér
underlitta en heltickande tillsyn 6ver kredi-
tinstitut som har verksamhet i flera med-
lemsstater”.

123, Det framgér redan av mélsittningen
med forsta samordningsdirektivet att den
enskilde inte medges ndgon ritt att krdva
vidtagande av tillsynsatgérder, eftersom det
endast dr den gemensamma grunden for
tillstindsforfarandet for kreditinstitut som
faststiilts genom direktivet.

124. Ordalydelsen av forsta samordnings-
direktivet ger inte heller stod for nagra
rittigheter for de enskilda att krdva vidta-
gande av tillsynsétgirder av vilket slag det
vara mé, eftersom det i direktivet saknas
motsvarande bestimmelser som &r ovillkor-
liga och tillrickligt precisa for att insittare
skall kunna #beropa dem infor de nationella
domstolarna. Enligt fjirde skilet i direktivet
maste samordningen visserligen gélla "alla
kreditinstitut, bade for att ge skydd &t
sparmedel och for att skapa lika konkurren-
svillkor for instituten”. Dirav foljer emeller-
tid inte nigra rittigheter for enskilda, i
synnerhet som det ddrvid endast handlar
om ett skil och inte en konkret bestimmelse
i ett direktiv. Skyddet for insatta medel
behandlas inte separat i skilet utan ndmns
tvirtom tillsammans med andra mal, namli-
gen skapandet av lika konkurrensvillkor.
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b) Andra samordningsdirektivet

125. Genom andra samordningsdirektivet
samordnas — liksom genom férsta samord-
ningsdirektivet som #ndrades genom detta
direktiv — lagar och andra forordningar om
ritten att starta och driva verksamhet i
kreditinstitut.

126. De bestimmelser som anforts i Bun-
desgerichishofs tolkningsfraga innehéller i
huvudsak precisa foreskrifter i samband med
forutsittningarna for tillstdind. Men ndgra
konkreta beligg for ett skydd for insdttare
framgar hiir endast av skilen i direktivet eller
i samband med friheten att tillhandahélla
tjanster och etableringsfriheten, utan att
dessa lingre fram preciseras ndrmare genom
rittsliga foreskrifter. Enligt elfte skalet skall
”[h]armoniseringen av vissa finansiella tjans-
ter och investeringstjinster ... i mén av
behov genomféras med stéd av sdrskilda
EG-rittsakter, visentligen till skydd for kon-
sumenter och investerare”.

127. P4 grund av skil liknande de som
nimnts betriffande férsta samordningsdi-
rektivet ges inte heller genom andra samord-
ningsdirektivet nigon ritt for enskilda att
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kriva att de behoriga myndigheterna skall
vidta tillsynsatgirder och ansvara for detta
om de handlat felaktigt.

c) Kapitalbasdirektivet

128. Kapitalbasdirektivet dr en nddvindig
komplettering till andra samordningsdirekt-
ivet, vilket forutsiitter bestimmelser om
kapitalbas. Vad betriffar dndamalet med
kapitalbasdirektivet skall for det férsta bank-
viisendets stabilitet sikerstillas genom fast-
stillandet av en minimistandard for eget
kapital. Fér det andra skall harmoniseringen
av reglerna om banktillsyn féra med sig lika
konkurrensvillkor fér de auktoriserade kre-
ditinstituten.

129. I de av Bundesgerichtshof anférda
bestimmelserna i kapitalbasdirektivet finns
ingen hénvisning till att enskilda skulle
kunna gora gillande rédttigheter till vidta-
gande av tillsynsitgiirder. Endast i forsta
skiilet finns en hinvisning till skyddet for
sparmedel. Enligt forsta skilet utgor "(a]
lImiint tillimpade normer i friga om kapital-
basen for kreditinstitut ... en avgérande
faktor vid upprittandet av en inre marknad
inom banksektorn, eftersom kapitalbasen gér
det mojligt att sikra kontinuitet i kreditin-

stitutens verksamhet och att skydda spar-
medel”. Dirfor maste dven betriffande kapi-
talbasdirektivet frigan om rittigheter for
enskilda att kriva vidtagande av tillsynsat-
girder besvaras nekande, eftersom sidana
inte kan hirledas frin skil i direktiv och
dessutom &4r obestimda till sitt innehall.

d) Direktiv 95/26

130. Direktiv 95/26, som utfirdades under
paverkan av kraschen efter Bank of Credit
and Commerce International (BCCI), dndrar
en rad direktiv, bland annat férsta och andra
samordningsdirektivet. Det skirper kraven
for tillstdnd att bedriva néringsverksambhet,
nérmare bestdmt utvecklar mojligheterna att
limna vidare information till de myndigheter
som dr viktiga for tillsynen.

131. Direktiv 95/26 avser enligt femtonde
skilet "skyddet for kunder”.

132. Med anledning hirav skall pekas pd den
begrinsade verkan som skilen i direktiv har i
allminhet. Denna verkan dr inte sa stark att
det for en enskild gir att hirleda nagra
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rittigheter frin en eller flera skil. For att
grunda rittigheter for enskilda krévs att det
finns en bestimmelse i direktivet som dess-
utom méste uppfylla forutsittningarna for
direkt effekt.

133. Den direkta effekten av ett direktiv, i
detta fall direktiv 94/19, kan under inga
omstindigheter vara beroende av skilen i ett
annat direkiiv, i detta fall direktiv 95/26.

134, Efter dessa overviganden kommer jag
fram till den slutsatsen att direktiv 94/19
utgér en uttdmmande sirreglering for de
situationer d& ins#tiningarna blir indisponi-
bla, i synnerhet som endast detta direktiv i
artikel 7.1 och 7.6 tillmiter enskilda en
uttrycklig ritt till skadestind som kan goras
gillande infér de nationella domstolarna.
Enligt de direktiv som anforts i den andra
tolkningsfrigans forsta del ges inte enskilda
nagon ritt att kréva att de behoriga myndig-
heterna vidtar tillsynsatgirder och ansvarar
for detta om de har handlat felaktigt.

2. Den andra tolkningsfrigans andra del

135. Vad betriffar den tinkbara aspekten
om ett tolkningsstéd genom andra direktiv
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skall papekas att skyddet for investerare,
kunder och liknande i samtliga direktiv som
anforts i den andra tolkningsfrigans andra
del endast anges i skilen i direktiven.

136. De skiil i direktiven som har anforts kan
visserligen vara ett stdd vid tolkningen av de
berdrda direktiven. I dessa direktiv féreskrivs
emellertid inte sidana rittigheter for inve-
sterare som ir relevanta hir, Detta tillsam-
mans med det huvudsakliga syftet med de
direktiv som har anférts i den andra tolk-
ningsfrigans andra del — ndmligen upp-
rittandet av den inre marknaden — kan
darfér inte fa till foljd att enskilda har en ritt
till vidtagande av tillsynsétgérder.

VIII — Den tredje tolkningsfragan

137. Med hinsyn till vad som anforts
betriffande den férsta och den andra tolk-
ningsfrigan r det enligt min mening inte
nédvindigt att besvara den tredje tolknings-
fragan.
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IX — Forslag till avgorande

138. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag att domstolen skall besvara
tolkningsfragorna enligt foljande:

”1) Bestdmmelserna i artikel 3.2-3.5 i Europaparlamentets och radets direktiv
94/19/EG av den 30 maj 1994 om system fér garanti av inséttningar skall tolkas
s, att den inte ger insittaren ritt att kréva att de behoriga myndigheterna skall
vidta de atgirder som ndmns i artikel 3.2-3.5 i detta direktiv.

Direktiv 94/19 skall tolkas s, att en inséttare inte kan kréva ersittning for skada
som har orsakats honom pa grund av att de behoriga myndigheterna handlat
felaktigt och som Gverstiger det belopp som anges i artikel 7.1 i direktiv 94/19.

2) Direktiv 94/19 utgér en uttémmande sirreglering f6r de situationer da
insdttningarna inte &r disponibla.

De direktiv som ndmns i den andra tolkningsfrigan ger inte nigot tolknings-
stod.”
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